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Domnély ablativ sg. v Fectine. 


Napsal Josef Zubaty. 


Az-do nedavna hledany stopy ptivodniho abl. sg. v fectiné, 
jak zndmo, skoro jen Vv adverbiich na -@ -as¢, odvozenych od 
kmeni zajmennych a piidavnych, s_ jistotou brzy vétsi bray 
mensi (srv. na pi. Meyer § 303, Brugmann Grundriss II, § 241). 
Pavodni koncovka abl. -dd dle hlaskoslovnych zdkoni feckych 
ma se jeviti jako -@; béznéjsi tvary s -ws byvaji vykladany bray 

za vétové dvojtvary, vzniklé~ z *.@5 pied slovy podinajicimi se 
gubniei, brzy v jejich -¢ hledan piidavek podobny, jako v HOW 
pepo eyybe (Obs evs duis évg (= eis &) -xtg atd. vedlé ayot 
Eeyore ey C78 WIL auqi & (s akkus. v sev. dorstiné) -xu (modhdn 
u Hom. Her. a basnika, chalked. ixactdu, arg. tetode; pri tom 
lak. retodmw énrdzw dxtdxw: SIV. dvev v. el. dveve arg. dvevr). 
Vykladu starého, hlaskoslovné nemoZného, dle kterého puavodni 
ablativna koncovka rovnou cestou se zménila v i. -¢ libovolnou 
zménou koncové zubnice v -s, bychom se zde ani nedotkli, 
kdyby bohuZel u nas vjklady podobné, davno pochované, posud 
ob éas nestrasily. Jsou-li adverbia na - -o¢ opravdu ablativy, 
z hotejgich vfklada koncového -¢ zdél by se nam podobnéjsim 
druhy (obt : obras = azor: ayots *). 

Nen{f ovSem jisto, jsou-li ysecka fecké adverbia na -@ -ws, 
anebo aspoi néktera z nich, opravdu plivodnimi ablativy. Srv. 
Brugmannay Grdr. 1. 1, kde se ukazuje i na moZnost vyloziti 
koncovku -w za ptivodni instrumental (Wiedemann, KZ. XXXII, 
122 vidi v -« koncovku inst. sg., v -S koncovku inst. pl.). Nej- | 
spiSe na snadé by Jezel ablativny piivod u onéch adverbii na -0, 
ktera maji 1 vyznam ablativny. Tak v dorskych glossich Hesy- 


———— chiiovych’ 2a ~ éxeioev (ale i dust), 20° 60er, 769er (ale i 700), 


a Ee) Je to vyklad Brugmanniv (KZ. XXIV, 294 nn.). Bréal v Journ. 
des Sav. 1876 pomyglel na analogil ablativnych | slovel na -s 26, iw, 
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v lokr. HO, t. j. © »odkud« (Samml. 1478, 21), kret. zovzo, 
10s »inde« (boi. tHds v &xPad. tHde uijmiydoute tH Fér@ Ar- 
Arch. 884? rpp. majf t@de). Pochybny v8ak jest jiz ablativny 
pivod zajmennych adverbii na -o s vyznamem lokalnym, na 
otazku »kde«. Sem patii uvedené jiz dorské glossy xnr@, 7@ 
(1@ — mot i u Aischyla, snad jako dorism), lokr. HOMO, t. j. 
bm >kde« (Sammi. 1478, 9, 18; v. HOTIOS t. j. d2ag »jak<), 
sem i @de »zde, sem« u Homera, Theokrita i u attickych spi- 
sovateli, zvlasté dramatiki. Kdyby nebylo tohoto ods, bylo by 
asi na snadé, vidéti v koncovce -m tutouz koncovku, kterou maji 
att. mistna adverbia 20d, éz0v, ob, abot a j.: méli bychom @inili 
$ »nepravou dvojhlaskou« att. -ov, v dorStiné psanou - (nebo 0), 
jako v gen. sg, wivod, dor. «tr. Mozno jest ovsem, Ze 2n7@ 2 
atd. na otazky »odkud?« i »kde?« jsou tvary totoané, s vy- 
zhamem ptvodné bud ablativnym nebo lokalnym: pravé adverbia 
zijmenna lehko nabyvaji vyznamu odchylného.*) Pokud nent 
vyjasnén pomér vzajemny obojich tvara, jest nesnudno je vy- 
klddati a hledati, pokud v nich vézi pivodni ablativy ¢i co 
jiného. 

Ze by v. xdro &w drvw vézely staré ablativy, vér, kdo 
miZes srovnati vyznam téchto adverbif s vyznamem ablativu;**) 
k nim druzi se adverbia na -zéow -teézm@ (tato snad i v koncovce 
jsou pribuzna se stind. prfslovei podobnymi na -turam -tamam). 
Ani pro adverbia sptsobu oftw, de, dor. @ Gi , o némz v. 
- Meister k Samml. 4564 (téZ u Pindara @ze = cre), s touze 
koncovkou, o -¢ rozSifenou, vézici v béznych tvarech na -oe, 
nezda se mi vyklad z ptvodniho ablativu piilis pravdé podob- 
nym.***) Puvod vSech téchto tvara jest ovSem zdhadny: ale aspoir 
pri mistnych adverbifch na -w, neZ bude Gas vyhleddvati jim 
pribuzné jiné, bude vyloziti stiidani mezi koncovkami -w -o1 se 
strany jedné (éo« Theokr., é&%oc* $a Hesych. srv. éyow id. 
delf. 2561 C 43; édoc Theokr., srv. &da, teteodvdw) a mezi’ 
-@ -ov se strany druhé (édo, &£dovr). Ale nejde nam dnes o tyto- 
otazky: sta¢i nam, ukdézali-li jsme, na jak slabych nohou stojf: 
ablativna koncovka piv. -dd v jazyce feckém. 


Novy doklad ablativu, a sice substantivného, pfedvadi 
Solmsen Rh. Mus. Neue Folge LI 303 nn. z delfského napisu. 


*) Tak na p¥. stind. itds »odsud« (%asem i jina adverbia, odyo-. 
-zena p¥iponou -tas, specificky ablativnou) v pozdéjsim sanskrté dosti” 
éasto stava na otazku »kde?« ti »>kam ?« : 
**) Mimochodem. upozoriiuji na odvozeniny td a&vdmoyv »misto” 
nade dvetmi«, &€cvos >mimo diim jsac (wos doudtov BéByue, Fr, 
u Eurip.), v nich% néktefi -hledali ko¥. 6z- aa-. Vézi v nich adverbiové 
odvozeniny ptiponou -pi, o jakych jsem mluvil ve Vést. Kral. . Spol. N. | 
- 1892, 8 n. (lat. prope z pro + piaj). Jiného razu jest ovSem zatond¢ 
oti klopé« (zatwmdo), - 
***) K prislovcim zptsobovym patii asi i mm (té% v otzu uno; 
obdéno. undinw obna@note ovdemwmote), : 
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Labyadi (Samml. ¢. 2561 C). V piedpise, omezujicim zbyteény 
prepych pohfebni (obsahem podoba se mu kejsky napis z pa- 
teého stol. pi. Kr, u Bechtela ¢ 43, u Hoffmanna, Griech. Dial. 
Ill, 22 nn., & 42, na ktery jiz Baunack ukazuje), éteme hned 
za uvodni vétou zikaz: «ij aigov mévte xal roidxorte douyuar 
erOeuey wre moidusvoy prjts oxo, dle Solmsenova piekladu 
»man soll nicht mehr als (fiir) 35 Drachmen (in den Sarg oder 
das Grab) hineinthun, weder an gekauften Gegenstiinden noch aus 
dem Hause<«. A oéxw neni pry nic nez ablat. sg. jména ,oixos. 
Prvni vydavatelé napisu_ statili genitivem sing.: alé Solmsen 
vidi, ze v nejstarsich delfskych ndpisech v gen. sg. 2. dekl. v8ude 
psano ov (leda obéas starfm pravopisem O = ov), a proto roixeo 
nemuze byti gen. sing. Baunack v poznémce (Sammlung II, 
str. 728) mu pfisvédéuje, a ukazuje na W 558: 


“Arrihoy, ei wey OF me xedevers oixodev cho 
Evuii@ éndotvo, éyo O& xe nal tb réedéooo. 


Roynéz A. V. Nikitskij v obsirném svém pojednani o dilezitém 
tomto napise a o fratrii Labyadi (Jleapoiticrie Jladiagn v }Kyp. 
Muu. CCCXV a CCCXIX, str. 51; diive éetl mijz’ é& ofxw); touz 
koncovku ablativnou -o (mimo dor. otzw 6am ) vidi v delf. 
erd@ ede. 


Semasiologicky i syntakticky ovSem bychom stadili, i kdy- 
bychom vidéli ve soz gen. sg. Znamenat o/zog i domaci, rodinné 
zbozi: tak Gastéji v Od. gdwtovow edorteg olxorv gudy a pod., 
u Herod. é¢ zai &didobtg thy Ovyatéoa Aaget ror olxoy morta 
tov éwvtod énédwue Hg pobrov oi éobons tad re réxvov VII, 224 a j 


(v. lexica). A genitivu se uZiva tak, aby prize mordusvor pire folxo 


mohlo znamenati »ani koupé, ani z domaciho zbozi (z toho, co 
doma jest)<«: srv. otxzéte tev adlotoloy énedius, add? *edidov tor 
éavtos. Lys. a p. (Kriiger I, § 47, 15, 3; Il, § 47, 15, 5, 6); 
pro Delfy vazba zaruéena opétovanjm spojenim todvrov %eéodny 
»z toho (ze summy pred tim jmenované) bylo dano< v amfi- 
ktyonském été o stavbé chramu Samml. é. 2502, 45, 61, 96 
(= [amd] rovtov 26, to'rwv 86). Je zajisté svidné, tvaroslovny 
material fecky rozmnoziti zajimavym dokladem pddu aspon 
u substantiva v feétind sice neslychaného, ale methodicky 
spraynéji je, pravé pro tuto neslychanost hledéti vystaditi vécmi 
v fettiné zaruéenfmi. Jest ovSem otdzka, dovoluji-li to ohledy 
epigrafické. Solmsen, Baunack a Nikitskij aspon si k ni odpovédéli 


zaporné: ale pro dilezitost véci neni na skodu, zkouSeti, uéinili-li 


tak pravem., 


_ Napis Labyadié (Samml, 2561) je z doby péechodu od 
pisma starého k novému, t. zy. ionskému: proto klade jej Bau- 


 nack asi do prvého desftileti IV. stol. pi. Kr., Homolle radéji na 
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konee stoleti V. Z pisma piedionského ma oznaéovani ostrého 
pifdechu, .¢, zejména vSak, aé pravidlem rozeznava « & 7, 0 ov @ 
zpusobem attického pisma pveukleidského, nékolikrat zpisobem 
starym neprava dvojhldska ov naznacéena pismenem O; tak v TOX 
rayovs, xax TON (= cobs, assimilaci z tovs), vduovg vedle xarc 
roy ydpmovg, éeraweotous xai TLAHOYOLAS, MEIO“ (usiovs). 
Podobné ma o néco mladsi nadpis amfiktyonsky ¢. 2501 (0 za- 
koné z r. 380 pk. Kr.), psany celkem »ionskym« pravopisem, 
jesté genitivy sg. TO, MYOEO, AATOS (Anrtods), pak zara TOL 
NOMOS, ZAMIONTQN (Cyusodytor). Pozdéjsi napisy delfské 
pisi jiz daisledné OY. Jen jako reminiscence z dob starého pravo- 
pisu objevuje se v uétech o stavbé chramu (2502; archontové 
v ndpise jmenovani dle Baunacka jsou z let 356—326 pi. Kr.) 
pravopisnaé nedislednost v psan{f ztrnulych frasi Géetnich rodzo 
2069 (o sumé pied tim jmenované, byla-li vyplacena na jedinou 
potiebu; srv. 40, 65, 93, 106? a 117: ... wrag Eijxorta * cairo 
éddGEy ...) a tovtov 09m (0 summé pied tim jmenované, roz- 
pada-li se u vice polozek, 45, 61, 96; srv. [a0] zotzrov 26, 
rovtor 86 v témze smysle). Frase tyto pi8i se celkem spravnym 
pravopisem attickym, ale jednou ¢cteme i TOYTO = tovrov 
(111: ... pras dbo, crarioas tovxovra * TOY TO 2560n Kepeédiori 
tov S§vdivov dorsoog trod maodslywatog orarhoss rétopes, Soayud * 
TIvd-odjuct 7A dnvraton Boltuov céhog urate Obo0, otarijoss ixutt mere, 
doayuc), a jednou, na doklad nejistoty pravopisné, i TOY TOY = 
robro (D4: ... rag déxae Ovo, orarijous &&, 6Bolobg tosis TOY TOY 
£069 ?Ovacinar xara Odlaccay uayoyet). Vzpomindme si pii 


tom na wtéet stavby epidaurského chramu Asklepiova (Samml. 


III, & 3325) z doby prechodného pravopisu (dle Prellwitze proto 
asi z doby kol 400 pi. Kr.), ktery ma dosti Gasto O za nepravou 
dvojh]. ov (ob. piSe ji sptisobem nedorskym, attickym, na pi. 
‘vy gen. tod vedle TO, jako nepravou dvojhl. e« v eg vedle é 
a j.); ustrnulé wéetnické e(Aezo »obdrzel<« objevuje se zde také 
v pozoruhodné nestdlosti pravopisné: pravopisem predionskym 
EAETO, pravopisem starodorskym HAETO i pravopisem attickym 
ELMAETO. 

Podobné véci nalézame ovSem i na jinych ndpisech severo- 
dorskych. _Mimo napisy boiotské, ‘v nichz (patrné pro rozdil od 
boi. ov = att. v) pie se velmi disledné o za att. nepravou 
dvojhlasku ov (Gwdd, gen. sg.-a atd., Meister I, 230 n.), nalézame 
jako v napisech delfskych na ‘ndpisech severodorskych pisma 
ionského skoro naskrze ov. Zbytky starého pravopisu (O) jsou 
na pf. aitol. gen. sg. KAAAISTOS (alt. -oig) vy ndpise dosti 
pozdnim 1425 (neni ov8em proto potieb{ hned mysliti, ze ka- 
mennik prosté udélal chybu), ndépis OMONTIQN na mincich 
- opuntskych: teprv od r. 197 pi. Kr. objevuje se OMOYNTIQN, 
ale jest miti na mysli, Ze pravé v podobnych pifpadech drziva 
se stary pravopis dosti houzevnaté, a nenf tieba se domnfvati 
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(jak se déje), Ze Opuntsti si fikali dtive Ozdvr7i01 a pozddji teprve 
Ozovvrrior.*) 


Na ochranu gen. sg. oéxm bychom ovsem_ potiebovali 
delfsky anebo aspofi vibec severodorsky doklad z doby piechodného 
pisma, kde by 2 mélo platnost nepravé dvojhlasky ov. Takového 
dokladu: nepochybného nevidim. Lokersky napis 1503 z doby 
dosti pozdni (piediimské) ma gen. sg. 44MO vedle doyorrog 
EPOAIAMR, Ale napis zda se byti dosti porouchdn a éten{ jeho 
neni zcela nepochybné reprodukovano: k tomu, i kdyby ony ge- 
nitivné koncovky na ném byly nepochybny, méli bychom ¢@initi 
asi s umyslnou archaisujici affektaci, nikoli se skuteénym_ kolf- 
sanim pravopisnym. V napisech jihodorskych z nejstarsi doby 
ionského pisma ovSem  (jako% i 7) v platnosti nepravé dvoj- 
hlasky je bézno (na pi. v gen. sg. -w, jako 7 v inf. juer), zahy 
ustupujic (vlivem pravopisu attického) dvojhlaskovému znaku ov 
(v gen. sg. -ov, jako e v inf. eduer a j.). Pro pisemnictyi-severo- 
dorské vSak podobného postupu pravopisného zachované napisy 
nam nezarucuji, a vyklad genitivu ow, jaky v dorském 
uzemi Peloponnesu nebo na ostrovech dorskfch byl by kolem 
r. 400 pi. Kr. normalnim, pro Delfy hledati se musi jinym zpi- 
sobem, Pravopisné posloupnosti fOIKO - FOIK2- FOIKOY zdalo 
by se i pro severni Dory nasvédéovati sice, Ze v gen. sg. Zen- 
skych jmen na -# vedle archaického pravopisu delf. A4ATOX 
(v. sh.; srv. pozdni aitol. KAAAIZTOS 1425) a vedle attického 
- pravopisu -OYS (delf. dapots “Ayedots Zevotg Mvacoig 'Agurots 
a m. j., fthiot. “4oirots Zevots Avoots Tiworots) objevuje se 
i -Q* (delf. Swc@ge Mvacas, fok. Keaddisro3): ale analogie tato 
sotva ma plnou platnost. Uvazime-li, ze v nové feéttiné jména 
na -o maji v gen. sg. koncovku -ws, s @ pienesenym z nom. sg. 
(Meyer, § 343), ze tymze vlivem v Boiotii, jizZ ve starovéku vy- 
vinul se dat. sg. Khia: Didids Eiode (m. att. -o7), podobné na 
Kreté v & Aaréi (jméno vsi, Boisacqg 154 n.; byla i hypo- 
koristika jmen mist na -o, v. Meister 11, 18), shled4me moznym, 
ne-li pravd3podobnym, Ze i v dialektech severodorskych tymze 
zpisobem vedle Zevots vyvijelo se Zsv@s. A nebylo-li zde ana- 
logie jazykové, pri nejmensim bylo by piredpokladati aspon gra- 
ficky vliv nominativu Fev6. Zcela podobny¥m postupem objevuji 
se u sloves na -dw u jianich Dori v dobé, kdy neprava dvoj- 
hlaska ov stdle jiz u nich se piSe ov, analogif jazykoyou anebo 
 aspon grafickou (vlivem aoristi -woa atd.) praesentni tvary s o, 


jako aSi@yrreg 7Simv Mess., éSogxartw Kalym., orsparayr OTEPAVYEOITOD ° 


Astyp., ieo@oda isgasz0ax Kos (disté graficka analogie sptisobila 


_. *) Tak na pr. dr2zi se na thebskych. mincich dlouho archaické 
Em. pozdéjgibo boi. e (z 7): QEBAIOY, OEBAION, OEBH a p. Na 
 spartskf¥ch mincich je8té v_polovici Il. stol. pt. Kr. objevuje se 
AYKOPYO® pravopisem pfedionskym vedle AYKOYPIO=. : 
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aki Kalym., oteparde Astyp., Gel., Eleus.: v dvou poslednich 
stoletich pi. Kr. byvalé dlouhé dvojhlasky, na pi. ov, jisté jiz 
vibee byly vyslovovany bud kratce, o, anebo bez druhého kom- 
ponentu, 0), 

Bezpeéného dokladu pro severodorské » za att. nepravou 
dvojhlasku ov vskutku neni. Ale proto pfece delf. fotze muze 
byti gen. sg. Je znamo, Ze znak $2 misty se psal za O. Vadyt 
pismeno 8 se i vyvinulo diakritickym rozlisenim z O: a jako, 
kdyz v Rimé z pfivodnifho C (=e i g) diakritickym rozlisenim 
se vyvinulo C a G, tui tam v starsi dob3 se objevuje i @ 
v platnosti C, tak v star3i dobé pisemnictvi feckého i novy 
znak §2 misty kladen, kde pozdéji opanovalo O. Srv. Blass 
Ausspr.* 24. Na Paru, Thasu, Sifnu psalo se dokonce v VI. a 
V. stol. pr. Kr. pravidlem za att. 0 i za nepravou dvojhl. ov 
(prava dvojhlaska psana 2Y) a O za att. w; ojedinéle psdno 
i jinde tymze zptsobem. A pravé i v delfském, jiz Jmenovaném 
napise 2501 tteme EMPALZQN = éEzousoor, na dikaz, Ze 
v prvni dobé zavadéni nového pisma i v Delfech nebylo ne- 
mozno napsati — tfeba jen sptiisobem neobvyklym a vyjimeénym 
— 2 m. O, a tedy i na pi. JOIKQ m. SOIKO = foizov. 
I v Athenach, kde znak $2 za nepravou dvojhlasku ov zajisté 
aspon tak je divny, jako v Delfech, v dobé neustaleného pravo- 
pisu objevuji se i gen. sg.s 2: AEYKOAO@IAR (pied 444 pi. Kr.), 
OEQ = Got (ne pied 420 pi. Kr.); zvl. pouéno je XOPIOQ = 
yootov (pred 480 pr. K.) svym tapanim mezi Oa 82. Srv. Meister- 
hans Gramm. der att. Insch.? 416 21119, 

Jest ovSem rozdil mezi gen. sg. AP AAIQ ILAPIQ z Paru, 
@EQ z Athen, JOIKQ z Delf. Parské doklady zaklddaji se na 
pravopise v dobé jejich vaniku ustaleném, doklady attické s delf- 
skym na pravopisném kolfisani. Attické doklady pochdzeji dale 
z dob, kdy za o 1 » i nepravé ov psalo se v Athenach obyéejné, 
aé ne vady O, doklad delfsky z dob, kdy o a o i nepravé ov 
se obyéGejné, aé ne vady, jiz rozli§ovalo. Rozdily zde jsou, ale 
- nikoli tak zdsadni, aby po-strance epigrafické delf. FOIKQ z doby 
kolem r, 400 pi. Kr. nemohlo byti genitivem roéxov. Po strance 
jazykové tomuto vykladu nic neni v cesté. Polo%ime-li proti této 
mozZnosti epigrafické i jazykové, staciti bez ablativu, neslychanost 
ablativu oxo v pamatkach feckého jazyka, nedovedeme nez 
novy tento doklad ablativu v feétiné miti pti nejmensim za 
svrchované pochybny. 


: *) Podobny tvar hleda Bechtel -v liparském vl. jm. Didmuéva 35B4, 
Jakoby od *ycldu, Dialekt ostrovi dorskych v pozdéj&i dobé by ov8em 
Zadal Didevwéve (ev vlivem ionsky¥m): ale pravé ve jméné vlastnim 
-mohlo se udrZeti staré, spravné dorské » z eo. 
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O nynéjsim stavu baddni mythologického, 
Napsal Josef Kral. 


V Listech fil. XV (1888), str. 224 n. v élanku »O nynéjaich 
smérech badanf mythologického< podal jsem kriticky piehled 
vSech dilezitéjSich praci a sméri, vaniklych. do té doby pfti fe- 
Seni otazek mythologickych, Neni, myslim, nezajimavo ohlédnouti 
se po delSi dobé opét po tomto oboru lidského zkoumani a 
vySetiti, pokud pokrodilo feSeni téchto otazek a pokud se zkou- 
mani ke koneénému cili, uplnému a uspokojujicimu jich rozie- 
Seni, priblizilo. 

Piihlizeti budu ovSem hlavné k pracim, tykajicim se my- 
thologie fecké a fimské; ale pies to Glanek mij nebude snad 
bez zajimavosti i pro ty, kdoz se obiraji nékterou jinou mytho- 
logif inodoeuropskou; nebo methody, jichz se uziva k feSeni spor- 
nych otazek kterékoli mythologie indoeuropské, jsou tytéz, a 
o methodu nebo o methody, jimiZ bychom se pii feSeni téchto 
otazek méli fiditi, jest pravé aZ dosud spor. V té piitiné hovi 
se jinde i u nas, kde se dosti Gasu a pile vénuje témto otadz- 
kam, zpravidla velmi neblahé jednostrannosti; jeden mini, Ze 
vSecky tyto otazky hravé lze feSiti zpisobem Tylorovym a Lan- 
govy:n, druhy jest pritelem sméra Spencerova a Lippertova, tieti 
tfeba se vubec o moderni methody-nestara a vyklada o mytho- - 
logii, jakoby se v tomto oboru za nagich dob téméi nic nebylo 
pracovalo. Velmi mnozi mythologové drZi se tedy sméru jednoho 
a jeho methodou hledi vSeliké baje vyloZiti, ani se netdzice, zdali 
ke spravnému feSeni mythologickych otazek nevede cest nékolik, 
z nicht kazda v uréitém piipadé mize vésti k cili.*) 

= Umysl, podati piehled veSkeré Ginnosti v oboru my- 
thologie za dobu mezi r. 1888—1898, nelze provésti snadno, 
i kdyz pftihlizime pouze k mythologii a nevSimame si otazky 
© vyvoji ndboZenstvi, azce souvislé s otazkou 0 v¥voji mytho- 
 logie. Vychazif nyni takové mnoZstvi spisi, jednajicich o otdz- 
kach mythologickych, ze je lze tézko péehlednouti, dokonce pak 
nelze shrnouti vyklad o nich vSech v struény néjaky pfehled. 
PHi@ina, proé v posledni dobé toto takorfka GZasné mnoastvi 
spisi mythologickych vychazi, spociva nejen v zajimavosti pted- 


| *) Glanek mj pritlizi k dobé mezi r. 18883—1893. Pripominam 
tuto pri pfilezitosti, ze v Glanku mém prvnim »O0 nynéjsich smérech 
-badani. mythologického« v Listech fil. XV, 1888, str. 228 zistala ne- 
mila tiskova chyba »biskup Avranches Huet« m. »biskup v Avran- 
ehes Huet«. Kdo vi, z Avranches je jm410 m§3ta, snadno si tu 
ehybu opravil. 
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métu, nybrz i v jeho nesnadnosti; ¢im téz8i jest tkol, kteryz 
roztesiti piedsevzala si védecké mythologie, tim vice jest, jak 
ptirozeno, cest, po kterych baddni védecké snazfi se dojiti vytou- 
zeného cile, tim véts{ také usilf a horlivost, k tomu cili se do- 
stati. Zajimavost latky laké mimo to také mnoho dilettantu (di- 
lettanti, jak zndmo, nejradéji se poustéji do reSeni problémi nej- 
tézdich), ktef{ tuto literaturu, samu o sobé bohatou, rozmnoZuji 
hojny¥mi spisy, éasto velmi pochybné ceny. 

Z uvedenych pficin pfestaneme v tomto piehledu na vy- 
tteni a posouzeni spish nejvyznaénéjsich, hlavné takovych, 
které se tykaji celé otazky mythologické, anebo ze kterfch nejlépe 
Ize poznati rizné ty sméry, jimiz badanf mythologické se béfre. 
Uplnosti tedy naprosté nikdo v tomto éldnku nehledej; nebyla 
by, ani dobie moZna. Pies to vSak, Ze Glanek muj ma pfrede- 
vsim téel, pouéiti ctendfe o nynéjsim stavu mythologického ba- 
dani, neni pouhym referdtem: nechci v ném pouze vykladati o ci- 
zich minénich, nybrz je také posouditi a posouzenim jich pfispéti 
k rozfeSeni otazky, ktery nebo které z dosavadnich sméra my- 
thologickych jsou spravné, a je-li vitbec opravnéno, otazky tyto 
fesiti vesmés s jediného hlediska, jak se velmi Gasto déje.*) 


Latku, o nfZ nam jednati jest, rozdélime si pro velikou jeji 
obsazZnost na nékolik oddfla. Oznaéil jsem v prvnim svém Glanku 
v Listech fil. XV, 1888, str. 427 jakozto jednu z prvych otazek, 
kterouZ po kritickém sebrani a® roztiidéni latky pii vykladech 
mythi rozfeSiti treba, Setien{ o tom, je-li mythus, o kterém se 
jedna, domaci Gi cizi. Teprve po rozfeSeni této predbézné otazky 
Ize piistoupiti k srovnavani mythi s mythy jinych nérodai indo- 
europskych, po pi{padé i narodai nepiibuznych, koneéné pak Ize 
pristoupiti k vykladu smyslu mythu. Pofadi tohoto chci se 
piidrzeti i v tomto ¢lanku. Proto v oddilu prvnim pojednavam 


*) Pf¥ehledy o mythologickych pracich poslednich let obsazeny jsou 


v Jahresbericht iiber die Fortschritte der class. Alterthumswissenschaft 
sv. 81, 1894, str. 54 n., sv. 83, 1895, str. 143 n. a sv. 102, 1899, 
str. 132 n. Pochdzeji od Gruppe. Ale pfehledy ty jsou téméF jen dosti 
suchoparny, seznam mythologickych dél, ne vSude pofizeny tak, aby 
uéelu vyhovoval. Z toho pfehledu nikdo si, neutini jasné predstavy 
o smérech, jimiZ nyni zkoumani mythologické se béfe. Co podavam 
svrchu, podano jest, pokud neni pfipomenut opak, na zakladé vlast- 
niho éteni dotyénych dél. Vytykam to tu ziejmé a schvAlné pro ty, 
kdo;své mythologické védomosti vazi ze studnice Gruppovy. Clank, 
které podavaji ptehled a posouzeni mythologickych studii za posled- 
nich let, vySlo ostatné nékolik. Tak R. Fritzsche »Zur Geschichte 
der mythologischen Wissenschaft« (Festschrift des Gymn. von Schnee- 
berg 1891) vyklada pry pfehledné a spravné o déjindch mythologie az 
do Buttmanna.. O téchto star§ich pracich mythologickych promluvil 
jsem jiZ v prvnim svém ¢lanku. Lituji: vS8ak, Ze neni mi pfistupen 
Roscheriv Glanek »Uber den gegenwiirtigen Stand der Forschung auf 
dem Gebiete der griechischen Mythologie und die Bedeutung des Pan« v no- 
vém asopise »Archiv fiir Religionswissenschaft, Freiburg in B. I, 1, 1898. 
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o tom sméru mythologickém, ktery mythy indoeuropské snazi se 
odvadéti z prament cizich, v oddile druhém o srovnavaci my- 
thologii sméru Kuhnova a Miillerova, v oddilu tietim o spisech 
sméru Mannhardtova a Schwartzowa, v oddilu étvrtém o srovna- 
vaci mythologii sméru Langova, v oddilu patém o riznych metho- 
dach, jich2 uziva se dosud k pouhému vykladu smyslu bdji, v od- 
dilu Sestém koneéné o theoriich animistickych, nyni modern{ch, 
jez s nékterymi theoriemi piedeSlymi jsou leckde v znaéném odporu. 


L 
Theorie o prejimani mytht europskych z vychodu. 


Bylo vylozeno jiz v prvnim élanku (Listy fil. XV, 1888, 

str. 228 n.), ze hned na samém_ poéatku studif mythologickych 
mythy frecké a fimské pokladany byly nekriticky za zkazenou 
tradici biblickou; asi od zacatku tohoto stoleti, hlavné piikladem 
Creuzeroyym (ib, str. 231 n.), dosti hojni ucenci odvozovali 
mythy ty aspoi z v¥chodu, soudice z jistych zndmek, Ze pu- 
vodni misto, kde baje vznikly a odkud se rozli¢nymi cestami 
dale, také ovSem do Europy, Sifily, byl orient. 
Tento smér — snad mtZzeme jej zvati Creuzerovym —, 
dle néhoZ mythy a ndboZenstvi europskaé vySla z orientu, ma 
dosud stoupence, a to dosti Getné a _ horlivé. Nejpiednéjsi 
z nich je O. Gruppe, jehoz dilo »Die griechischen Culte und 
Mythen-in ihren Beziehungen zu den orientalischen Religionea« 
I. Einleitung, Leipzig 1887, jsme v téchto Listech XV, 1888, 
str. 288 n. jiz posoudili. Dle tohoto spisu Gruppova vysla na- 
boZenstvi europské i mythy s nimi spojené z jednoho stiediska 
na vychodé, z néhoz Siiila se do Recka, Indie, severni i st?edni 
Europy. Pii tomto svém stanovisku shledava ovSem Gruppe v my- 
thick¥ch bytostech feckfch (aspofti mnohfch) odlesk mythicky¥ch 
bytosti vychodnich. 

Zasady své provadi Gruppe netoliko v jednotlivych svych 


- @lancich, nybrz v i nejnovéjsim syém dile souborném. Methodu jeho 


Ize poznati a posouditi nejlépe pfesnéjsim rozborem aspoti né- 
kterych jeho praci. 

- _Vélanku »Typhon-Zéphon« ve Philologu 48 (1889), str. 487 n. 
odvozuje Gruppe feckou baji o Tyfonu z vychodu. Shodu jmen 
Tyfon a Zephon, kterou zastaval jiz diive, ptevzav ji od Moverse, 
poklada Gruppe za jistou a za neklamny dukaz o shodé 
starsi »sakralni literatury Hellen a Kanaanskych.« Jazykové pry 
neni pii shodé té obtizi, ‘Jméno Ba‘al-Zéphon vyskyta se 


 dyakrat y bibli jako jméno mistni; ze jména toho vyplyva pry, 
- Ze byl néjaky bah Zéphon pavodu kanaanského, jehoz jméno 
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jest snad totoZné s hebr. zaphodn ,temnota’. Buh tento jest pry 
totozny s aigyptskym bohem Setem aieckym Tyfonem; nebot 
jméno této bytosti mythické pry 2 Fettiny vyloziti nelze, a vubec 
pry tato bytost mythickaé nebyla ani v Recku samém_lokaliso- 
sovana. Tyfon fecky je zkratka pivodné foinicky bth Ba‘al-Zé- 
hon. 

: Tyfon, jak zndmo, jest dle Iliady 2, 782 n. obr, lezicf v kraji 
Arima pod zemf, jiz nati Zeus uvalil dle Hesiodovy Theog. 820 n.; 
je to stohlavy netvor, syn Gaie.a Tartara. I jiné zminky za rodisté 
jeho pokladaji Kilikii. Nebylo by tedy nemozno, ze Tyfon je néjakaé 
bytost mythické piivodu asijského. Ale pak by se to musilo 
zeela jinym zpisobem dokazovati, nez cini Gruppe svou domnélou 
shodou Typhon-Zéphon. A ze ta shoda je bez podstaty, ukazal 
E. Meyer v témz éasopise 48 (1889), str. 762. Jméno Ba‘al- 
Zephon neznaci totiz, jak minil Gruppe, »Zephon als Baal be- 
zeichnet«, nfbrz »Herr (Inhaber, Besitzer) von Zephon<. Co vSak 
toto Zéphon viastné znamena, nevime. Jméno boha Ba‘al-Ze- 
phon klade se, jako Gasto, na dvou mistech bible k oznaéeni 
mista, kde byl ctén. Jakého vSak razuavyznamu tento bih byl. 
o tom nevime pranic. Lze tedy takou neznamou bytost vibec 
s néjakou znamou bytosti feckou srovnavati a vyvozovati z toho 
velmi zavazné vysledky, kdyZ ani vfznamu srovndvaného jména 
zephOn nezname? Dobie pravi E. Mayer: »Da wir iiber diesen 
Gott gar nichts wissen, steht es einem Jeden frei, iiber ihn so 
viel. Vermuthungen aufzustellen wie er Lust hat: nur darf er 
nicht verlangen, dass man seine Autoschediasmen als wissen- 
schaftliche Untersuchungen ansehen soll.« 

Jak povazlivymi kombinacemi dochazi Gruppe svych vy- 
sledkt, ukazuje také jasné jiny jeho Glanek »Aithiopenmythen< 
(Philologus 47, 1889, str. 92 n. a 328 n.). Proti Tiimpelovi, 
jen% hajil feckého pivodu baje o Andromedé, soudé, Ze byla te- 
prve pozdéji Reky v Jope lokalisovana (neni vskutku nikterak 
nutno. néjakou povést proto, Ze se jeji déj odehrava mimo hra- 
nice Recka, bez dostateénfch divodai pokladati za neteckou), do- 
kazuje Gruppe, Ze naopak tato baje dostala se k Hellentim z Asie. 
Jest naprosto nemoZno struéné podati jeho spletité a nejasné vy- 
klady, které vesmés opteny jsou o divody, visici taktka na 
nitce; pfipomindme proto z tohoto élanku jen hlavni véci. 

Baj o Andromedé jest pry pavodu foinického, a tecka jména 
bytosti v nf vystupujicich jsou vesmés pteklady jmen foinickych; 
na pf. jméno matky Andromediny Kacovémeve neb Kasotdnem (od 
korene slovesa xcdrvuct a kok. 62) jest pry ptekladem jména 
Jope (»krasa<), znaéiciho zndmé mésto a patrné pry i heroinu, 
v tom mésté cténou. Legenda o Andromedé totozna jest s he- 
brejskou legendou o JondSovi (jona znaé{ foinicky holuba), jenz 
byl néjakou potvorou mofskou pohlcen. Hebrejsky vypravovatel 
spracoval pry foinickou legendu, lokalisovanou v Jope a jednajici arci 
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© panné, na niZ se jméno jona (holub) Iépe hodi, a pietvoiil 
pti tomto spracovani tuto pannu v muze; Ze JondSe ona obluda 
mofska pohltila, Andromedy vSak nepohlti, stalo se pry pusobenim 
jemnéjSiho vkusu feckého! Jona jest tedy foinickym aequiva- 
lentem fecké Andromedy. K této legendé o Jond8ovi - Andromedé 
nalezi pry i legenda o Derketo-Leukothee a o Semiradé. Otec 
Andromedin Aygets ma své jméno od foinického slova keph 
kamen’. Ve spojeni s legendou o Andromedé jest i baj o Fae- 
thontovi (foinicky slove pry Helel ,skvouci’) a bdaj o po- 
topé atd. 

Gruppe ptvodni foinickou legendu, z niz vyvinuly se ony 
legendy fecké, hledi znova v ptivodni podobé sestrojiti. Zajimavo 
jest, ze sim klonf se k fysikalnimu vykladu bytost{ mythickych. 
Faethon je mu na pf. dle v¥kladu Hirschfelderova »éervené vy- 
chazejici ranni slunce< (str. 103). 

Gruppe — jako M. Miiller — rad pii sv¥ch vy¥vodech vy- 
chazi od vykladu jmen; naléza snadno shody mezi jmeny feckymi 
a semitskymi, a nalezne-li je, hledi spolu spojovati i mythy, které 
v obsahu svém maji podstatné neshody, a Ginf to Gasto zpi- 
sobem velmi povazlivfm. Ci posta¢i nékomu Gruppova omluva 
neshod mezi legendou o JondSovi a legendou o Andromedé? Ta- 
kovymi smélymi, na chabych davodech zalozenymi kombinacemi 
ize vsak, tuSim, dokdazati odvislost fecké mythologie od kterékoli 
mythologie cizi, jen podafi-li se najiti mezi bajemi aspon né- 
jakou shodu, zvlasté ve jménech, tieba jen zdanlivou. V poéi- 
nani Gruppové Ize vidéti mnoho odvahy, ale malo védecké me- 
thody; zda se mi, Ze by bylo lépe vyznati po piipadé, Ze ten 
neb onen mythus vysvétliti nedovedeme, nez vypliiovati mezery 
nasich védomosti takovymi odvaznymi kombinacemi. K tomu 
vsemu zda se, ze Gruppe pfese vSecku svou nepopiratelnou séetlost 
prece neni dostate¢éné obeznadmen s literaturou jazyki semitskych. 
Aspoh i tomuto élanku A. Socin (ib. 47, 1889, str. 575) vy- 


: tyka omy], jimz jedna Gast Gruppovych vyvoda pada. 


Pii posouzeni A. Jeremiasova spisu_ »Izdubar -Nim- 
rod, Eine altbabylonische Heldensage nach den Keilschriftfrag- 
menten dargestellt<« (Leipzig 1891) Gruppe (v Jahres, ui. d. 
Fortschr. d. Alterthumswiss. 81, 1894, str. 69 n.), hledé ke sho- 
dam, které jsou mezi legendou o Izdubarovi a feckymi basnémi 
epickymi, dochazi k minéni, ze mezi epopejemi feckymi a 
starobabylonskou basni o Izdubarovi jest jakysi vztah. Ale ne- 


vyjadiuje se posvém zvyku jasné a uréité. Jeremias sim v Glanku 


eer 
uy 


»Izdubar<« v Roscherové Ausfiihrliches Lexicon der griech. u. 
rom. Mythologie, II, sl. 773 n. srovnava sice tohoto babylonského 


‘reka Izdubara-Nimroda, dle povésti mocného lovce, jenz kdysi 


usmrtil lva a Babylonii od ciziho panstvi osvobodil, s Herakleem, 
ale vyjadiuje se (sl. 821 n.) v té véci dosti stiizlivé, tvrdé jen 
tolik, ze nelze upfiti vlivu povéstf semitskych na povést feckou 
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o Herakleoyi. Shody mezi Herakleem a Izdubarem, jez vytyka 
(oba hrdinové na pi. zabiji,lva, obra, sestoupf do podsvéti a pre- 
mohou smrl, dostanou se do zahrady bohfi), jsou vskutku na- 
padné, ale vedle nich jsou také patraé neshody, Otazka o celém 
kruhu bajf o Herakleovi dosud by vyZadovala nového, soustav- 
ného, ale stéizlivého probran{. Ze y bajich téch, a tedy také na 
osobé Herakleové, jest mnoho semitského, o tom nemize byti 
sporu; ale dosud nejsou tyto semitské souéastky fecké baje 
dosti ostte ohraniéeny, a proto ovSem jest dosti téch, kteri celou 
osobu Herakleovu pokladaji za semitskou pivodem. Stanovisko 
Gruppovo, jenz mluvi dokonce o yztazich starobabylonské basné 
o Izdubarovi k teckf¥m bdsnim epickym, jest i tu sotva spravné.*) 


Gruppe vydava nyni v zndmé piiruéni knize [wana Mil- 
lera nové dilo »Griechische Mythologie und Religionsgeschichte«, 
jehoz prvni Gast vysla r. 1897. O dile dosud neukonéeném tézko 
pronageti soud; nicméné i z té Gasti, ktera jiz vydana byla, vy- 
chazi dostate¢né na jevo, Ze se Gruppe sv¥ch diivéjsich ndzora 
ani v tomto dile neziekne. 

V dile tom Gruppe vytyka si (velmi nejasné) za syou 
tlohu, netoliko podati pfehled kult& a mytht jednotlivych obci 
feckych, nybrz také zkoumati, které piedstavy naboZenské, od 
pocatku Rekiim jsouce spoleéné, staly se zakladem pozdéjsiho na- 
bozenstvi feckého, které jsou pozdéjsim majetkem Reka, povstalym 
po pfikladu velikych sttedisk naboZenskych a ptsobenim dél umé- 
leckych, zvlasté basnickych (str. 2). 

Z piehledu dila Gruppova stane se nam _ stanovisko jeho 
jasnéjsi. 

Attické kulty nelze pry vyloziti piejetim od osad foi- 
nickych v Attice, ani pokladati za vaniklé v dobé stéhovani 
narod, ale Ize dokdazati, Ze mnohé jsou pievzaty z Krety (str. 
16. n.; srv. i str. 48 n.). Tento vliv kretsky pasobil pry v de- 
vatém stoleti p&. Kr, V osmém stoleti maji na kulty attické vliv 
kulty boiotské a eubojské, jeZ rovnéz piejaty byly z Krety str. 17 n., 


50 n. a j.). Pozdéji pasobily na Attiku Argos (str. 18 n.), Delfy 


(str. 21) aj. Také Euboia a Boiotie obdréela nejstars{ kulty 
z Krety (str. 58 n), ale vedle nich jest pry zifti tu téz vlivy 
vychodni, pftejetim mythi a kult’ z Berytu a Byblu (kult Ka- 


beirt, Adonida, Afrodity a spojené s nf povésti o Atalanté a 


Parthenopaiovi; str. 61 n,). Kulty eubojské a boiotské rozsitily 
se kolonisaci po véts{ éasti pobtezi Feckych, po Italii, Sikelii, 
Thrakii (str. 62). Také Lokris a Fokis obdrzela nejstarsi 


_ *) Jisté vztahy tecké mythol gie k mythologii assyrsko-babylonské 


stanoveny byly, nékdy arci na zakladné dosti povazlivych domnének, - 


jiz dtive. V novéj8i dobé vykladé leckteré mythy fecké na zAkladé 
mythi assyrsko-babylonskych P.O. Schjoett ve spise »Mythologiske 
studiers. I, Christiania 1891. Ale dilo to neni mi ptistupno. 4 


2) Fanon. & 
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své kulty z Krety (str. 89 n.), Gdsteéné vSak pievzaty tu né- 
které kulty, ptvodem kretské, také z Boiotie a Euboie (str. 91). 
Podobné jsou z Krety pfejaty kulty thessalské (str. 109 n.), 
aiginské a kulty obci na Isthmu (str. 121 n.); a@ i na 
techto mistech pozdéji mély veliky vliv kulty eubojské a boiotské 
(str. 123 n.), pozdéji i lokridské (str. 126 n.). Achaia obdrZela 
ve velmi staré dobé kulty z Euboie a Boiotie (str. 139 n.), po- 
2déji i z Argu (str. 141 n.), Elis z Krety (str. 141 n.), aé pisobila 
na né i Euboia, Boiotie (str. 142 n.) a Argos (str. 146 n.). 
Podobnym zpisobem dostaly se kulty kretské, po piipadé eu- 
bojské, lukridské a argejské do Messenie, Pylu (str. 151 n.) 
a do Lakonie (str. 155 n). I Argolis ma kulty své z Krety, 
Euboie a Boiotie (str. 168 n.); kretské kulty dostaly se i do Ar- 
kadie, aé ani Arkadie neubranila se vlivam eubojskym a bo- 
iotskym (str. 195 n.). Podobné vyklada Gruppe na str. 207 n. 
o kultech v Makedonti, Thrakii a ostrovech jim blizkych, o kul- 
tech na Kykladach (str. 232 n.), v Kyrené (str. 255), v Doridé 
(str. 257), Ionii (str. 270), Teuthranii a Pergamu (str, 293), na Lesbu 
(str. 296 n.), v Troadé (str. 301 n.), v Propontidé a Bithynii 
(str. 316 n.), Paflagonii a Pontu (str. 321), na jiznim pobfezi 
Malé Asie (str. 326 n.), v Aitolii a Akarnanii (str. 340 n.), 
Epeiru (str. 349 n.), Dodoné (str. 353 n.), na ostrovech ionskfch 
(str. 356 n_), v Illyrii (str. 358) a v zemich zépadnich, osaze- 
nych Reky (str. 359 n.). 

: Ponechali jsme v tomto prehledu schvalné pofadi, ve kterém 
o kultech jednotlivych obci feckych Gruppe pojednava; jen vyklad 
o Kreté a Kypru jsme z ného vynali. 

Kreta (str. 247 n.) byla pry v¥chodiskem, z ného% na mnoha 
mista rozaifil se kult Didv. Tento Zeus kretsky kladen pry byl 
na roveli bohu desté, cténému v Gaze a zvanému Marna (»nas 


_pan<) neb Aldos. Spojeni Krety se zemif filistinskou ukazuje povést 
o Kassiopeii, kteraz heroina je v cele mnohych genealogif kret-_ 


skfch (v. vfs str. 10 n.). Kult v Gaze a kult kretsky jevf pry ve- 
liké shody; tak na pi. kretsky kult Apollona Delfinia odpovida 
pry kultu boha, v Gaze cténého, Dagona (str. 250). Patrné kni- 
wata z Gazy kdysi v davné dobé méla osady na Kreté, kdyz 
kult jich obce tak mocné na Kretu pdsobil (str. 251). Ale Kreta 


 jevi v kultech svych i vliv ze Sidonu, jak ukazuje na pr. povést 


: 


o Europé, bytosti totozné v Astartou (str. 251 nz). 
- Podobnym dilezitym mistem, kde stykal se Zivel fecky a 


 semitsky, byl Kypros (str. 334 n.), na némZ ovSem od pra- 


daévna byly kulty foinické; od davnych dob mél také Kypros 
styky s Kretou, jez rovnéz na Kypros pisobila (str. 335 n.). 
|” Gruppe ve vyslé éasti svého dila jedna obiirné o jedno- 


tlivych lokélnich kultech feck¥ch, a ackoli pfipouSti moZnost, Ze _ 

_ mohly nékteré vzniknouti samostatné, odvozuje je pfece valnou 

 yét8inou z Krety. Kreta byla jakymsi ‘stfediskem, z néhoz pte- 
ITSP S ME nyo &  SeZ Tal 54 me. 2s og IS , 
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naseny byly kulty tecké do jinych obei, bud primo bud nepfimo, 
na pi-cestou pies Boiotii a Euboii, nékde pies Lokridu a jizni 
Thessalii, koneéné pak pfes Argos. Tyto obce staly se pozdéji také 
jakymisi-stiedisky naboZenského kultu a s nim spojenych mythi, 
a z téchto novych stiedisk kulty kretské proudily se do ostatnich 
éasti Recka. Teprve v Sestém stoleti nabyvaji v té priciné pie- 
vahy Atheny. Jiz tedy v dobé piedhistorické vtisklo nékolik 
obci teckych, politicky pokroéilych, svij raz kulture i nabozenstvi 
teckému, zvlasté ovSein Kreta, jako pozdéji v dobé historické 
Atheny. Kultura a s ni také ndbozenstvi brala se tedy od vy- 
chodu k zdpadu. Nejprve Kreta, pak Boiotie a Euboia, Lokrové 
a jizni Thessalové, koneéné Argos stavaji se stiedisky, z nichz 
nabozenské osvéta, pavodem kretska, prysti se do ostatnich obci 
ieckych. Kretou a Gasteéné i Boiotif a Euboiou pisobf na Reky or‘ent; 
z obei filistinskych, ze Sidonu, z Byblu a Berytu postupuji na- 
bozenské idee do Krety a Boiotie a odtud do ostatniho Recka. 
Piimému ptsobeni vychodu vydan jest i Kypros, aéitento ostrov 
neztstal uSetien ve svych kultech ptsobeni kretského. Cetné éisté 
tecké prvky nabozenské v tomto proudu kulturnim, proudicim z vy- 
chodu, byly pry docela utlumeny (str. 376 n.). 

Souvisly vyklad o déjinach naboZenstvi Gruppe zamysli 
podati teprve v_ tietf Gasti svého dosud nedokonéeného dila 
(srv. i velmi struény vyklad Grupptiv o jeho vlastnim dile 
v Jahresb. ti. d. Fortschr. d. class. Alterthums., sv. 102, 1899, 
str. 136 n.). 

Jind jest ovSem otazka, jak Gruppe k témto zajimavym 
sice a pracnym, ale nejvySe prekvapujicim vysledkim dogel. Ex 
oriente lux! Vétsina kulti a mythai dostala se do Recka z orientu, 
a to z onoho koutu foinicko-kanaanského, ktery je dosti blizky 
Kreté, 

Pochybnost ov8em vzbuzuje jiz velika rozsadhlost to- 
hoto ciziho pisobenf. Cim to, ze Rekové, kteii dle vlastniho mi- 
néni Gruppova pfece také méli néjaké své mythy a kulty (které 
to byly, snad pozdéji Gruppe vyloz{ soustavné), podlehli tak pi- 
sobeni vychodu, Ze vlastni jejich majetek v tom proudu cizich 
nabozensky¥ch idei utonul, a Ze valnd vét8ina jich kulté a mytha 


jevi se nam cizi? Byla ta vlastni jejich kultura tak chatrnaé, ze — 


uplné podlehla proudu cizimu? Cim to, ze taktka z jediného 
koutku orientu (ze zemi foinickych a filistinskych) fine se tento 
kulturnf proud, a takika jen dvéma sméry, na Kretu a Euboii, 
odkud roz&ifuje se dale po celé oblasti feckého jazyka? Proto 
arci mA Gruppe dtivody, bohuzel divody malo zA4vazné, ponévadz 
shledavany jsou na zakladé mylného, piedpojatého minéni, jemuz 
leecos zda se dtivodem, co vitbec divodem nenf. Gruppe uziva 
k odivodnéni svych nazori jednak starovékjch zprav, vypravu-. 
jicich o pfenesenf uréitého kultu z jednoho. mista na druhé, zprav, 
jichz je pomérné po #idku, jednak velmi hojnou mérou odvaznych 
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kombinaci, z nichZ nékteré, ve zvlaStnich élancich vyslé, posou- 
dili jsme jiz vy8e. Pii nich podina si dosti nekriticky; i sebe 
mladsi zprava je mu hodnovérna, jen potvrzuje-li jeho predsudek. 
A jaké opatrnosti tieba pti posuzovanf v8elijakych téch genea- 
logickfch zprav, lokalnich legend a tradic, jimiz spisy starovékych 
spisovatelii se hem2i! Na konkretnich piikladech nejlépe pozname 
jeho methodu. 

Pro zavedeni kretskych kulta v Attice svédé na pi. (str. 16 n.) 
povést o Minoovi a o dani, zalezZejici z lidi, kterou Attice ulozil. 
Povést ta svédéi ovSem pro piedhistorické styky s Kretou, ale nikoli 
pro zavadéni kultt kretskfch do Attiky. V Marathoné cténa 
(Athena) Hellotis, na Kreté, kde téz bylo misto Marathusa, 
(Europa) Hellotis: ale je pifjmeni, které mohlo nalezeti i nékolika 
bohtm, a jména mist podobna nebo totozna, ktera mohla povstati za 
podobnych podminek j na nejraiznéjsich mistech Recka zcela samo- 
statné, dostateénym davodem pro minéni Gruppovo? Mezi predky 
attickych Buzygi jmenuje se i kretsky Epimenides. Rhamnus, 
znamé sidlo bohyné Nemesis, vyskytaé se mimo Attiku jen na 
Kreté;i v Thoriku musila pry byti néjaka filidlka svatyné kretské, 
ponévadz odtud utekla Kefalova manzelka Prokris na Kretu k Mi- 
noovi atd. Ani jeden z uvedenych dtvodi neobstoji: leccos 
(ne’ vSe) z toho dokazuje sice pradavné styky Athen s Kretou 
(a bylo by velmi podivné, kdyby takovych styki nebylo byvalo), 
ale nedokazuje to, ze by néjaké kulty z Krety do Athen byly 
byvaly pieneseny. Jedina zprava, ktera pro Gruppovu my- 
slenku svédéi, jest zprava Diodorova 5, 77, dle niz Demeter (a 
tedy jeji kult, ptidava Gruppe) do Eleusiny pfisla z Krety. 
V homerském hymnu na Demetru v. 118 n. vypravuje o sobé sama 
Demeter, kdyz piisla do Attiky, hledajic svou dceru, Ze loupez- 
nici nasilim ji unesli z Krety; vypravuje to, nechtic se dati po- 
znati, jako svou fikci. Gruppe arci véii Diodorovi, aé nenf ni- 
kterak vylouéena moZnost, Ze zprava kretska, kterou ¢teme u Dio- 
dora a dle niz kult a mysterie rozneseny byly bohy z Krety na 

_jind mista Recka, obsahuje holé nadsazovan{ Kretané, jez tieba 
prve kriticky zkoumati, neZ se mu slepé uvéif. 


Takov¥mi divody, pi nichZ se ani jednotlivé zpravy staro- 
_-véké gs nalezitou obezfetnosti neodvazuji, lze arci dokazati vSecko. 

Vskutku nema Gruppe pro kretsky ptvod attickych kulti di- 
- yodu z4dného, aspoi zZadného divodu zavazného. 


; A tak je tomu i jinde. Ze kult Apollona a Atheny v Lo-. 
__ krid& podel z Krety, soudi Gruppe (str. 91) 2 toho, ze Aiakos. 
(pry = Aias) dle vypravovani Serviova ve vykladu k Vergiliové | 
_ Aeneidé 6, 566 byl syn Europin; o pasobeni Krety na kulty lokridské. 
a fokidské soudi i z toho, ze na Krété byla Kogvxog dxga a na 
- Parnasu Kogdaiov eévzoorv a z jinych podobnfch divodt. Ale kolik., 
a klamnfch zprav mame zajisté v genealogifch herow (docela v pra- 
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menech pozdnich a nefeckych) a kolik tycha jmen mistnich vanika 
na riznych mistech samostatné! 

Gruppe uZiva tedy starovékych legend, zprav genealogickych, 
jmen mistnich k dokézani své theorie svrchované nekriticky. Ne- 
ocefiuje pramenti, slavé Gasto i nejméné spolehlivé spisovatele 
na roveh se spisovateli hodnovérnymi; neprovadi vubec kritiky 
pramenfi, nybrz piijima ze starovékych zprav to, co se mu hodi. 
Neni snad druhé knihy, kde by se vyrazy jako zda se, nejspi§, 
snad, pravdépodobné, asi a p. v pravém slova smyslu 
hemzily. Jakou cenu maji pak takové vyklady? 

Leckde pomaha si Gruppe také etymologii jmen, a to dosti po- 
vazlivou. [edecyol (str. 109) znatilo pry pivodné jistou druzinu 
slechtickou, »die nahe geborenen« (patrné odvozeno dle Gruppa 
od méhag a kmene slovesa yiyrouct). Illyrie (str. 358) ma pry 
jméno od vinouciho se (iAAtouor) boha, ktery v ni v podobé hada 
sidlil; iAAvede znaci pry »had<, a odtud odvozeno jméno zemé. 
Ale odkud vi Gruppe, Ze je to jméno fecké? Ma pravo odvozo- 
vati je od korentu feckych ? 

Rozumi se samo, ze Gruppe to, co vylozil jiz ve svych 
élancich, bez rozmyslu pfejima i do svého dila; na pi. vyklad 
baje o Andromedé a Perseovi (str. 168 n., 248 n.). 

Jak si predstavuje Gruppe pomér mytha k nabozenstvi, 
neni mi tplné jasno. Dle str. 1 zda se, Ze odvozuje . mythus 
z nabozenskych legend, tak ze by byl jaksi vznikem svym po- 
druzny; dle str. 3 n. v Gele mythické literatury stoji pry le- 
gendy o zalozeni posvatnych instituci; opfrajice se o tyto le- 
gendy, vanikly povésti o bozich, v theogonicky¥ch basnich péstovaneé. 
Prvni popud k povéstem tém vySel z orientu; jimi rozSifeny do 
Recka ‘theogonické spekulace vychodu. 

K legendé piipojuje se v epopeji, lyrice a dramaté povést 
herojské. Hlavnim jejim pramenem je legenda; jednotlivé rysy 
béte vSak také z bachorek a novell, jez pry, jako v_orientu, 
tak i v Recku zajisté byly nejstarsi literaturou zdébavnou. 
Roz&ftené minéni, ze badsnici brali povésti herojské také z po- 

vésti lidu, je bludné: takové rozsahla a souvisla povést lidova 
~ byla by pry mozna jen jako zbytek veliké, zaniklé literatury. 
Také necerpa pry povést herojskaé z upominek historickych (str. 4). 
Povést, v mythus proménénd, tedy vaniklaz legendy, jejiz ukolem 
bylo vyloziti pivod jistych evatyh a jich obiadai; kvetla pak tato 
povést od osmého do gestého stol. (str. 5). , 

Vsecky tyto piekvapujici vyklady podava Gruppe takika 
bez odivodnéni. Pied ukonéenim dila tézko o nich prondseti ko- 
netny soud. Ostatné i z dalsiho vykladu vysvitne, pokud jsou 
spravna jeho tvrzenf, Ze povést bozské i herojska vyvinula se 
z ndbozenské legendy, Gasteénd také ptisobenim bachorek a novell, 
mezi lidem kolujicich. Kdyby tomu tak bylo, nebyla tato povést 
ovsem piilis starého pivodu. 2 AROS OM SOEs: Pe 


Nc Ae ri : 
ee a a ane 


i ae 


F. Cerny: Studie o Seské kvantité. 17 


Neni mou vinou, nepodal-li jsem snad tplné spravny vyklad 
o vyvodech Gruppovych. Dilo jeho psdno jest slohem tézkym 
a nejasnyin, zaplnéno mnozstvim zpradv a jmen a_pferyvano 
tolika poznamkami, Ze étouci s namahdnim udrai si pasmo 
jeho vykladi. K tomu Gruppe bud neum{, bud nechce minéni 
sva vykladati jasné; zda se, Ze slabost svych vyvodi zakryva 
prilis uéenym slohem. Proto nelze se diviti, Ze mnozi recensenti pti- 
kladaji Gruppovi minéni, kterych nema, bud Ze dilim jeho ndlezité 
neporozuméli nebo jich ani nalezité neétli.*) Nezndm dila nechut- 
néjstho a lituji, Ze zpracovani vykladu o mythologii a ndbozenstvi 
feckém v zndmé péfiruéni knize Miillerové svéfeno bylo Grup- 
povi, muzi, jemuzZ se nedostava kritické stiizlivosti a brani pited- 
sudek. Jeho vyvody lze snadno vyvratiti: vyvratiti je vSecky, 
k tomu by bylo ovSem potiebi nové, obSirné knihy. 

(Pokratovant.) 


Studie o Geské kvantité. 


Pise F. Cerny. 


III. Pfizvuk a kvantita u substativ kmenti souhlaskovych. 


Druha édst téchto studii, totiz piizvuk a kvantita u ad- 
jektiv jmennych, vySla v »Rozpravach filologickych vénovanych 
Janu Gebauerovi« 1898, str. 117—123. Pro tplnost uvedu 
struéné vysledky. 

Adjektiva jmenna méla pavodné pfizvuk na koncovee. Ve 
slovanstiné pak mame bud oxytona nebo paroxytona s_ dvoji 
kvalitou piizvuku, ¢imz vznikaji opét tii tiidy jako u substantiv 
primarnich. Ku pi.: I. bos, s. bés bdsa boso (éak.), rv. bose 
bosd béso. IL chud, s. hid hida hudo, rv. chuda chuda chido; 
k¥iv, s. kriv kriva krivo, v. krive krivd krivo; slep, s. slijep - 
slépa slépo, r. slépo slépad slépo; blah, s. bldg blaga bldgo, 
r. blags blagad blégo. Ill. mil, s. mio mila milo, r. milo mila 
milo; prdv, s. priv, -a, -0; r. prave pravad prdvo; zdrdv, s. 
zdrawv, -a, -0; r. 2dorbve adorovd zdordvo a j. 


U neuter jest pak pozorovati, Ze maji a méla vétsinou 
pivodné piizvuk na kofeni. O tom svédéi ruStina (v. priklady 


*) N&kte¥i posuzovatelé dél Gruppovych nevytykaji sprawné pod- 
-staty “re prea na pr. P. Weiszicker v NPhR. 1899, str. 298 — 
tadi ho nepravem podle Roschera; shod mezi smérem Roscherovym 
a Gruppovym je malo, ale za to tim vice podstatnych a nesmifitel- 
nych rozdild. 


Listy filologické 1900. Agee: ; 2 
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uvedené), srbocharvatstina, zvlasté nafeci dubrovnické, kde jest 
prizvuk na kofeni, a koneéné adverbia a substantiva, ktera po- 
vstav8e z adjektiv rodu stredniho, zachovala pivodni prizvuko- 
vani. Ku pi. adv. vr. prdvo, céisto, milo, mdlo, chido — dobro, 
ostré; srb. Zivo, lijepo, malo, drago, slabo — dobro, skoro; 
subst. r. pravo, s. blago a j. 

V Ge&tiné u adjektiv jmennych jest kraf, nékdy vSak, a to 
ziidka, délka: mldd, prav, star, rad, slab, zdrdv, mdlo, sté. 
hriv, lén, nah, cist, mil, neut, ticho, Zivo. Délka jest vysledkem 
piizvuku, u técho a Zivo jest v8ak analogicka. 


1. R-kmeny. 


Ve slovanstiné miZzeme mluviti o téchto kmenech pouze 
u slov, kteraé znamenaji pribuzenstvi: mati, dei a j. VSecka ostatni, 
totiz -er a -ter kmeny jazyka staroindského, feckého, german- 
ského, jsou v jazycich slovanskych tvofena priponou -tel*) a presla 
k jo- kmentm. 

Kmeny na -r jsou v_ indoevropstiné dvoji: a) se samo- 
hlaskou e a b) se samohlaskou o. Ku pi. 

a) stind. pita, & mario, stind. mata, ¥. wiry, lit. mote. 

b) stind. bhrata, %. podrwg; stind. svdsa, lit sesd, stind. 
y ata, jetry, srb. 7étrva. Stupefi o jest nejlépe poznati v akkus. 
sgl.: stind. svasa ma v akkus. dlouhé ar: svdsaram proti krat- 
kému u jinych: pitaram, mataram. Také jazyky evropské nasvéd- 
éuji kmenovému o: lat. soror proti pater, frater, mater, fecky 
éoges, lit. sest% vedle moté. 

Rozdil vsak neni pouze ve stupni, nybrZ také v piizvuku. 
Jména na -ey jsou oxytona, na -or paroxytona. 

Suffix v nominativé singul, ma délku, ktera vanikla z pd- 
vodni krati, jez jest v jinych pddech: zazjo — zaréoec atd. 

V GeStiné mame pouze tyto r- kmeny: deci, mati, bratr, 
sestra, 


Dei, stsl. dosti, srboch. két k é8ri stind. duhita, lit. dukté 
ukazuji ziejmé, Ze ptizvuk byl na konci, Od toho odchyluje se 
fecké Svydrno, jeho% prizvuk jest neptivodni vétsinou. V ostatnich 
padech ve slovanStiné jest piizvuk kofenny: srbch. keéri, 
r. doceri. 

V Ge&tiné kraf_v nominativé odpovida srbocharvatské délce 
tahlé a litevskému €. Jinde e jsouc od pivodu kratké, zacho- 
vano jest v této kvalité také v esting. 


Mati, stind. mata, ¥, prirye, lit. moté, sch. mati, vr. mate, 
sthném. muoter. Kofenné a bylo dlouhé; viz staroindiétinu, 


*) V indoevropstiné byl také vedle suffixu -ter suffix -tel; fec. 
éytiov, sthornoném. sedal svédti o tom. Suffix -ter ve slovanstiné 
zanikl nahrazen byv suffixem. -tel. 
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fectinu a néméinu. Pifzvuk ostry ve slovanstind jest nepavodni 
na svém nynéjsim misté, jezto povstal z koncového (Hirt, 
§ 74, 1). Také feétina jej poSinula. Ponévadz piizvuk ostry 
v Ge8tiné uchovaval délku, atstava a@ dlouhé: mati, jakoz 
i akkus. mdte*. 

Brat, stind. bhrata akkus. bhrataram fec. godzwe, rus. 
brato brdta, srbcharv. brit brita. Slovo to jest zachovano 
pouze v dialektech vychodnich. Odkud kratké @, nesnadno jest 
vyloziti, zrovna jako u bratr. 

Sestra, stind. svdsa@ akk. svdsaram, tec. éogec, lit. sest, 
r. sestrad akk. séstru, srbocharv. séstra, Gesk. akk. sestriv. 
Ruznost v piizvuku ve slovanstiné da se vysvétliti tim, Ze slovo 
to velmi zahy pfeSlo k a-kmenim a akkomodovalo se jim; 
rusky akkusativ sestru mohl by byti pokladdn za zbytek pt- 
vodniho akcentovani. Co se tyte kvantity, viz Listy Filol., 
1897, str. 348. 

2. S-kmeny. 


Ve slovan&tiné v souhlase se stindiétinou, feétinou a ger- 
manStinou jest v nominativu sgl. piizvuk na kofeni. Ku pi: 
r. slévo, srbocharv. sldvo, stind. Srdvas, fee. xAéog; r. nébo, 
srbocharv. nébo, stind. ndbhas, tec. »épog; r. 6ko, srbocharv. 
dko; rv. télo. srbocharv. télo; r. vicho, srbocharv. ticho; r. éudo, 
srbocharv. éiido; r. kélo, srbocharv. kolo. 


V GeStiné zachovaly se jen sporé zbytky s- kmend (Gebauer, 
Mluv. IIL, 1. str. 419 nn.): plur. nebesa atd., kolesa, dual kolesé; 
nomin. sgl. mebe, které ma e misto o analogii; nom. sgl. slovo, 
télo, ucho, kolo, oko. 

Piizvuk byl ostry, vyjimaje télo. 

V GeStiné jest kofenna samohlaska vSude kratka, a to bud 


proto, Ze 0, e€ jest jest jizZ od ptvodu kratké, nebo ve slové télo 


vznikla piizvukem taéhlym anebo ve slové ucho jinak (viz Listy 
Fil, 1897, str. 425.) 


Jako jinde u neuter (srv. mou rozpravu I.), tak i u s- kment 


mad plural v nékterych piipadech pfizvuk na_koncovee: r. 


nébo - nebesd, télo-té1a; srbocharv. nébo-nebésa, télo te- 


désa; blh. nebesd. V Ge&tiné toto stiidani nema vlivu na kvan- 


titu, jezto pred piizvuénou slabikou jest e. 


3. N-kmeny. 


Rozeznavati jest kmeny se suffixem -en a se suffixem -men. 


~ Suffix jest v indoevrop&tiné prodlouzen, ku pf. fec. zouury, téx- 


cov, stind. uksa. (Srv. Streitberg, Dehnstufe 347 nn.). Tato 
délka jest také v srbocharvatstiné: horén, plamén atd. 
» . . ‘ ~ # o* 
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A, Suffix -en. V_ piizvuku neni v_ jazycich indo- 
evropskych vsude shoda (srv. Hirt 234 nn.), aé vétsinou jest 
prizvukovan suffix: stind. uk 8a, &. oy», abyyr proti stind. tak $a, 
fec. téxzwv, Ve slovanstiné jest akcent na kofeni: r. grébenp 
grébnja, srbocharv. grébén grébena, blh. grében, ces. hreben,; 
r. kérens kérnja, srbocharv. korén koréna, blh. koren, Ges. 
ku¥en; vr. denp dnja, srb. ddan, ces. den dne; rus. pérstens 
pérstnja, srbocharv, pistén pistena, ¢. prsten; ¢. strzen, 
jelen. 

Slovo jelen ma v_ srbocharvatstiné pfizvuk na koncovce: 
jélen jelena v souhlase s rustinou: oléns. Také oxytonon jest 
den, stbuh. dons, genitiv dne. 

V Ge&Stiné nékteré piresla jiz k jinym kmentim: jelen, prsten, 
srsen, strzen, stupen. V8ecky r-kmeny v Ge8tiné maji v kofeni 
e, 0, které jest kratké, nebo r, jehoz délka se v jazyku spisovném 
nezachovala, ale v starsim byla (srv. Listy Fil. 1897, str. 353.) 


B. Suffix -men. Jim jsou tvofena ve slovanstiné mascu- 
lina a neutra. 


1. Masculina. Starsiho tvaru na y, jako jest stslov-. 
kamy, jecomy, jinde neni, nybrZ v8ude analogicky nominativ na 
-men. V srbocharvat8tiné jest vSude piizvuk na koieni: jeémén, 
jéémena, kamén kamena, krémén krémena, plamén pla- 
mena, pramén pramena, rémén rémena, strémén stré- 
mena. Ne tak v rustiné. Tam jest kdmens kadmnja, plamens pld- 
mnja, ale 7aémenn ma jiz jatmenja, jest kreméns kremnja, reménv- 
remnja. V GeStiné jediné kdmen ukazuje délku, kterou bychom 
otekavali také u pramen, plamen, jeémen. Ze zde neni, toho- 
piidinu hledati jest v analogickém vyrovnavani. Kamen ma v jinych 
padech kratké a, aé ma pfizvuk ostry. Av8ak pravidla, ktera 
jsme stanovili pro substantiva primarni, neplati jiz takovou mérou 
pro vice slabiéné. Snad v ostatnich padech piizvuk byl oxyton, 
jako u ruského jdémens, kreméns, reméns, a proto nemohl 
udrzeti délku aZ na tieti slabice. Proto také spiSe podoba se 
pravdé, ze kdmen, co se tyée délky, jest pavodu pozdéjsiho. 


2. Neutra. Péizvuk jest na kofeni: berémja; srbocharv. 
bréme brémena, blh. bréme; r. vymja, srbocharv. vime 
vimena, blh. vime; r. plémja, srbocharv. pléme plémena; 
srbocharv. rame ramena; r. sémja, srbocharv. sjéme; r. témja,. 
srboch. tj@me; srboch. Sljéme, Ges. slémé; r. émja, srboch. 
ime imena; vr. vrémja, srboch. vrijéme (vréme) vrémena, blh. 
ereme. 

Zachovano jest také sttidani piizvuku: v pluralu jest na 
koncovee. Plural neuter jest vlastné kollektivum tvofené pifponow 
mon, kdezto singular ma koncovku my. Kollektiva jsou v indo- 
evropstiné prizvukovana na koncovee: yeor, lit. jfismi, szelmi, 


Ros, 
> . 
~ 

Z ‘. 
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proti tec. C@ua, clue; stind. bhuma proti bhima (Hirt. 236.) 


‘Takové stiidani maji: srboch. ime - iméena; bre me - bremena, 


vime-viméena, a ostatni; r. ramend, (singl. ramd), sémend, 
bremend, vymend, imend, pleriend, temend. 


Piizvuk byl v nomin. sgl ostry, a ten v Gedtind délku 
aachoval. Proto jest brimé z bFiemé, vymé, rdmé, simé ze siemé, 
slémé, sté. tiemé nyni témé. Plémé ma kofenné e, stsl. pleme, 
mélo by byti tedy plemé (s kratkym e), ale pfizptsobilo se 
-ostatnim. 


Imé vaniklo z jome, jako jhra z jegra, jdu z jedq a j. 
V jinfch nafetich slovansk¥ch z je povstalo @: stsl. ime, igra, 
ida, srboch, ime, igra atd. Ceské jmé nds poucuje, Ze pro Gestinu 
musime piedpokladati piizvuk na koncovece, jako jsme to uéinili 
se slovem hra (Listy Fil. 1897, str. 352.). V ostatnich jazycich, 
Které maji ¢@ za jo, bylo tomu naopak, piizvuk byl na kofeni. 
Proto také vyvinulo se 7. Nyni v GeStiné jest ktatké & ale neni 
vylouéena moznost, ze bylo dlouhé. Mame totiz slovo p/éjmt, 
které sté. znélo prijmie a sklotiovalo se podle vzoru znamenie. 
{Doklady v Geb. Mluv. Ill. 1. 174.) Pijmie ma za zdklad slovo 


jmé. Nelze je klasti na rove tvaram jako pfihofie, piimofie, 


nasilé, poficie atd. Jiz ptuvod téchlo tvari tomu odporuje: od 
km. hor- piiponou -bje a piedponou pfi- vanika piihotie. Prijmie 
by vlastné tedy mélo zniti préjymenie, jak také zni, nebot kmen 
jest jmen-. Musime, a vyznam sim nds k tomu nuti, prijzmie 
pokladati za zbytek prastarého dlouhého jmie. Dlouhé 7e ptiso- 
bilo k tomu, Ze se slovo piiklonilo ke vzoru znamenie. 


Ze jmie vzaniklo také jméno. Délka jest pozdéjsi vznikla 
piizvukem novy¥m. 


Suffix u n- kmenti vyjimaje nominativ sgl. jest vady kratky, 
jezto obsahuje samohlasku e. Nominativ jest v indoevropatiné 
prodlouzen, co% se zachovalo v srbocharvatstiné. Analogif jest 
-ssrbocharvatsky koéréna. V GeStiné jest pak ze zndmych pfitin 
vsude kraf. 

4, T-kmeny. 


T-kmeny jsou zvla8tnosti Gisté slovanskou (srv. Brugmann, 
Il. § 244.). Z té piiginy nelze brati ku pomoci srodnych tvari 
indoevropsky¥ch, jezto jich neni. Musime tedy z vlastnf slovan- 
Stiny dobrati se vysvétleni o prizvuku a kvantité t-kmeni. Po- 
névadzZ v8ak vanikly jiz na pudé praslovanské, jest o¢ekavati, 
Ze raznda kvalita pfizvuku jeviti se bude také v ruznych vy- 
sledcich. § 

Piihlédneme-li k rustiné, jsou vSecka neutra t-kment 


podle vzoru kufe pfizvukovéna na suffixu, ku pi. kurja 
kurjati. Ne tak jest tomu v srbocharvatstiné. Tu jest prizvuk 


rar. 
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bud vétSinou na suffixu, ve shodé s rustinou, anebo na kofeni- 
Tato jsou: ptice pticeta, Edrijebe zdrébeta, kozle kozleta, 
prase praseta, jagnje jagnjeta, vidle vigleta. Jest snad rozma- 
nitost srbocharvatské ptvodnéjsi nez jednostejnost ruska? Od- 
chylku, totiz ptizvuk na kofeni, vykazuji vétsinou slova odvo- 
zena od jinych, ku pt. ptide ma za zaklad ptica, prdse - pras, 
viéle - vigao. Tu slovo zékladni mélo rozhodny vliv na zménu 
v ptizvuku. <A tak cela fada novych t-kment, povstalych na 
paudé srbocharvatské, fidi se svfmi slovy zakladnimi, jako ku 
pir. wnuce jest utvorené z wnuk, sfnée od s/na a j. Také 
v GeStiné se tak tvori: ptdce od ptak, lice od Wik, pstce od 
psth, Stépané od Stépan atd. Povstala pak zdrijebe, kézle, 
jagnje bud analogif anebo z pfitin neznamych na pudé srbo- 
charvatské. — Pollina mé vSude nosové e, coz diukazem, ze 
byl piizvuk ve slovanstiné na koncovee, totiZ na e. 


V Gestiné musime rozeznavati jen dvé tridy: 


1. s kratkym kofennym 0, ea 2. s dlouhymi samohlaskami 
pied prizvukem. 


1. koté rv. kotja kotjati; kozle, s. kozle kozleta, rv. kozlja 
kozjati. 

Séené 8téné, s. Sténe Sténeta; tele, s. téle téleta, rv. teljd: 
teljati. 

2. dité, s. dijéte dijéteta, tak. dete detéta, r. ditja ditjati; 
Afibé, s. drijebe Zdrébeta, vr. Zerebja; kniée; zvire; s zvijére 
zujereta; house, rv. gusjd. 


Odchylkou v8ak jest také krat: hue, r. kurjd; prase, 
Ss prase priseta, r. porosjd; jehné, s. jagnije, r. jagnjd. Pro 
kuye jsou jesté v 16. stol. doklady pro délku u Hrubého a Hajka. 
(srv. Gebauer, Mluv. III. 1, str. 421.) Kraft u prase jest také 
neptivodni Podle srbocharvatského prdaz prdza, r. pédrozo poroza 
bylo by v éGeStind pras s krétkym a. Ale to se ném nezacho- 
valo, nybrz pouze jeho odvozenina prase, které pfijala také 
krat, jako ku pi. vrabée, kachné od vrabec, kachna. Proé jehné 
ma kratké e (z 6, ptiv. jahné), nedovedu vysvétliti, Tim opét 
rozmnoZena jest fada pMpadu, které se nedaji vyloziti, a které 
treba jest jen konstatovati. 


Ke kmeniim na -t patif také nékolik masculin: loket, nehet, 
drobet, kropet, dehet, r. lékote, négots négtja, srbocharv. lakat 
lakta, ‘ndkat. Piizvuk, jak jest vidati, spociva na kofeni, kdez 
jest 0, e, které jest v Ge8tind kratké. 
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Krameriovi ,Novi esti zpévové pro krasné 
pohlavi zenské‘. 


Podava Jaroslav E. Stastny. 


Dle Rybitky (Piedni krfisitelé, str. I, 13) >vzdélale Kra- 
merius >nékolik mensich ptvodnich i prelozenych zpéva ceskych, 
kteréZ jednak portiznu, jednak ve sbirce basni ¢eskych, r. 1785 
skrze V. Thama s titulem: »Nové basné v fei vazané« vydané, 
tiskem u verejnost podal. Vyrozumév v8ak, Ze bude moci jinym 
zpusobem ku vzdélani jazyka ndrodniho platnéji pomahati, vzdal 
se dalSiho verSovani a skonéil dréhu bdsnickou tim, Ze sebray 
své dosavadni prace verSované, vydal je roku 1788 s titulem: 
»Novi GeSti zpévové pro krasné pohlavi zenské«. 


»>Sebrav své dosavadni prace verSované« ukazovalo by na 
vétSi poéel skladeb, ale zminéna sbirka obsahuje toliko étyii 
kusy. 

Jesté vy Batkovského Zevrubnych déjinach éeského pisemni- 
etvi z r. 1886 cteme v pozn. na str. 50 slova Rybickova s do- 
datkem, ze N. é. zp. nejsou v Zadné z piistupnych knihoven praz- 
skych. Rybiéka asi také nemél N. @. zp. v rukou. Jungmann uvadi 
N. & zp. v Hist. lit. 1849, VI. 277 s udajem »1 arch sv. 8 
(z Hallera a j.).<« Jiné zpravy o N. é zp. neni. 


V Thadmovych Sebr. b. a zp. (dle vyd. z r. 1814) ma 
Kramerius dvé basné: »Wyftraha kraéfnému pohlawj<, a idyllu” 
»Dafnys a Filidac« podepsanou M. W. K—s, w Praze; ty obé 
v N. & zp. nejsou. 


Vsecky étyfi basné v N. @. zp. jsou patrné preklady, jeden 
z Hallera, jiny z Biirgera, ale druhé dva se ndm_nepodarilo 
gjistiti, aé jsme prohlédli vétsinu némeckych sbirek basnickych 
z konce XVIII. stol. (jako Gleima, Gétze, Uze, Jakobiho a j.). 


Kterak Kramerius prekladal, je z nasledujiciho srovnant patrno. 
Jsou to prebasnéni velmi volna, za origindly ovSem daleko zista- 
vajici. Némecky text je vzat z »Versuch schweizerischer Gedichte 
von Herrn Albrecht von Haller. Neueste und vollkommene Auf- 
lage. Biel. In der Heilmannischen Buchhandlung 1776« a z »Ge- 
dichte von G. A. Biirger«, Leipzig. Ph. Reclam. 


bo 
re 


Die Holde, die ich meine. 
(Birger, str. 101-3.) 


O, was in tausend Liebespracht 
Die Holde, die ich meine, lacht! 
Verkiind’ es laut, mein frommer 
Mund, 
Wer that sich in dem Wunder kund, 
Wodurch in tausend Liebespracht 
Die Holde, die ich meine, lacht ? 


Wer hat wie Paradieseswelt 

Der Holden blaues Aug’ erhellt ? — 
Er, welcher iiber Meer und Land 
Den lichten Himmel ausgespannt, 
Er hat wie Paradieseswelt 

Der Holden blaues Aug’ erhellt. 


Wer tuschte so mit Kunst‘und Fleif 
- Der Holden Wange roth und weif ?— 
Er, der die sanfte Lieblichkeit 
Der jungen Mandelbliite leiht, 
Er tuschte so mit Kunst und Fleif 
Der Holden Wange roth und weié. 


Wer schuf der Holden Purpurmund 
So wiirzig sii8, so lieb und rund ? — 
Er, der mit Sti®igkeit so mild 
Die Amarelle wiirzt und fiillt, 
Er schuf der Holden Purpurmund 
So wiirzig sti8, so lieb und rund. 


Wer lieS8 vom Nacken blond und 
schon 
Der Holden seidne Locken wehn ? — 
Er, der in seinem milden West 
Die goldnen Halme wallen lisst, 
Er lieS vom Nacken blond und schén 
Der Holden seidne Locken wehn. 


Wer gab zu Liebesred’ und Sang 
Der Holden siifer Stimme Klang ? — 
Er, welcher Flétenmelodie 

Der Lerch’ und Nachtigall verlieh, 
Er gab zu Liebesred’ und Sang 
Der Holden siifer Stimme Klang. 


Wer hat zur Fiille héchster Lust 
Gew6lbt der Holden weife Brust ? — 


Er auch, durch den ihr Ebenbild, | 


Des Schwanes Brust von Flaumen 
schwillt, 

Er hat zur Fille héchster Lust 

Gewolbt der Holden weige Brust. 


Durch welches Bildners Hinde ward 
Der Holden Wuchs so schlank und 
zart? — 
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Obraz Déwéete. 


O gak mnohau kralau fe ftkw} 
To Déwée, kteréz milugi, 
Zadny nemuz pozorowat, 


Aniz ten diw wyprawowat; 
Kdyz tak mnohau kr&éfau fe {tkwj 
To Daw ce, kterézZ milugi. 


Kdo dal ragfkau fwétloft k z¥enj, 
Gegjmu oku widénj? 

Zadny giny neZ mocny Bah, 

Ten neydokonaley{lj Duch; 

Ten dal ragfkau fwétloft w z¥enj, 
Modrému oku widénj. 


Kdo Gerwenolt w béloft zménil, 
Mé holky ljce ozdobil? 

Ten, co wilecko obziwuge, 
Také raze kwét maluge; 

Ten Gerwenolt w bélost zménil, 


-Mé holky ljce ozdobil. 


Kdo zpufobil tware [ijénoft, 

Rta gegjch fladkoft, ptjgemnolt ? 
Bth lafkawy ten {twofritel, 
Wileho kwjtj ozdobitel; 

Ten zptfobil tware fijénolt, 

Rtt gegjch fladkolt, ptjgemnolt. 


Kdo g 3) dal wlafi ozdobu, 


Steynau k hedbawj podobu? 
P¥emily Bih, ten mocny Pan, 
Genz [tijbro, zlato dawa nam; 
Ten gj dal wlafa ozdobu, 
Steynau k hedbawj podobu. 


Kdo gj ¢inj hlas ptjgemny, 

K milowanj vtéffeny ? 

Buh ty dary tak rozdawa, © 
Genz flawjtktim zpéw téz dawa; 
Ten gj Ginj hlas ptjgemny, 

k milowan} vtélleny. 


Cj ruka tak mocna dan 
Genz zrift pera holce dala? 
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Durch ihn, der wol zu jeder Frist, 
Der Schénheit Bildner war und ist, 
Durch ihn, den héchsten Bildner, 
ward 
Der Holden Wuchs so schlank und 
zart. 


Wer blies so engelfromm und rein 
Der Holden Seel’ und Leben ein ? — 
Wer sonst, als Er nur, dessen Ruf 
Die Engel seines Himmels schuf? 
Er blies so engelfromm und rein 
Der Holden Seel’ und Leben ein. 


Lob sei, o Bildner, deiner Kunst 
Und hoher Dank fiir deine Gunst, 
Dass so dein Abbild mich entziickt 
Mit Allem, was die Schépfung 
schmiickt! 
Lob sei, o Bildner, deiner Kunst 
Und hoher Dank fiir deine Gunst. 


Doch ach! fiir wen anf Erden lacht 
Die Holde so in Liebespracht? — 
O Gott, bei deinem Sonnenschein! 
Fast mécht ich nie geboren sein, 
Wenn nie in solcher Liebespracht 
Die Holde mir auf Erden !acht. 


Witfemohaucy ruka Pané 
Zenfkau krafu tak maluge; 
Moe Bo2zfka to zpufobila, 


Ze zrift pékny holce dala. 


Kdo wdechl tak dobrau dufli 
Do téla mé Neymileyflj ? 
Kdoz giny nez Wilemohaucy, 
Stwofitel, puvod wilech wécy; 
Ten wdechl tak dobrau duffi 
Do téla mé Neymileyflj. 


Chwala tobé ftwofriteli, 
Wifech wécy ozdobiteli, 

Zes twig obraz tak zptfobil, 
A wilj krafau geg ozdobil; 


Za to wilickni dékugeme, 
eft a chwalu ti wzdawame. 


Nez pro koho mocny Otée 
Stwofil fy tak krafné déwée ? 
Pro mne ftwofils tuto krafu, 
At ma gelt kazdého ¢éafu; 
Tobé vpiéjmné dékugi 

Za déwée, kteréz milugi. 


Trauer-Qde beim Absterben 
seiner geliebten Mariane.*) 
Nov. 1736. 

(Haller, str. 149-4 ) 


Soll ich von deinem Tode singen? 
O Mariane! welch ein Lied! 
Wenn Seufzer mit den Worten 
ringen, 
Und ein Begriff den andern flieht. 
Die Lust, die ich an dir gefunden, 
Vergréfert jetzund meine Noth; 
Ich 6ffne meines Herzens Wunden, 
Und fiihle nochmals deinen Tod. 


-Doch meine Liebe war zu heftig, 
Und du verdienst sie allzu wobl, 
Dein Bild bleibt in mir viel zu 
kraftig, 
Als dass ich von dir schweigen soll. 


Na {mrt Marye Anny. 


Mam g4 o twé [mrti zpjwati, 
Ma Neymilegilj tézka wéc, 
Kdyz fize nechtégj hlas dati, 


Ani truchliwa vita fet; 

Lafka, ktera mne k tobé pfiwedla, 
RozmnoZuge nynj Zaloft, 

Kdyz mé I[rdce tak probodla, 

Ze nema wje ZAdnau radolt. 


Gakkoli fem té milowal, 
Wifak toho fy zaflauzila, 
Wetflj lafku bych prokazowal, 


Kyz té {mrt nepohltila; 


_ *)Poznamka vydav.: Aeltester Tochter des Hrn Samuel Wys., 
- Herrn zu Mathod und la Mothe, und Marien von DieSbach, die der 


_. Verfasser den 19. Febr. 1731 geheirathet, und den 30. Oct. 1736 durch 


den Tod verloren hat, da er eben einen Monat vorher in Gdttingen 


angekommen war. 


se 
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Es wird, im Ausdruck meiner Liebe, 
Mir etwas meines Gliickes neu; 
Als wann von dir mir etwas bliebe, 
Ein zirtlich Abbild unsrer Treu. 


Nicht Reden, die der Witz gebieret, 
Nicht Dichterklagen fang ich an; 
Nur Seufzer, die ein Herz verlieret, 
Wannessein Leid nicht fassen kann. 
Ja, meine Seele will ich schildern, 
Von Lieb und Traurigkeit verwirrt, 
Wie sie, ergetzt an Trauerbildern, 
In Kummerlabyrinthen irrt. 


Ich seh dich noch, wie du er- 
blasstest, 
Wie ich verzweiflend zu dir trat, 
Wie du die letzten Krifte fasstest, 
Um noch ein Wort, das ich erbat. 
O Seele voll der reinsten Triebe! 
Wie angstig warst du fiir mein Leid ? 
Dein letztes Wort war Huld und 
Liebe, 
Dein letztes Thun Gelassenheit. 


Wo flieh ich hin? in diesen Thoren 

Hat jeder Ort, was mich erschreckt! 

Das Haus hier, wo ich dich verloren; 

Der Tempel dort, der dich bedeckt; 

Hier Kinder — Ach! mein Blut 
muss lodern 

Beym zarten Abdruck deiner Zier, 

Wann sie dich stammelnd von mir 
fordern. 

Wo flieh ich hin? ach! gern zu dir, 


O soll mein Herz nicht um dich 
weinen! 
Hier ist kein Freund dir nah als ich. 
Wer riss dich aus dem Schoof der 
deinen ? 
Du lieBest sie, und withltest mich. 
Dein Vaterland, dein Recht zum 
Gliicke, | 
Das dein Verdienst und Blut.dir gab, 
Die sind’s, wovon ich dich entriicke, 
Wohin 2u eilen ? in as Grab. 


Cytjm nynj fwé lafky mdlobu, 
Genz na [myfly fe wyljwa, 

S tau vweden budu do hrobu, 
Giného nepozultawa. 


Ach, coz platno geft nafjkati, 
KdyZ nenj Zadné pomocy, 
Komu fmutny mam nafjkati, 
Neb negly wjce w mé mocy; 
Gménj, ftatek bych wynalozZil 
Zadné prace nelitowal, 

Po horach dolinach bych chodil, 
A po tobé fe wyptawal. 


Rekl bych mé truchlivé duffi, 
Neplaé, nekwil, bud welela, 
Pribljz] fe twa Neymileyflj, 
Spatiys, které [y Zelela; 

Tjmbych fwau myfl vbezpeéil 

O tvém radoftném shledanj, 

Mym fmyflim bych Zalolt vmenfil 
Pri tom truchliwém hledanj. 


Wifak nic takowého nemiz byt, 


Neb fem te widél vmjrat, 

Gak vkrutna fmrt pfiflla té wzvt, 
A twoge od zawjrat; 

Widél, ach! neda Zaloft mluwit, 
Gak fmutné fy na mne shljdla, 
Kdoz gen muzZe wilecko wyflowit 


A poflednj Wale dala. 


Kam nynj f[mutny fe obratjm, 
Nenj mjlta, gen2 mne téilj, 
Gakych bolelt] nepocytjm, 

Nebo wilecko gen mne dély; 

Zde tento dim, kde fem té ztratil, 


Tam -koftel, kde odpodjws, 

Tu djtky — kyz fem gich ne- 
f{patfil, 

Zde zde mné boleft pridawas. 


Nepoziiftéwé gina rada, 
Nez Ze mne chee pri fobs. mjt, 
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Dort in den bittern Abschieds- 
stunden, 
Wie deine Schwester an dir hieng, 
Wie, mit dem Land gemach ver- 
schwunden, 
Sie unserm letzten Blick entgieng; 
Sprachst du zu mir, mit holder Giite, 
Die mit gelassner Wehmuth stritt; 
Ich geh mit ruhigem Gemiithe, 
Was fehlt mir? Haller ksmmtja mit. 


Wie kann ich ohne Thriinen denken 
An jenen Tag, der dich mir gab? 
Noch jetzt mischt Lust sich mit 
dem Krinken, 
Entztickung 168t mit Wehmuth ab. 
Wie zartlich war dein Herz im 


Lieben, 
Das Schodnheit, Stand und Gut 

vergafi, 
Und mich, allein nach meinen 

Trieben, 


Und nicht nach meinem Gliicke ma&. 


Wie bald verlieSest du die Jugend, 

Und flohst die Welt, um mein zu 
sein; 

Du miedst den Weg gemeiner 
Tugend, 

Und warest schén fiir mich allein. 

Dein Herz hieng ganz an meinem 
; Herzen, 

Und sorgte nicht fiir dein Geschick; 

Voll Angst, bei meinem kleinsten 
Schmerzen, 

Entziickt auf einen frohen Blick. 


Ein nie am Eiteln fester Wille, 
Der sich nach Gottes Fiigung bog; 
Vergniiglichkeit und sanfte Stille; 
Die weder Muth noch Leid bewog; 
Ein Vorbild kluger Zucht an 
Kindern, 
Ein ohne Blindheit zartes Herz; 
Ein Herz, gemacht mein Leid zu 
lindern; 
War meine Lust, und ist mein 
Schmerz. 


Ach! herzlich hab ich dich geliebet, 
Weit mehr als ich dir kund gemacht, 
Mebr als die Welt mir glauben 
: iebet. 


- t 
_ Mehr als ich selbst vorhin gedacht. 


Wie oft, wann ich dich innig kiisste, 
 Erzitterte mein Herz und sprach: 
Wie! wann ich Sie verlassen miisste! 
Und heimlich folgten Thrinen nach. 


To twa lafka odemne 2Ada, 
Ze y ga mam pfi tobé byt; 


Wjm, Ze w twém poflednjm tazenj 
To bylo twé promluwenj, 

Antoni vmenflime trapenj, 

Kdyz budeS femnau fpogeny. 


Ach! nemam bez f{lzy zpomenaut, 
Na ten den, ktery mné té dal. 
Neb bez bolefti pripomenaut 


Tu radoft, kdy% fem fy té wzal; 
Twé pfratelftwo gakkoli wzacné 


Skrze mne [y opultila, 
A mé ofoby welmi {Ipatné 


Nad mnohymi fy wywolila. 


Gak brzo twa mladolt odbéhl», 
Mé [rdce po té dychtilo, 


Twa ctnolt hned ge k fobé pritahla, 


Dijw nez fe s tebou {pogilo; 
Ano tys 0 mne peéowala, 


Wje nez o twé wlaltnj {télty, 
Ma nemoc hned té fuzovala, 


Treba byla ta neymenffj. 


Twa wile k dobrému zrozena 
Zdy na Boha fe {kladala, 

Gak w kYjzi tak y w {téft} fteyna, 
We wifem fe gemu poddala; 
Zadny¥ hnéw, ZAdné zloretenj 


Mjlta pri tobé nemélo, 
Z toho fy dala navéenj, 


Coby fe Bohu Jjbilo 


Ze {rdetné fem té milowal, 
To mufym w: prawdé wyznati, 
Mnohem wje nez fem wygewowal, 


Aniz to mohu*zapijti; . 
Neb éafto fem fy w frdcy zpomnél, 
Kdyz fem té z lafky ljbawal, 

Gak bude, kdybych té ztratit mél, 
Ahned f{lze fem wydawal. ; 
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Ja, mein Betriibnis soll noch wahren, 
Wann schon die Zeit die Thrainen 
hemmt: 
Das Herz kennt andre Arten Zihren, 
Als die die Wangen tiberschwemmt. 
Die erste Liebe meiner Jugend, 
Ein innig Denkmal deiner Huld, 
Und die Verehrung deiner Tugend, 
Sind meines Herzens stiite Schuld. 


Im dicksten Wald, bei finstern 
Buchen, 
Wo niemand meine Klagen hort, 
Will ich dein holdes Bildnis suchen, 
Wo niemand mein Gedichtnis stort. 
Ich will dich sehen, wie du giengest 
Wie traurig, wann ich Abschied 
nahm; 
Wie ziartlich, wann du mich um- 
fiengest; 
Wie freudig, wann ich wieder kam. 


Auch in des Himmels tiefer Ferne, 
Will ich im Dunkeln nach dir sehn, 
Und forschen, weiter als die Sterne, 
Die unter deinen Fiifen drehn. 
Dort wird jetzt deine Unschuld 
glanzen 
Vom Licht verklarter Wissenschaft: 
Dort schwingt sich aus den alten 
Griinzen, 
der Seele neu entbundne Kraft. 


Dort lernst du Gottes Licht ge- 
wohnen, 
Sein Rath wird Seligkeit fiir dich; 
Du mischest, mit der Engel Ténen, 
Dein Lied, und ein Gebet fiir mich. 
Du lernst den Nutzen meines 


Leidens; 
Gott schliigt des Schicksals Buch 
: dir auf. 
Dort steht die Absicht unsers 
Scheidens, 


Und mein bestimmter Lebenslauf. 


Vollkommenste! die ich auf Erden 
So stark, und doch mecht gnug 

geliebt; 
Wie liebenswiirdig wirst du werden! 
Nun dich en himmlisch Licht 

umgiebt, 
Mich iiberfallt ein briinstig Hoffen, 
O! sprich zu meinem Wunsch nicht 
; nein! 
O! halt die Arme fiir mich offen! 
Ich eile, ewig dein zu sein. 


i 


Ano ma Zaloft nepfeftane, 
By éafem flze pfeftaly, 


Wet] auzkoft zdy mné naftane, 
Nez oti oznamowaly; 

Srdce, gen% w zarmutku prebywa, 
Nowau boleft pfiprawuge, 

Kdyz natwau ctnolt, lafku zpomjna, 
Zdy twau {mrt mi obnowuge. 


Do pultych hor a lefa pigdu, 


Kde mé Za4dny nevwidj, 

S tebau w my/fli fe téffit budu, 
To mné Zadny nezawidj; 

Tam fy zpomenu na twau lafku, 
kterau fy mé milowala, 


Tam rozgjmat budu twau krafu, 
Kteraus mne k fobé wolala. 

P¥i hwézdné nocy fy pohljdnu 
Az do wyfokého nebe, 

Tam fwau myll k tobé pozdwihnu, 
Neb nemohu byt bez tebe; 

Tjm {nad mé f{rdce vpokogjm, 


Kdyz té w gafnofti vhljdam, 
K tobé w nadéji fe pfipogjm, 


Ze neodepfeS, co 2Adam. 


Neymilegffj, kterau fem mnoho, 
Wilak prede nedoft milowal, 


Tam chcy ti ae: toho, 
Ceho fem zanedbawal; 


Gen neodepfi mé zAdolti, 


Pfimluw fe v Boha za mé, 


At mne powola k fwé radofti, 
Bych té s njm milowal wééné. 
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Ztrata Milého. 


i. 


Tobé Echo! fy [tézowat 
Budu mé trapenj, 
Tobé budu wyprawowat 
Lafky mé fauzenj: 
Tys zagifté ten gediny, 
Genz wyllyfjs hlas newinny, 
A da3 mému ' 
Strapenému 

Srdey vtéffenj. 


2. 


KdyZ potjna méf¥c fwjtat 
Do zahrady mogi, 
KdyzZ zatjna flawjk zpjwat 
Bljz famitky fwogi, 
Pofadjm fe w tuto chwjli, 
Djwam fe na ten par mily, 
Autlé [rdce 
Wzdycha trpce, 

A myfl ma kwjlj. 


3. 


Kde ho bhledat, kde ho nagjt 
Gedinkau mam Zadoft, 
Cely fwét kolem obegjt, 
Byla by ma radoft: 
Kdybych gen mého milého 
Mohla widét pfjtomného, 
Bych {patfila, 
Wyfletrila 

Staloft lafky geho. 


4. 


Dnes ofm dnj w mém hagetku 
Vinula fem mile, 
W tom fnu ftalo w ftrometku 
Pacholatko bjlé: 
Smutné na mne fe djwalo, 
Slze fobé wytjralo 
- Kroéic ke mné 
A boleftné 

Mé ruky Zadalo. 
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Wjili, dj on, co lafka geft, 
Még fe mnau autrpnoft, 
Trpjm muka, {nafljm boleft 
Pro twau welikau ctnoft: 
Mé frdce tebe miluge, 
Twig obraz fy oblibuge, 
Mné wilj mocy 
Dnem y nocy 

Neda wjc pokoge. 
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Na to fe ke mné pofadil, 
Vgaw mé za ruce, 
Mé Zerwené ljce hladil, 
Mné klepalo !rdce: 
Mohuli, pta fe, daufati, 
Ze mé budes milowati: 
Bez tebe bych 
Nemohl Ziw, 
Nemoh. bych Ziw byti. 


Tecate 


Oblitege fpaniloftj 
Cela omamena, 
Reéi geho lahodnoft) 
Cela opogena, 
Wztahla fem na nég mau ruku 
Okolo bjlého krku, 
Hned fem w chwjlce 
Na tifyce 
Cytila zarmutkt. 


8. 


Neb hned po prwnj hubiéce 
Sem fe probudila, 
Mig mily fe ztratil prudce, 
Radoft fe zmizela: 
Echo hled mné powédéti, 
Mobuli geg kdy widéti, 
Neb mné bude 
W kazdé dobé 

Mrzet Ziwobytj. 


Vpokogena MyfI. 


i 


Brat#j! negfau wjc ty éafy, 
Kdyz wérnoft, lafka flaula, 
Newéra s IJf{tj fe zapafy, 
Predké lafka zhynula: 
Prjfahau fe potwrzuje, 
Skutky wilak newyplnuge, 
At lafka, af lafka panuge! 


2. 


Kdo prwnj wjno prefowal, 
Noe bez pochybnolti, 
Kmeny geho rozmnoZowal, 
S{tépowal s wilj pilnoft); 
Ted ho potomcy w radolti 
Vzjwagj w nelttjdmofti, _ 
Miligme, miligme mjrnofti! 
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Pratel{twj cena prawého 

Nema gen w viftech hrati, 
Prjtel ma frdce wérného 
Dobrotu nechat znati; 

Wlaltnj (fkody nelitowat, 

Gi s radolt} obétowat, 

Hledme to, hledme to zachowat. 


4. 


Ziltane (wét, ten dobry Cwét, 
Zpulobeny k radofti, 


Koho nehne w ném wzroltly kwét, 


At pritte fwé tupolti; 
Takowy Mifantrop fluge, 
An newinny Zert zbraiiuge, 
At radoft, af radoft panuge! 


H. Hruby 


5. 


Kdo poklada wyhledawa, 

Sam po (wé zkaze tauzZ), 

Za otroka fe wydawa, 

On gen marnofti flauzZj; 

Sam fobé nefftétt] kuge, 

Kdyz pokog f[rdce ztracuge, 

At maudroft, af maudrolt panuge! 


6. 


Hled z {té(t] bliznjho fwého 
Zdy potéflen) mjti, 

Hladu, zjzné fprofti geho, 
Nahotu priodjti; 

Neodepfi poteffenj, 

Wygedney pomoc w fauzZenj, 
DokazZ twé, dokaz twé tauZenj! 


Rukopis Alchymie 


Antonina z Florencie z roku 1457. 
(Mus. 23 B. 28.) 
Rozbor literarné-historicky a grammaticky. 


Napsal Hynek Hruby. 


I. Cast literarné-historieka. 


Rukopis alchymie Antonina z Florencie, chovany v knihovné 
Musea kr&l. ces. se sign. 23 B. 28, pochdzi z r. 1457. Jest to 
mala knizka vazanaé v silnych dubovych deskach, potazenych 
ko#i. Na vnitini strané predni desky, polepené pergamenem, jest 
vyobrazeni tykajici se ,velebného uméni* alchymického: na zele- 
navém poli jest vyobrazen nahore ptak (podle vedlejsiho popisu 
orel), dole lev, kolem néhoz% je ovinut Stir; mezi obéma vidime 
éerveného raka. Syrchu nad vyobrazenim jest koruna éervenou 
barvou provedend, nad niz jest napsino jméno italského alchy- 
misty Antonina z Florencie, kolem vyobrazen{ pak &teme vy- 
svétleni: Po teyto fygurze fye znamenawa wifechno miftrow{two 
tey welebni cefti: lew geft zlatto, Sczyr geft rtut nafle, rak gt 
Syra mudrich, orel geft powietrzy. Pod vyobrazenim jest naps4no: 
tato figura geft nalezena od nebozczyka miltra. Pod tim pode 
vim jest pak vrocéen{ 1457. 

Text, ktery se sklaidé z ptedmluvy a z vlastniho spisu 
alchymického, jest ps4n na 116 pergamenovych listech, z nichZ 
viak schazi vy predmluvé list 2., 3. a 5. 
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Rukopis psan jest frakturou, ¢ernym inkoustem, éervenou 
barvou pak jednotlivé odstavce, které potinaji se éasto inicialkou. 
Pii péedmluvé inicialka schazi; jest pro ni prazdné misto. Pismo 
jest ponékud nethledné, avSak ¢itelné. Na mnohych mistech 
shledAvame rasury a na listé 72° jest psdno in margine; 0 tom 
se zmiluje té% prepisovatel tohoto rukopisu hned na pocatku 
prepisu, ktery byl pofizen za panovani cisate Leopolda:  ,,Hic 
processus est descriptus ex originali iam corrupto, quibusdam 
erasis et aliis substitutis.“ 


O rukopisu i o prepisu podava zpravu J. Jungmann v Hi- 
storii lit. ées. Il], 246, str. 72 (2. vyd. z r. 1849). Z rukopisu 
uvadi slova, jimiZ se rukopis podtina (,Tuto sé potina cesta 
spravedliva v alchymii.... popsal jsem pravé a spravedlivé tak 
jakoz jsem vidél*), pravi, ze jest psan na pergamené v 16°, 
ye ma 116 str., uddva starou signaturu 1024 knihovny musejni 
a podava chybné vroceni 1475, které jest také v piepise na 
titulnim listé chybné pripsdno éervenym inkoustem ku spravnému 
vrogeni 1457, které jest tam piivodné napsano. Pak pise Jung- 
mann o prepise, ktery opsan jest za panovani cisate Leopolda 
na papir sv. 8, str. 111. Pak vypotitava Jungmann, co mimo 
prepis jest jesté ve spoleéném kodexu obsazeno. 


Tiskem vydal rukopis p. Otakar Zac har vy elegantni 
uprayé (v Praze, u Sim4tka, 1899). 


S pisovatelem rukopisu byl sluha mistra Antonina z Flo- 
rencie, italského alcbymisty, jenz panu svému pri provadéni 
alchymickych processi pomahal a od tohoto asi mnohému ,,ve 
velebném tom uméni* se pfiudil. Pise pri kazdé prilezitosti 
nadgené o svém neboztiku mistru, jemuZ pry neni v alchymii 
rovného; také ,uméni* alchymické mnohdy nadgené chvali; piset 
o alchymii Gasto jako o dile velebném, o velebném mistrovstvi, 
© uméni velebném, o daru vSemohouciho spasitele, atd. Rozsifeni 
svych védomosti alechymickych nabyl asi spisovatel téZ od jiného 
mudree, jenz slul Gades (?) (viz predml. str. 1°); tento asi vnikl 
hluboko v tajnosti dilny alchymické a mél mnohé zkuSenosti, 
které sluhovi mistra Antonina sdélil. Jungmann uvédi vy pozndmce 
ke své zpravé o rukopise, Ze Zlobicky (ve svych sbirkach) pise, 
ze piivodce rukopisu byl onen Jan Lagnior, ktery dle Balbina 
Boh. docta Il, 296 vydaval se za Skolaka Antonina z Florencie 
a jeho% pojednani chemické o kameni mudrcei vyslo r. 1611. 
Vyhledal jsem oznatené misto v Boh. docta, kde Balbin pise 


takto: Joannes Lassnior inter tractatus chymicos, qui summe 
ab ejus farinae hominibus commendantur, editus est an. 1611 


de lapide philosophico Joannis lLassniori Bohemi opusculum. 


Quis scriptor ille fuerit, quem summum Philosophum titulus libri 


nominat, dicere non possum; discipulum se ipse Lassnior fatetur 


BS 


H. Hruby 


Antonii de Florentia*) 7°87) Ego huiusmodi rebus, quippe ab insti- 
tuto vitae meae prorsus alienis, minime omnium teneo; quid de 
,Chrysopeia* universa sentiendum, consulantur Kruditi, quos video 
in diversas abire sententias. 

Jilji V. Jahn pie v Listech chemickych IV. 1880 o Alche- 
mii v Cechdch; na str. 180 uvddi téZ jméno tohoto muze; pise: 
»- + Cesky alchemista té doby (t. 15. stoleti) byl Jam z Lazu, 
jemuz v Italii pfezdéli Lassnionoro.“**) Na str. 181 uvadi nas 
rukopis a pod4av4 o ném krati¢kou zpravu; pak zminuje se téz 
0 prepise. 

Rukopis po¢ina se predmluvou, kter& pro svyou kusost 
neni uplné jasné. Po predmluvé nadsleduje vlastni vypsani 
processti alchymickych. Alchymista nas popisuje na pr. 
pripravu alchymické ,siry midrych“, kter& jest pry ,vSech ducha 
zamek*; doklad& ,u¢ené*, jak pry ve ,velebném kameni* alchy- 
micky pfipraveném jsou skryty étyti véci (Zivly): ,,totizto voda, 
to slove rtut mudrych, zemé, to slove zlato, ohen, to slove sira 
nase, povétri, to slove armoniak.“ K ,velebné cesté“ priprav 
k délani zlata musi byti pry kazdy alchymista bez poskvrny 
h¥ichu! Po nékolikerém ,dystillovani* a ,kalcinovani* ozdobi 
se voda, v niz se pripravy déji, drahym kamenim a zari jasnym 
svétlem, a objevi se v ni kvéty ¢isté, vydavajici balSAamovou vuini. 
To pry jest ta zahrada, o niz mluvi mudrei... Kvéty maji moc 
zazratnou: kterékoliv téleso, na pr. méd nebo Zelezo, stkvi se 
jejich pisobenim jako zlato, ano i ta moc jest v nich skryta, 
ze Glovéka jiz umirajiciho zase k Zivotu a zdravi privedou! 
ObSirné vypisuje se pfriprava ,tinktury na st®ibro“ a priprava 
»velebného prachu“, jimzZ ,se tinguje na zlato a na sttibro“, 
které pry jest lepSi nez zlato a stribro zemni! Jest tu téz 
pouceni, jak se mize prach rozmnozovati, aby byl vét8i uZitek ; 
nebot pry jeden lot prachu uéin{i tisice lotfvy zlata a stiibra. 
Pak ¢teme ndvod, jak se m4 tingovati Zelezo na st¥ibro nebo 
na zlato. Po raznych jinych alchymickych pfipravach popisuje 
se ,cesta kratk& na zlato a uziteénd malym ndkladem* atd., atd. 
Na konci celého dila jest 13 ot&zek mistrovych, ,kerak mas 
poznati pravého a dospélého v tom velebném diele a daru vSe- 
mohuctho Spasitele.“ V prepise ptedmluva a téchto 13 otazek 
schézi. Prepisovatel asi vidél, Ze to k véci nepati{, jak pige 
pozdéji v kodexu ve zpravé o pivodnim rukopise, kter& jest 
obsazena na str. 129—153: His (sc. processibus) praemittitur 


af Mt aey Eiusdem authoris creditur esse Anonymus rarissimus 
Alchymicus libelius bohemico sermone scriptus sub titulo: Zlato blato, 


id est: aurum lutum, cuius lenociniis non pauci in conficiendo auro . 


decepti, aereque suo emuncti fuere. 

**) = Laz-nien-oro (== Laz z4dné zlato, dle Wurzbacha »dlouho 
zadné zlato,« v. Wurzbach o alchymii v Gechdch ve videiském éaso- 
pise >Heimat« 1878—1879). | 
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quaedam praefatio, et sequuntur quaedam quaestiunculae, quae 
ad rem non faciunt.“ 

Osobni povaha spisovatelova vysvité z nékterych 
rad obsazenych v p¥edmluvé a z mnohych nardzek ve viastnim 
obsahu; spisovatel jevi znalost svéta a lidi; proto napomina 
Sasto k obez¥etnosti, na pi.: ,Najmilej&i bratte! Chuov sé pant 
a vysokych lidi, aby zvl&Ste nic nemél tiniti s nimi, ani sé na 
jejich sliby neobracoval! Neb to viduce nesmierné dilo nizadny 
nad teba pravé neutini; neb ktozZ m& moc, ten m& i pravo. 
Proé chceS byti nevolnym, moha byti svobodnym, i prot chces 
byti robotnikem jiného, moha byti s4m svym, i proé chees ji- 
nému fikati pane! moha sam byti panem?“ (4%—»). Spisovatel 
dba pofddného Zivota a Cistoty mravni: ,... aby (= abys) 
védél, jestlize ktery Glovék ji (vodu) bude délati a nebude rdné 
bydliti, Zet sé pred jeho otima v’echno rozskotéi; a necht toho 
pokusi: daj ji néktery Zené netisty v ruce a uzri8, Zef s6 ji 
y ruki roskoéi, neb ta -velebn&é voda nemiz trpéti netistoty ; 
protoz véz, aby sé zpovidal.. “ atd. (28*). Spisovatel doklada 
svyou vérohodnost slovy: ,neb to mluvimy, coz my vidéli, a to 
svédéimy, coz my konali* (46°). Spisovatel jest pobozny; ¢asto 
dovolavé se pomoci bozi; chee tim patrné dodati vaznosti 
prazdnym alchymickym vymyslim. 

Sloh jest nad mfru suchoparny, jako sloh recepti na pf. 
y knihd&ch kuchaiskych a j.; jen malo kde nalezneme néjakou 
sentenci, radu, poucen{ neb prirovndni, coz suchopérny a ne- 
smysiny text ponékud oZivuje. : 

Co se pravopisu tyée. pridrzuje se pisatel naSeho ruko- 
pisu jako valna Cast souvékych pisaii ¢eskych konservativné 
pravopisu sprezkového, nedbaje dilezitych opray Husem v pravo- 
pise zavedenych. 

Jazyk vykazuje nékteré moravské zvlastnosti dialektické, 
na které poukAzeme v Casti grammatické. 

Z latinské zpravy o rukopise, kterou pYepisovatel v pre- 
pise na str. 129—153 ve spoleéném kodexu uvadi, a kter4 m4 
nadpis: ,Observationes quaedam circa suprascriptum processum 
bohemicum“, vyjimame tuto kratiékou ,historii* naSeho rukopisu: 


 ,Inventus autem videtur (sc. processus bohemicus) sub initium 


huius (17.) saeculi et anno 1606 devenit in manus cuiusdam 
Doctoris Medicinae, a quo aestimatus et [: ut audivi :] Jeroso- 


- lymam usque delatus est et tandem ante mortem iterum in la- 


tebras reconditus, ex quibus post mortem denuo in lucem prodiit. 
Ego ipsum bohemicum originale vidi, etc. pluribus mensibus penes 
me circumtuli, illumque genuine de verbo ad verbum descripsi, 
transcriptumque atque argenteae Thecae inclusum de facto servo . as 

Celkem nem4& n&% rukopis skuteténé ceny literarni, jsa 
anigkou alchymickych ,recepti“, mize vsak byti dobrym pra- 
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menem~k srovndni s jinymi vyplody potiesténého ducha stiedo- 
vékych alchymistéi, zvla48té pro kulturnfho historika; také se 
z neho dé. téziti leccos pro pozndni jazyka té doby, kdy es 
psn, coz vysvitne z ndsledujici ¢4sti grammatické. 


Il. Cast grammaticka. 


1. Hlaskoslovi. 
a) Samohlasky: 


a 1. Py¥ehlaska a-6 Casto; 4-ie-é: gedna czeft na mnoho 
fet czefti uczynye 57%”; pod. 16%, 91% atd.; 4-ie-{: 
kdyZ wytyhnefz wilechnu wlkoft 29°—30* a j. 


2. aj-ej, zvratnou analogif aj (ej) -y: a) vy imperativech = 
dymy 99, hyby fkleniczy 86%, nechy 12°, tak my 
buoh pomahy 1°, fchuowy 14%, 17%, wybyry 9%, 
znameny 88* atd. b) v predponé naj (nej) -ny: ny- 

_ mileyfly brattrze 1*, nyprwe 103% atd. c) ohnyé wzdy 
gednoltynym 38°. 

Pozn. Tvary imperat. -y jsou patrné dialektické; 
v mor. ndfecich na pi. z -e7 se vysouva éasto j, ese dlouzi 
vé a toto se az{ po tvrdych souhl. v ¥: dej - de- dé- dy. 


é 1. é té{ se po tvrdych souhl. v ¥ (jako nyni v mluvé obecné! : 
wleyg wuody wlazny 16° atd. Gasto. Pod. klynoty m. 
klénoty: na pafly bud na klynoty 101*. 


2. é neni zizeno v ¢: vhle 6°, 15%, fhrzeti 112°, po trzech 
nedielech 91°, vdiely fobye peczku malu 29%, do peczky 
106° atd. ~ 

3..e vkladné: offem dny... offemkrat 37>, offem lotu 99°, 
dial. Gen. pl. wrstw bez e 72°. 


4, Odchylka v pravidle 0 pohybném e: ztrzy (prach) 
78°, m. zetii; jindy vZdy sprdvyné: zetrzy 12, zetrzy to: 
kurrentem 26%. ae : 

5. Né. ve vodé, se zlatem atd., sté vy vodé, s zlatem atp. ; 

. piedlozka se asto misi s ndsledujici hlaskou stejné jakosti 
v stejny zvuk: czoz fye wuodye myge 47°; po cztwrtem 
dyftyllowanye wlkofti dyftillog w fuchofty 328-»; [tud' 
ten oleyg fyole 87>; wleyg nan wuodu zlattem 89* atd." 


de te- 7 kolis4: at fye rozpuftie 6”, at lye rozpulte 84" a hs i 
k to” dyelu 18°, nefmyerne dylo 4°, 


é kleslo v e: zaffe 134, proti: zallie 12% a j. Naproti tomu ee 


trv4 veskrze v. lye = sé, vyjma jediné © fe: fprawule 
~. | (= sprava se, spravuj. se): "T14, ee Gane ay 


S faa te hea . - : + 


i i 


> 


Rukopis Alchymie Antonina z Florencie z roku 1457. 35 


o 1. o-e: jako -jake: jake trawa 96%, 


2. 6-uo: weonye 34°, bwoh 1°, od mydlarzwow 103° atd. 
o-6-uo-&: freftl (= sriastl) iako fanitr 104° a j..— 
Naproti tomu 0 nerozSifeno: at malo zoltane 16°, nyzadne® 
produchu 52%, wonye 39°, prachom 17* atd. 


wo 


. Jest tasto pséno wo misto 0: wezmyz wwolku 25”, do 
fuchwolti 30 >, wuoda 89° éasto. To se zaklad& dilem na 
dialektické yyslovnosti, dilem jest to v éetnych pripadech 
pouhou manyrou pisafskou. 


4. o na potaétku slova se dlouzi, piedchazi-li predlozka v: 
wltaw wuohen 20°. 


w 1. P¥ehlaska «-7, %-¢ dokonala se jiz na sklonku 14. stol. ; 
nas rkp. pochézejici z 2. pol. 15. stol. ma tudiz tvary 
prehlaSené; ale prece éteme nékteré tvary neprehlasené, 
patrné dialektické: wloz kamen na zemu wiku 25°, wkopy 
gey w zemu 106, nech tak ftati chuilw 76°, folu ezyfezenu 
(instr.) 7* atd. 

2. Imperativy 6. tf. -uj -ij, zvratnou anal. -uoj, -6j: calcinoy 
38>, znenahla wyllulfog 99*, waroy lye 10* atd.; pficina 
jest ve dlouzeni imperativi 6. ti., na pr. pracuj dlouzilo 
se vy pracwoj, pract#j mylnym domnénim, Ze mezi kupovati 
a kupwj je t4z souvislost jako mezi p6l - puol - pul; rovndz 
tak se mohly zméniti imperativy kalcinuj, varuj se, vy- 
susuj podobnou mylnou domnénkou v kalcinéj -woj, vy- 
suswj -woj atd., a pak zyratnou analogii wo dalo 6: 
yaréj se, vysusdj atd. 


3. V ndéetich byvé také y misto w: do poly 15%, at by 


fklenycze gedno byla do poly 77* (na jiném misté vsak : 
do polw brzicha [klenicze 29%); 


y 1. Dialekticky e misto y: precz oe O71": 


2. ¥-aj (ej) kolisé: ohen tichay 86", ale i: ohen tichy 86> 
diely ohen fuchaym drzywym prudcze horky 80° atd. 


Slabikotvorné (samohl) J, r. 1: dlha cesta 24*, 
hrdlo dihe 23°, prevelmi dlho 59%, dial. mor., naproti tomu 
éasto té%: dlihy, ditho, 7? s privodnou gamohlaskou wu: wulkost 
6, 88, 20° atd., mimo to také vyjimkou: wifechna wlhkoft 66°, 
tu wlhkost 90%, téZ: zadna wlkoft 9°, wlkofti (= ve vihkosti) 13%. 
r: ve slabice ér: k crwenolti 51>, crwene 79° atd.; ernylly 32°, 
crnoft 32%, crny (Re 


b) Souhdsky : 


1 zménéno v ”: dial. leda-neda: zakry nedaczymfy 15%. Ne- 
 ménéné, pivodni / ve slové a-lebo — anebo (lebo mor., 


3* 
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sic, sté. libo, lib): at dobrze ftydne alebo nechay tak 
whrnezu 103°. 

7 misto r: kterzylz lye ezyny prawym alchmiftu 116°. # je pii- 
guto: w mozdrzyrzy 15°, wrz...w mozdrzirz 64%, na- 
proti tomu: do mozdyrze 15%. : 

90 ptisuto k piredloZee: vhbn-, sbn- ve slovese sbn + bd-, 
vbn + 6d-: at fye to whromadu fende 84%, éasto: 26°, 
71° atd. Analogif té6% vyndu: (vlhkost) wynde 114, 21%, 
53”, 66°. Tvary dial. Pod. je piisuto » k slovesu jieti 
(jmu) sloZenému s predlozkou nebo s vy-. Casto vy imperat. : 
odemny wuodu 92* (odemni presmyknutim misto odenmi!), 
pod.: ten prach wymni 13°; wynmy fkleniczy 32°, pod. 
34°, 48°; také v part. praes.: wynma [kleniczé wldz na 
kamen 84°. 

ad piisuto: kdiz vzdrzifz 9%, az vzdrzylz 15>, 18%, atd. éasto; 
ale také Gasto: vzrzyfz 18%, 20%, atd. 

t 1. € za t: at wrze (voda) klokoczem 9*. 

2. zména stj - Sé: ful rozpufezenu 9%, zlatto vezy/czene 
18, czy/czenye 12, fyra welyku neczyltotu pufezy 94°, 
z wlafcze 4%, atd. 

3. zména fts-¢c: do gyny fklenicze benaczky 26°; pod. 
102° atd. 

4, aména t§-€: wieczy (véti) 10°, 11°; wieczy fazenye na 

wieczye ceftu 24%, atd.; nayczyfezy bryl 53%. 

. odsuto: we gmeno o¢ze 54>; prach keryz 77°, ke- 

rakym ohnyem 31°, kera wulkoft 12%, kerak 9°, 17° 

atd.; wyleyg do ynkuffu 56* (= do inkusu, do in- 

koustu); do inguffa 100%. 

prisuto k p¥edl. proti (dial.): boguge tielo protiw dully 

43°, protiw ohny 44°, dial. 

2. odsuto: fak (= Sak, v8ak) 67°, zhuru 50°, 74%, atd. 


Ah odsuto: znenala 96°/97%, wlkoft m. vidkost, wlko atp., 
11*, 30° atd. vibec dosti Gasto. 

k 1. zména sk - 86 - 8: zemfc2i produchowe 111® atd. 

2. vysuto: dy k nyetere” zlattnikowy 19°, nyetery zenye 

neczylti 28”, atd. 

$ zménéno vy c: dyftillog wzdy predeze (m. pted se) 52°. 

c ve slové tihla je dial. zménéno ¥ t: wezmi fiblu tenku 79°; 
na tu tihlu wloz... 79, na rozpalenu fyhlu 79°. 

&: ct zménéno v 8¢: peczku fe /tirmy poneby 78°; protoz gelt 
geden ale ne /t(rz)yrzy 110°. ; 

ji. Le ihned-jihned: ale czlowieka gyhned otrawy 
a 


CA 
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2. odsuto ve slovesich (j)sem a (j)du: poplal fem 6°, kdiz 
fy dokonal ty trzi gradi 87°; dy k nyetere’ zlattnikowy 
19*, zlatto de ke dnu 20% atd., naproti tomu ydu (= jdu) 
18* atd.; j odsuto téZ z ném. Weinstein: vajnStan: 
wezmi wayn{tanu dobrze tluczeneho 98”; j jest odsuto a 
samohlaska prodlouzZena, podobné jako ej - é: wezmiz kullek 
glatta a fhrze (= shié) 18°, ij-¢: przide 16° (= pride), 
yj-¥y: necht wikoft wyde 13° (= vy¥de), 6j-6: wa- 
roffye ge° wonye 89° (= varé sé). 


Ptesmykovani souhlasek: 


on-nv: do pynwicze 25°, 58>, 84°, 97* atd. 
nm- nin: wymni ten prach 13°, odemny wuodu 92*, proti 
wynmi 32° atd. éasto. 


9. Kmenoslovi. 


I. K tvofeni jmen zdrobnélych: pec - pécka: ydiely 
fobye peczku malu 29% atd. éasto; piipona -i tky: zrzez 
(olovo) na malitke kufly 91%, -itko: wezmefs toho prachu 
malitko 50*. 

IL Suffix -stvo: a wiez zet na trzech gradich wilechno 
miftrowltwo (= né. mistrovstvi) lezy 38°. 


lil. SloZenina viastni: (é)lowiekem buoho bogiczym 
4* = buohobojicim = bohobojnym. 


3. Tyarosloyi. 


a) Substantiva, P¥ipady zvlasté odchylné od usy né.: 


o-kmeny: gen. sg. -@ u nezivotnych v téchto piikladech: na 
pul prfta 106%, (necht fye doolftatka morzy 88°), 
do inguffa 100* (vedle: do ynkuffu 56*), wezmucze p 0- 
pela 105*; ostatné vzdy koncovka u-kmenfi {-u). Acc. sg. 
piyodni, jeden pripad: brani ohni uraziti télo a dusi a 
duch 109%. Neut. loc. sg. -: w tom welebnem dyelu 108%. 

jo-kmeny: dat. lok. sg. -u (dle u-km): neb gyz ydefz konezu 
“dobre” 51°; alebo nechay tak whrncezu 104%; (dial.) 
gen. pl. -i: drze fe wilech obyczegi prwnych 58°. 

-Bjo-kmeny: dle yzoru Jit: Antoni (tvrdé -nf): Antony 
Wlacha z florencie (zadni strana predni desky); miftra 
Anthony z Florencie 107% atd. Neutra -bjo-: vhle 
(= ublé) tyche 6” atd. Casto, ponebi: kazde poneby 
78”, odch, (snad?) instr. pl. fe ftirmy p oneby 79* = 
ponebi. 

a-kmeny: sg. instr. mira-mérou, ale v rkp. vidy: takuto 
myru 10°, 58” atd. ¥ 
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Gen. pl. wrstw dielage 72”, ale také vrstvi (podle 
kosti), k nom. sg. vrstev (i-kmen): budu felt wrltwy 74*, 
niekolik writwy 72”. 
Dialektické mor. Sata: czyftu fatu (= éista 
Sati) 7”. 
ja-kmeny: acc, sg. -u dle ,ryba‘, dial.: na zemu wlku 25°, 
nech tak [tati chuilu 76%. — Subst. krépé (= krépéj): 
tey wuody gedyna kropie 112°. 
i-kmeny: sg. instr. -G (podle a-km.), dial.: zetry folu 
ezyfezenu (—s soli éiséent) 7*. 
n-kmeny: den, tyden, gen. dné, dial: nech [taty za pul 
dnye 15*, za pul dnye 10?, nech gych staty do teho- 
dnye 73°. 


b) Adjektiva. 
Vzor ,dobry“: sg. gen. loc. fem. wzeni é-¥: teply 
wuodicky, czyfty wiody 8>, wuody wlazny 16° atd.; wgyny 


wuodye 8” atd., éasto, ale i: w czy{te perniczy 13%. Pl. mase. 
adj. svaty s pfehl. svéti: wilechny [wieti 1°. 


c) Zdajmena, 


ten loc. sg. masc. po tem dny 26", 50°, v tem potye 33°, 
dial. sg. gen. fem. odch.: mistrovstvo tey welebni celti 
(zadni strana predni desky); jinak vzdy sprdvné, na pr. 
ty (é zazeno vulg. v y) fyry try loti 67°. 

tenZe: instr. sg. masc. tyemz obyczegem, 54°, 102° atd. 

tento: gen. sg. masc. fameho tohto -prachu 98°. 

nas: sg. nom. fem. spravndé jotace vady: naffye fyra (= nasé 
sira) 14%, atd. 

ves: pl. nom. masc. w{[fechny (= vSechni) fwieti 1, wilechni 
zemfczi produchowe 111°. 


d) Sklovovani ciztch slov. 


Lat. neut. -um nesklohovano: wezmi vitéllum (= vitrio- 
lum) wyfuffeneho 17°; wezmi vitriollum trzi phunty 6° atd. 
V pi.. lat. -a: wilechni eztyrzy elementa 22”. Jinak éasto 
slova cizi jsou skloiovana s koncovkami ¢éeskymi: tolykez fa- 
nitru 17°, k to’ armoniaku phunt 17” atd. “a 


e) Sloveso. 
Trida 1 
Treen 20 pal 


matu, impt. mét: wmyet ten praflek wuolk 56%, zmyet gey 
(chléb) 45°. 


padu, inf. pdsti: at nycz nan nemuz vpalti (= updsti) 26%. 
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rostu, part. -l: iako by fye [polu frustli (—=sristli) 68, 
fruftl.iako fanitr 104%, coz fruftlo 104°. a 


Z & ¥ZOrU: 
vyjmu, imperativ vynmi, vymni, pt. vynma, viz y Hldskoslovi 
ajmu, inf.: kdy ohnye vygeyti (= ujiti) a kdy powyflyti 38%. 


Le Geveoru: 


futi, prehl. ¢iti: tu (studenost) dobrze vezygelz 31>, 

kryti impt. kry: wrz na [trzibro a zakry {trzipkem: 90°” ; 
zakry nedaczymly 15°. 

kouti, impt. zkuoy olowo drobnie GI*. 


liti impt. li (Ipji): otewrzy fkleniczy a wly tam wuodu 41>, 

myti impt. my, maj, mej, mé: wymy a-zber kwieti 80°, wiber 
a zmag 100°, tehdy [mey w randlik 65°, zme gy ezyltie 
15*, 17%. — Odch. smuoj: fmuog neczyltotuzuody 8°. 


Tiida Il. 


t4hnu, tiehneS - tihne’: az prawy kwiet wytihnelz 83%, 
kdyz wytihnefz wilechnu wlihoft 29-30%. Part. -1: 
odch.: takfz tepru prawe kwieti wytihl 83°, 


Trida Ii. : 

ptyleti: aby (ty) prachem neptilel 59°. : 
mnieti 3. pl. ind. praes. mnie, dle Ill. 1. mnéji: fproftny 
alchymilty munyegy 34°. Fist 

Trida IV.: ay 
éiniti; s¢initi: to wilechno f[cezyn wefpolek 23°; wilechen 
prach fezyn W hromadu 78*; véiniti: wezyn do kucurbita. 

{klenicze 104” atd. 
maftiti-mofiti: rtut morziti 85°, rtut marziti 1014-*, 
gaditi: impt: to [ad (= sad) wefpolek 24°, 58%. 

uhoditi (= uhodnouti) = flepy by vhodil 71”. 

 THda Ve 
Re-vzoru 1" -° - gen 
chovati se, impt. chuow f ye (se zdlouzenou hlaskou) 5. 
‘ podle V. 2. eo tecen oi ‘ $g08%t 
nechati impt. nechaj: ponechay 11*; vedle toho: .nech: 
nech fklenicze otewrzyno 12%. en 
ottisati, iterat. k tiasu I. ti-: ‘ezoz fwrchu naydefs to ne- 
 -ottrzyffage {chuowj ga" yA cok ae RN 
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Ze vzoru 1°: 
krdjeti, impt. zkrag gie dobrze tencze 88", dle V. 1* 
mikxeti, impt. miffeg (= mfSej) 6°, 7°, 82; f[milfeg 17”, 
niekolikrat zamiffeg 99” atd. Part. migeje: miflege 
16%, 20* atd. 


Ze vzoru 2.: 


kopati, impt, wkopy (podle V. 1%) gey (hrnec) do pinwice 
106°. 
metati, impt. mec!: nemecz wicze prachu 56”. 


Wea TOTUs on 


tkati, zatkati, impt. dle V. 1° zatkaj -ej -y; zatky (kle- 
- niczi a day ohen 12%, pod. 11%, 88>, 89%, 95%, 95” atd. 
éasto; pt. -n: wlyp do fklenicze..anech odetkano 21*. 


- Ae vyzoru 4: 


1éti: inf. wleti a diltillowati 89>; pt. -l: iakz by do... fkle- 
nicze wlel (= vlél) [tudeny pot 34*-°. 

siti: adj. od pt. -n: witriollum dobrze faneho 101°; adj. od 
pt. -t: w pyfku fatem 10°. 


Trida VI.: 


distillovati: impt. -6j: diftillog 30%, 33°. 

kalcinovati: impt. -6j: calezynoy a fullz! 31*. 

pamatovati: impt. -uoj: pamatuoy fye 44°. 

pokrapovati: pt. praes. octem pokrapuge 74°. 

povétsSovati (= sesilovati): pt. praes. nycz nepowieczfuge 
ohnye 33°. . 

pripravovati: impt. -dj: prziprawog 67°. 

scezovati: impt. -uoj: zcezuoy 27%. 

spravovati.se: impt. -u, -uoj: zprawu fe tyem 71* (= spravi) ; 
tak fye tyem [zprawuoy 59°. 

srazovati se (= srdzeti se): at lye nefrazuge 16°, 

varovati se: impt. -dj; waroy fye 10%, 11° atd. 0 impera- 
tivech zde uyedenych y. vyklad vy hldskoslovi. 


4. Skladba. 


Véta predmétn4; spojeni anot (= Ze): kdiz yzdray{z 
anot ful fye ze dna fady 9*; az vzrzyfz anot duchowe ydu 18; 
spojeni at: waroy fye at twoy prach nebude,.. 13°, waroy 
fye at newrze wkotliku 29°, 

—Véta gasova; spojka kdy% jiz (= jake): ays gyz 
varylz 46, 

Véta- Heel pas spojeni: af se slovesem fin., nebo. atby,, 
nebo aby: zamaz... dobrze . . . at by nykudy para wen ne- 


; 
7 
q 
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mohla 29°-> atd. éasto; powifz ohnye at [klenicze tepleyily 
bude 30° atd. éasto; protoz opatrz fye aby [kody newzal 27°. 


Véta podminkova: ...geltli get gelt gefeze wlko 
10°; ten den nechay dyela acz (at = jestlize) chezelz [we’ 
dobre’ 28"; nefwierzuy fye zadne’ alchymyftu lecz gey prwe 
dobrze [kuffy{z 23%. 


Véta pfipustkova: nedbay nato byt (= byt =i kdyby) 
pak nicz wicz neostalo 65°. 

Attrakce: 1. pfikolik, nékolik: w kolik fkleniczich 
1168; kolikmy barwamy 115%; w nyekolik randliczich 72”, po 
nyekolich (asi chybou misto nékolikych) dnech 76*; po nikolika 
(m. niekolika) dnuow 72%. Sprévné: zgedny fobye... nyekoliko 
phuntu 72°. 

2. P¥i subst. verb.: k to’ welebne’ kameny fpogenye 
29°, przyprawu ke rtuti ezyfezenye 9°, po barwach mynuti 48%, 
k cymentowanye zlattu 75°, 76%, vedle toho také: k cymento- 
wanie zlatta 937; atp. 


Grammatické ¢islo. 

Dual zachov4n v téchto pfrikladech: powiffe ohnye 
dwiema vhloma dobryma kowarfkyma 34*; day 
gy nyetery zenye neczylti w rucze a vzrzylz zet lye gy 
w ruku rofkoczy 28°; zmyet gey mezy rukama 45*; miedy 
dwie hrziwnie 99°; od tiech dwu prachu 81". 

Odchylka od naleZité shody v éisle: fwymy 
oczyma 1*. 

Grammaticky rod: 
moé masc.: ten mocz 15%, mocz ezyltie diltillowany 64*, gyne® 

mocze 16, mocze czyfteho 64° atd. 
richa, fem. (= roucho), dial. mor,: fkrze czyftu 

ruchu 27%. , 

Sata, fem. (= Sat), dial. mor: fkrze huftu Seta 95*. 
Satka, fem. (= Sdtek) dial. mor.: wezmy czyftu fatku 
- 45°, chuowati wfateze 45, obtocz czyftulatku 45% 

Odchylky od shody v rodé: kdyz vzry{fz gey 
(t. zelezo) ant rzerzewy 614->, na wffechni tiela mrtwa 54°; 
iako by byly trai zrna hrachowa 61; ony nebozzatka 697;’ 


Adjektivum. 


Adj. zastupuje prisloveéné wrt, : zemnye 
zlatto (= zlato v zemi jsouci) 55°; w teplem dyltillowanye 


 dwie tiela kerez glu zoftaly 92%, atd. 


85" (= dist. v teploté, za tepla). 
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Adj. zastupuje privlastkovy .gen.: wuonye 
balfamowa 43°; w teplotie pyf[feczny 76%, 77%. 


Priklady na adj. tvaru:jmenného: bud pilen 
avf{tawiczen 42%, pod. 22°, 54>, 115%; bud tagen {ny 
(t. se sfrou) 70°; nuz bude fuch 11*; nuz bude m ok r-11%; 
prach lezy . fy pek 13°, budet crno (stfibro) 100*; bude 
krzehko (zlato a stiibro) 567; geft mie ko (zlato) 57*; nebud 
tefkliw 16°; w fuffye 7: gefto gy (vodé) w fwietye 
rowno nenye 25%; (ale na jiném misté subst.: gyzt (vodé) 
w {wietye rownye nenye 27”); hrnec bude rzeraw (= fe- 
fav) 106%; bude iako vhel rzerzew 64%; nyzadny mudrzecz 
nemuz tak mudr byti 105%. Jinak jest obyéejnéjsi adj. tvaru 
slozeného. 

Gradace tego hank sklad&anim adj. se subst. 
stejného kmene: to geft prawa:prawda 57”; subst. se 
subst.: na wieky wiekoma 55%, 62°, 71” atd. 


Zajmena. 


Zajmeno privlastnhovaci; odchylné od né.: rozpultiz 
twu materygi 41% (ale sprdvné: rozpuft [wu materigi 40°); 
vzrzyfz wilechnu twu crnoft 46°; wiltud twuog oleyg 89° 
atd.; ale také spravné: acz chezefz [weY dobre’ 28°; 


svij = svij pan: procz ee byti A ag Arai 
moha byti fam [wym 4”. 


Relativum absolutivum: 1. fyru... prawu 
genzt.it. 67°;: firzibro genz as leply ..: -55°; ti gylty 
geftot... 13”; prach ae . 14°; k zlattnikowi geftot 
Viny 2... 0" ate. 


‘% ~, 2.° dzelta. cl £elto gy-e sphysitne §..256"3  -hazylilk: 
gehoz ony 0 nyem newiedy 35°; wifechny barwy gehoz 
nanye nyez kes 47°; kamen... gefto na nyem tru 
barwy 65°; wuodu... gefto gy zlatto rozpulezy 102°. 


3. Gen. jeho% ve vyznamu né. nebot, jezto,. ponévadz: 
zprawule tyem cofz widel.odéne gehoz netrzeba gedno gyti 
wedle meho pfanye 71°; czelta vzyteczna malym nakladem eee Zz 
prawa alchymyge nepotrzebuge nakladuow ft 


: Relat. jehoz = ne, 6ehoZ%:.at fye {pogy welmi 
dobrze gehozt (= éehodZ, o¢) netrzeba pecze mity 58°. 


jeho = né relat. ¢ehoz: pakli by-chtiel dielati na 
{trzibro gehot (= éehoz, k Gemuz) neradym... 67%. 


.- Oisloyky: 


Zakiladni: 5040: ey ey etkeh eo: ‘ate ae 
eztyrzydczeti hrziwen 60%; Attrakce: w dewatellati 


——s oe 
' ' 
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dnech nebo we [tech 46". Misto véty bezpodmété pod- 
métnd (podm. tislovka): tak fye dokon aly trzynalte ota- 
zek 116°. 

Radové; na otdzku po kolikété?: diftillog pyetkrat, 
pate w pyfku 31°; diftillog feftkrat [edme w pylku... 
35°, 36%, atd., pod. fublimoy druhe, trzeti... 82°, 


Druhové: fe dwoge przehrfle 14”, 15°; wifech tre 
(t. télo, du&e, duch) 44°; wifechny cztwery wieczy 113° 
(== z&kl.): 

Jiné ‘vyrazy tislovkové: vSejeden: we 
gmeno ... wilegednoho hofpodyna 63°; jednostejny: 
obnyé gednoltynym 38°; po je dnou, po dvakrdt: geltli 
ze hebudefz moczy po gednu wydyftillowati ale po dwakrat 77°; 
nékolikokrAt: to vezyn niekolikokrat 84°, 


Pad ¥: 

Nominativ jmenovaci: muz gmenem Anthony GF; 
fkrze... fluzebnika... ygmenem Gadefz 13 

Genitiv. PYestati s gen. odlu ky: kdiz przeftanelz 
dyftillowanie 1028-». Gen. partitivni pfesné zacho- 
vavan: wezmi fylny wuody 25%, atd. vibec pri ,vziti*. 

Instrumental pfitinnosti : eze(ta vzyteczna malym 
nakladem 71° (=pro m. n., ale mize byti i ve smyslu 
pripoustécim). 

Pady piedlozkové: 


do: az do (jak dlouho?): nech tam [tati az do trzi niedel 94%. 

na: waz na wahu (m. na vaze) 83°. ’ 

»: s acc. (déj se nese v nitro predmétu, né. do i pt pris 6la- 
vesich: vsypati: wlyp w pernyozy 6°; wlyp w fkle- 
niczy 107; vstaviti: witaw do peczky w perniczy a 
w pyflek 13°; wltaw wuhle 15*; vedle toho i do: wltaw 
do peczky 12%, 13°, 23>; sliti: fleyg to w rendlyk EBPs 

_. Rik4me ,ve jménu otce*; v nasem rkpe vidy ,ve 
jméno*: wegmeno otcze 1* (wegme® buozy 26*) atd. 
za 3 acc. na oznateni miry éasové: nech {tati za pul dnye 15°; 
~~ ‘nech stati za cztirzy dny a noczy 93>, tray to za tr2y 
hodyny 23°; fulz za cely den 31°; nech tam lezeti za 
-hodynku 79°. ; 
" Sloveso: 


Jednodobé misto trvaciho: tuto fye poczyna 
eztwrty prach prziprawyty (m. pripravovati) DOP. 

Jednoduché misto slozeného: vzdrzy{z anot 
fye fady kamen 86” (sadi m. usadi, usazuje, ale snad téZ m. 
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ssadi [2]); {klenicze iakoz tam naprzed fye pylfy (m, popi- 
suji) aby gedna w druhu fla 52°; gyz lye choze pultiti (m. 
rozpustiti) 26°. 


Perfektum zachovay4 také ve 3. 08. pomocné sloveso 
abyti*: geft raczil 1”; nefmiel fye geft pokullyti 69°—70*; 
dwie tiela gfu zoftaly 92”. 


Vazby participialni: Part. jest soufadnym do- 
plikem k pfedmétu: yary{z na dnye crne tyelo iako opylky ze- 
lezne lezycze 35” (zde zd4rovei assimilace k subst, opilky); 
naydefz {wrchu iako pupencze lezicze 79°, Obvykl4 vazba: 
iakoz mudrezy prawy a rzkucze 74°. Hromadéni participii: a to 
vezyn (a) pyetkrat naleuage a warze a millege, [lewage 20%; 
calcynoy... fefti vhly a to tak diftilluge, calcinuge, rozpufczege 
a to vezyn offemkrat 39°; zber kwieti a to tak czynye na- 
maczege opilky a, pale a kwiety zbyrage tak dluho, az... 80°. 
— Zyléstni vazby: nech [klenicze otewryno 12%, nech 
{klenicze otewrzynu (sic!) 10°, 23>, nech [tati za ho- 
dynu otewrzyno f[klenicze 11%. 


Ptislovee. 


Sloyce priklonné -f velmi Gasto se privéSuje: naydelz 
prach-ant,; .: 12°; pods anat® (=326), kay 2 te fea pod, 
tutot dawamé wyedeti 33°; a zwlafezet przikazugit 52°. 


‘Spojky: 


a hromadéno pri participiich, v. t, 

3 Oo tie ee. 

jakoZto = jako: on (prach) fye mige od [we neczyltoty 
yakozto ditye w materzynye zywotye 33?. 

Heawa sa = jen, jenom: at gedno prach oltane 20°; gedno 

_wiez ze... 24, 
kdyz = né kdy, kdykoliy; neb tu muzefz dielati kdyz 
chezelz 1118—», 
kdy% jiz = jakmile: kdyz gya varzylz 46°. 
NOY 0% OLB ie kdykoliv:; kdyzkolwiek vada anot.. 


neh — oe oe = bud — bud: neb vicze neb mene 108°. 

neZ = ale: nekwap w diltyllowanie, nez w kalcezynowanye 
nefkody 47°, 

tak — jako%: tak iakoz fem widiel 6°. 

totizto = totiz, yfu wnyem cztyrzy wieczy totizto.. 22”. 

to4Z, dial. mor.: az vzryfz...toz przeftan 18, to fad we- 
{polek igko zlatto a tozt przyde kamen 24”. — . 
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Macedonien. Die geschichtliche Entwickelung der make- 
donischen Frage im Alterthum, im Mittelalter und in der neueren 
Zeit. Von Dr. Cleanthes Nicolaides, Berlin 1899, Joh. Ride. 
Str. 267. S ndérodopisnou mapou. Cena mk. 4°80. 


Hlavni @ast knihy zabira vyliteni pestrych poméri narod- 
nostnich v nynéjai Makedonii a boja, jez jednotlivé ndrodnosti 
tam vedly a vedou s Reky. Tendence spisovatelova jest hajiti 
historickych prav hellenismu na Makedonii, Bohuzel jest autor 
skoro védy ovladan nemirnym chauvinismem, jenz nedba sku- 
tetnych pomérii nynéjsich a svadi je] k tvrzenim patrné_ne- 
pravdivym (obrana Fanariotd, str. 92, 106; Bulhafi pry jesté 
vy 10. stol. mluvili mongolsky, str. 103; sofistické zaménovani 
naérodnosti a feci obcovaci, str. 129, 130; nynéjsi obyvatelstvo 
slovanské do Makedonie pry se piistéhovalo teprv za dob tu- 
_ reckych, str. 129; Bulhafi nemaji pry narodnich pisni, str. 158; 
mésta Vodena, Ostrovo a j. nikdy pry nebyla slovanska, str. 190) 
a k nespravedinosti k ndérodim jingm (srv. str. 95, 134, 147). 
Nemile dotyka se étendie nechutna captatio benevolentiae, jit 
hledi si ziskati (v otazce védecké!) sympathie Németi (str. 19, 
96, 97 o teskych pomérech!). 

O Makedonii v starovéku jedn4 autor jen na str. 30—35, 
48—58, 61—66, 197—200. Podava tu pouze vysledky, k mimz 
yédecké zkouman{ o starovéké ethnografii makedonské dospélo, 
nepoustéje se do bliz8iho rozboru jednotlivych otazek. Vysledky 
ony podany spravné; pravem souhlasi spisovatel s minénim, Ze 
Makedonové viastni byli kmen severofecky, nikoli thracky, jak 
jest minéni obyéejné (i u nds roz&ifené); sprévné posuzuje za- 
chované glossy makedonské a v¥roky Demosthenovy o »barbar- 
skych« Makedonech. 

Nedopatieni jsou: Hesechios (str. 55); Pierie nespravné 
_ piipottena k Horni Makedonii (str. 30); Perdikku I. nespravné 
nazyva (ib.) prvnim krélem. Pravdé nepodobno jest, Ze Horni 
Makedonie jiz za Perdikky I byla uvedena v odvislost od kra- 
lovstvi v Edesse (ibid.); L. Aemilius Paullus neprohlasil Make- 
-donie za iimskou provincii (str. 33). I ve starovékych dé- 

jinach tendence spisovatelova svadi je) k nepravdé. Tak tvrdi, 
%e Karanos, zakladatel dynastie makedonské, pochazel 2 Argu 
v Peloponnesu (str. 30), kdezto piece jiz Abel (Makedonien vor Kén. 


Philipp, str. 95) dokdzal, ze byl to vadce hornomakedonskych 
—s Oresti z mésta Argu v Orestii. Alexander I, pry, za jasotu 


- veskerych Rekf, wtastnil se her v Olympii (str. 31); to Ize asi 
_ sotva stovnati s Herod. V, 22. Pomér mezi feckymi osadami na 
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pobrezi_a Makedonif nebyl tak piatelsky, jak spisovatel lici na 
str. 51; nepravdou jest zejména, Ze osady nechtély si nikdy 
Makedonii podrobiti, kdezto pfece zaruéeno jest, ze jednou i Pella 
dostala se v moc Olynthu za Amynty II. (Abel na uv. m., str. 210). 

Siieji zmifiuje se spisovatel o pfivodu makedonskych Ru- 
munf, o nich% nechce pfipustiti, ze by byli osadniky fimskymi 
z prvnich dob cfsatskych. A piece hojnymi napisy latinskymi 
zjisténo, ze tehdy Makedonie, jako vubec cely balkansky polo- 
ostrov, silné byla zlatinisovana, a tedy zajisté nejprirozenéjai jest, 
pokladati romdnské obyvatelstvo Makedonie, treba nynf hlavné 
bylo kmenem pastyiskjym, za potomky onéch osadniki timskych, 
Spisovatel rozeslal dotazy k odbornym professoram némeckym, 
jak soudi o tomto problému; ti v8ak veskrze pfidali se k vyroku 
Mommsenovu: »Vollstiindig unbekannt mit den beziiglichen Vor- 
arbeiten, bin ich nicht in der Lage, die gestellten Fragen zu 
beantworten« (str. 198). Z toho vyvozuje spisovatel, Ze hypothesa 
ona neni zjisténa: »Denn sonst wiirden es die leitenden Minner 
der geschichtlichen Wissenschaft nicht so iingstlich ablehnen irgend 
ein Gutachten hieriiber abzugeben< (!). Smutny to doklad ne- 
diastojné sofistiky, se kterou, bohuzZel, dosti Gastu se potkavame 
ve védecké literatuie novofrecké. 

Rozhodné nespravno jest také, co spisovatel na str. 181 
v poznamee tvrdi, Ze novorecké jmeno “Popuaior = Novorekové 
pry vzniklo u Turki a od téch pry teprv pievzali je Rekové. 
Dokladt, jez proti tomu svédéf{, jest tolik, ze musime souditi, 
ze spisovatel z vlastenectvi Spatné pochopeného tvrdi to proti 
svému presvédéeni. 

Nova a dobra jest poznamka spisovatelova (str. 54, 58), 
ze pomér starych Makedonii k Rekfim jest obdobny poméru 
némeckych stfedovékych osadnikti vy Prusku k ostatnim Némeciim 
(srv. znamy vyrok Niebuhray u Abela, na u. m. str. VIII.) 

Zajimavé jsou piispévky Polittiv o povéstech o Alexandru 
Velikim a Lambropuliv o numismatice makedonské, aé ovSem 
podavaji vétsinou jen véci diive znamé. 

Z toho, co uvedeno, vidno, Ze spis Nicolaid’y ma jen _ne- 
patrnou cenu védeckou a Ze, atkoli spisovatel proti tomu se 
ohrazuje (str. 261), jest piece jenom politickym spisem stran- 
nickym. Jar. Stastny. 


Wilhelm Fritz: Die Briefe des Bischofs Synesius | 
von Kyrene. Ein Beitrag zur Geschichte des Attizismus im IV. 
und V. Jahrhundert. Leipzig, Teubner 1898. Str. 230; cena 8 mk. 


Synesios narodil se kolem r. 370 po Kr. v Kyrené z bohat¥ch 
rodiéi pohanskych. Studoval v Alexandrii a byl tam posluchaéem 
Hypatiinym. Dav se pokititi, byl od krajané svych zvolen biskupem 
v Ptolemaidé ne pro své Zivé presvédéeni nabozenské a ohnivou 


a 
aoe ‘ gba ‘ 
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viru, nybrz pro vynikajici spoletenské postaveni a vzdélanost 
svou; otekavali od ného kiestané ochrany v dobach pro né 
dosud jeS8té nejistych. Synesios byl celym svym vzdélanim vice 
Hellen nez kiestan, ale své osadé byl oddanym a obétavym 
pastyfem, zvlasté v dobach nepfatelskych vpaédi barbarskych 
kment africkych. 

Synesios nebyl duch nejvétsi. Ale spisy jeho, zvlasté listy,. 
peclivéji psané nez ostatni dila, jsou diilezitym svédkem 
© tehdejSich pomérech politickych a spoleéenskych, a byl jim 
souzen dosti dlouhy Zivot. Je&té v 13. stoleti byzantsky poly- 
histor Nikeforos Gregoras napsal obSirny vyklad ke spisu jeho 
o snech, Ve stfedovéku zvlasté vazeny a napodobeny byly listy 
Synesiovy pro znatnou ryzost jazyka. 

Spisovatel, prehlizeje dosavadni vydani spist Synesiovych — 
prace tato jest rozsifena dissertace mnichovské —, shledal, ze, 
zejména pokud lista se tyée, kritika textova nikterak neuspoko- 
juje. Posledni vydani listu, porizené r. 1873 R. Hercherem (ve 
sbirce »Epistolographi Graeci<, v Pafizi u Didota), piipojuje po- 
prvé kriticky apparat, avSak dle minéni spisovatelova ne valné 
spolehlivy, jezto Hercher nesrovnal vsech rukopist. Tak na pf. 
misto vlastni kollace étyé dalezitych paffzskfch rukopist spokojil 
se tim, ze uzil pozndmek Boissonadovych, jez jsou vSak po- 
chybné ceny. Proto odhodlal se spisovatel, aby si pfipravil ptidu 
k budoucimu vydani list Synesiovych, k nove, samostatné kollaci. 
Srovnal prozatim tii rukopisy, patizsky ¢. 1039 a dva mnichovské 
490 a 481, je% obsahuji vSecky listy. Rukopisti je vice, jen 
vy Pafizi jest jich jesté 21, jen Ze ne kazdy obsahuje vSechny 
listy. Své tt rukopisy Fritz ob8irné popisuje na str. 10—22. 
Podrobné vysledky téchto studii budou uveiejnény pozdéji; prozatim 
sdéluje, ze patizsky 1039 a mnichovsky 481 jsou si dosti blizky. 


Srovynavaje ¢tenf rukopisna, spisovatel ‘spolu studoval i reé 
Synesiovu. Vysledky téchto pozorovani ulozil na str. 24—224. 
Rozsahl4 pozorovani tato potvrdila jenom ustaleny usudek o po- 
mérné ryzosti jazyka Synesiova. -V tvaroslov{ jevi se docela pfi- 
rozené vétSi piisnost neZ v syntaxi. 

Prace jest velice pilnd, ale neuspokojila mne po strance 
methodické. Kdyz uz takova podrobné, specidlni prace se pod- 
niké, myslim, ze nemizeme nikterak sprostiti spisovatele povin- 
nosti, aby pravidla sva abstrahoval ze vSech spisti Synesiovych, 
byt raznost slohova byla sebe vétai. Tim zajimavéjai by byly vy- 
sledky. Po druhé je prace trochu piedéasna. Ani tu nelze prisvédéiti 


 autoru, Ze staé{ srovnati tti rukopisy. Predevsim nutno miti pevny, 
- jisty text. Na dosti éetnych mistech spisovatel nechava véc neroz- 


hodnutu »az do uplnéjaiho srovnani rukopistic. Posléze myslim, 
ae takové statistické vySetfovani, ma-li byti uziteéné, musi byti 


 piedevsim pfehledné, srovnané a co nejuplnéjai. Treba sahnouti 
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k ciffam a vypoétim percentudlnim. Nepostati mi, ¢tu-li: Ten 
neb onen jev jazykovy vyskyta se u Synesia na téchto mistech, 
nebo vyskyld se hojné Gi zifdka, nybrz nutno Hci: »Ten neb 
onen jev jazykovy vyskytuje se v celku na pi. osmdesatkrat; 
dvacetkrat piesné atticky, ostatek podle feci obecné.« Z toho 
mize pak ¢initi platné zdvéry kazdy, ne toliko spisovatel, Daleko 
dalezitéjsi a také éasovéjs{ bude vydani listti Synesiovych samo. 
Piejeme si, aby Fritz hodné brzy a s nejlepsim zdarem tento svuj 
amysl provedl. Em. Peroutka. 


De Flori codice Cracoviensi. Scripsit Petrus Pas- 
sowicg. Cracoviae 1898. (Seorsum impressum ex XXVII tomo 
Classis philologicae Academiae Litterarum Cracoviensis.) Str, 24. 


Autor snazi se dokdazati, ze k pfesnému stanoveni textu 
Florova nestaé{ prozkoumati toliko rukopisy star3i, nybrz Ze tieba 
priblizeti téz k rukopisim pozdnim, Za tim uéelem podjal se 
namahavé a nevdééné prace; srovnal totig rukopis universitni 
knihovny krakovské (¢. 416) s nedavno vyslym vydanim Ross- 
bachovym (v Lipsku 1896) a ukazal, Ze i z tohoto velmi nedbale 
psaného rukopisu téziti lze pro kritiku pokazZeného textu Florova. 
Z pojednani toho mtzZeme si utvofriti jasny obraz o povaze ruko- 
pisu krakovského: pochazi ne ze 16, stol., jak tvrdi Rossbach, 
nybraz jizd ze zatdtku stol. 15, psan jest od Glovéka latiny 
i palaeografie jen malo znalého a velmi nedbalého. Za to vSak 
neni v ném libovolnych zmén, jako v rukopisech jinych. Passowicz 
ukazuje podrobné, Ze patif do tifdy t. zy. Nazarianské, a Ze 
archetypus jeho zaujimal stfedn{ misto mezi rukopisem Pala- 
tinskym 6. 894 (N) a Leydenskym, nékdy Vossiovym, é 14 (L). 
Na str. 21 a 23 vyttena jsou mista, kteraéz Ize dle rukopisu 
krakovského opraviti. Zisk ovSem neni veliky; nebof vét3inou 
opraven tak text jiz z dohadu. Nicméné zavdaéil se Passowicz 
svym diikladnym a piehlednym srovnaénim rukopisu dosud malo 
znamého vSem, kdoZ obiraji se kritikou textu Florova. 


Frant. Groh. 


_Cviéebna kniha jazyka teckého pro éeska gym- 
nasia. Dj{l I. pro IIL. a IV. tiidu gymnasii. Sestavil Petr Hruby. 
V Praze, 1899. Nakladem Dr. Ed. Grégra. Str. 190. Cena 2 K. 


Tato cvitebnd kniha hledi upfimné odpomoci steskim, jez 
se od davnych let ozyvaji ze fad uéitel& fettiny, ukazujice na 
nevhodnost dosavadni fecké cvi¢ebné knihy pro IIE. a IV. ttidu. 
gymnasia, a jez jiz r. 1883 dosly vyrazu resoluci sjezdu pro-— 
fessori stfednich 8kol vychodnich Cech v Hradci Kralové.*) A jevi 


*) Viz L, fil. rot. X., str. 457—461. 
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se v ni skuteéné veliky pokrok jak proti dosud nejvice uzivané 
knize Lepafové, tak proti Jar. Schulzem pfeloZené knize Schenklové. 


Cvitiyo rozdéleno ve tii oddélenf. Prvni obsahuje pravidelné 
tvaroslovi do sloves na -u«, druhé opakovani a doplnénf dekli- 
nace a konjugace, slovesa na -ut a slovesa nepravidelna, tieti 
zpusoby ve vétach hlavnich a vedlejsich, Oddéleni prvni, zabfrajic 
pravé polovici knihy, uréeno pro III, druhé a treti pro IV. tifdu. Ze 
vylouceny nepravidelnosti deklinace a konjugace (subst. staZena, 
deklinace atticka, defectiva, heteroclita, heterogenea, nepravidelné 
stuphovani, zvla8tnosti v piimnozku, ve zdvojce a j.) 2% cvitiva 
uréeného pro III. tifdu, jak toho vlastné i instrukce Zadaji, uve- 
dena rovnovaéha v pozadavky, kladené pro obé tridy, a latku obou 
ttid pak moZno snadno v uréené dobé probrati. Tato moznost 
doch4zi podpory i tim, ze jednotliva cviceni obsahuji jen nej- 
nutnéjsi poéet vét pro nacvideni pravidla, tak Ze vSecky moZno 
probrati dilem ve skole pfi vykladu, dilem jako domaci pfipravu; 
a s tim souvisi dale zase vyhoda, Ze pii kaZdém cviceni jen 
nevelky potet novych vyznami se naskyta, tak ze se Z4k vSem 
vyznamim, uvedenym pfi kazdém eviceni, mize nauciti a vsech 
pozdéji uziti, a uditel neni nucen piri novém cviceni pracné vy- 
birati véty jen s vyznamy znamymi z vet diive probranych. Stejné 
zjevy tvarosloyné probira Hruby najednou; na pr. po druhé 
deklinaci substantiy ndsleduje sklonéni adjektiv a z4jmen troj- 
vychodnych; podobné se déje pii tiet{ deklinaci a analogicky pti 
slovese. Tim jednak poéet eviceni se menii, jednak uvadi se ve 
eviéebné véty hned z poéatku vice rozmanitosti. Proto slusi také 
schvalovati, ze jiz pti deklinaci udi se zak ve zvléStnich cviée- 
nich tvofiti imperfektum sloves (cviéeni 11. a 17.) a ze jiz zahy 
se seznamuje se syntaktickymi vazbami, znamymi z latiny (j.. ve 
evigen{ 9. s vazbou po slovesech dicendi), v GemZ se v primé- 
¥eném postupu ponendhlu pokratuje, tak Ze v oddéleni tfetim, 
uréeném na konec IV. tiidy, vlastné se pouze systematicky pra- 
vidla jiz znama opakuji. Piedlozky uvadéji se vZdy jen v pii- 
kladech a frasich, coz pro pochopenf jich vfznamu jest s velkym 
prospéchem. Uéivo ovsem, hledic k min. nafizeni z r. 1887, 


jest omezeno; jet zakladem této knihy 6. vydani Niederlovy 
_ grammatiky, zménéné a zkracené Vil. Steinmannem ptsobenim 


pravé onoho nafizeni. 
Kniha obsahuje nejprve cvitivo, pak seznam slov a po- 


gnamky k jednotlivym cvitenim, koneéné slovniéek tecko-éesky 


a cesko-recky. 
 Cyvitivo zadlezi v jednotlivych vétach a souvislf¥ch feck¥ch 


 @lAncich, jez polozeny po delsich partifch pro opakovani. Cviéebné 
 -yéty jsou vzaty raznjch obora, jsou obsahu plného a netvofi | 


prilis dlouhych period; hojné jsou zastoupena i pfislovi a sen- 


Rar? tence; véty éeské nejsou pouhou obménou vét feckych, nybrz 


Listy filologické 1900. 4 


ea 


Fens F 
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obméhovani jich ponech4no pravem cvideni Skolnimu.*) Pilné 
dbano, aby neobsahovaly grammatickych tkazi dosud neznamych 
a aby nebylo tteba vysvétlivek. Nedopatienim se vloudilo ve evi- 
éen{ 10. slovo four, ve 12. hr, v 54. émeuwer, v 60. xadéSecc, 
v 89. nepiijde, vesmés to tvary, o nichz jest feé teprve v po- 
zdéjsich cvitenich. Dale uzito ve eviéenf 93. substantiva foo 
a v 95. dgedog, jichZ opominuto pri deklinaci. 

Méné spokojen jest referent s usporadanim souvislych ¢lanku’ 
Jest jich v celku 24, a sice v prvni Gasti, uréené pro III. tridu, 
11, v druhé 13 s textem vesmés feckym, obsahu vétSinou histo- 
rického. Prvni souvisly ¢lanek polozen hned za II. deklinaci. Jest 
zcela spravno, Ze se pocind se souvislymi Glanky co mozna brzy, 
ale poéet jejich by mél byti daleko vétsi, za to rozsah nékterych 
skrovnéjai (jiz Glanek 7’ zaujima celou stranku); a ponévadz celou 
latku i se Zdky prostitedniho nadadni snadno lze v éas probrati, 
doporuéovalo by se, aby na konec pfidano bylo nékolik delsich 
souvislych ¢lanka jako praprava pro V. tfidu, Clanky v druhé 
éasti s obsahem, vzatym z peloponneskych a perskych valek, 
unavuji spoustou vlastnich jmen, jeZ nemaji pro Zaka pro dalsi 
dobu namnoze v¥znamu; proé nevziti vice Glanki obsahu mytho- 
logického a herojského, jenZ jest daleko zabavnéjSi a pro bu- 
doucnost s vét8im prospéchem ? Souvisly G¢lanek ma slouziti pro 
kontrolu, jak zak nejen zazil predchazejici pravidla grammaticka, 
nybrz i jak ovlada zasobu slovni; proto ma obsahovati, pokud 
mozno, jen zndmé vyznamy, aby byl takovy Glanek zdroven vi- 
tanym oddechem a mohl bfti éten bez piipravy; toho se vSak: 
v élancich Hrubého nedbaé. Koneéné by nebylo na zavadu, pies 
to, ze jiny jest cfl vyuéovani feétiné na gymnasii nez latiné, aby 
byly sem tam i Geské @lanky vetkany, jimizZ by se jednotvarnost 
pouhych vét cvitebnych mirnila; i za Glohy by mohly slouiiti. 


Usporadani latky utebné, jez hledi k tomu, aby zjevy po- 
dobné nebo ptibuzné pohromadé byly probirany a eviéeny a tim 
aby se latka zjednodusila a soustiedila, tteba vibec chvaliti. 


Pfi seznamu slov k jednotlivym ecvidenim udany jsou 
piislusné §§ Steinmannovy i Schulzovy mluvnice. Odkazovati pfi 
eviéenich tvaroslovnych také k syntaxi (ev. 9., 13., 15.) jest, tusim, 
zbyteéno; nebot piislugné syntaktické ukazy se vysvétluji na 
ptikladech v pozndmkéch, co% Ize provésti vSeobecné; ostatné 
tertian nedovede v syntaxi hledati a snad ji ani nema. Slova 
k jednotlivym ecviéenim jsou sefadéna abecedné; na piehlednosti 
by se ziskalo a uéeni Zikim usnadnilo, kdyby jednotlivé druhy 


z. 

*) Nékteré véty v druhé édsti budou se snad zdati tu a tam 
obtiznymi; ja jich nevytyk4m, protoZe se mi zda, Ze jiz trochu daleko 
zachazime, p¥edpokladajice u Z4kG co nejméné soudnosti a tim ji pravé 
zanedbavajice; proto se ji pak ve vySSich tiiddch skutetné nedostava. 


Uvahy,. 5] 


slov byly oddélené uvadény (subst, adj., pron., verb. — Gastice). 
Praktické jest, Ze pii feckych slovech jsou udavany vyznamy dle 
slovniku Lepafova, a sice v témZ potadku jako tam, zakladnim 
vyznamem poétinajic; ovSem i zde mnoho dobrého nékdy Sskod{; 
tak na pf. k eviteni 1. uvedeny pii slov. agyw vyznamy: jsem 
ndéelnik, vlddnu, ovladam, velim, a g@eyw ve smyslu prvnim vy- 
skyta se teprve ve cviéeni 47. Vazba slovesa Gavudtm uvadi se 
teprve pti eviéeni 6., aé je ji potiebi jiz ve cvicenf 4.; podobné 
vazba slov. weiP@ouae méla byti uvedena jiz ve evident 5., ni- 
koliv az v 7. 


Poznamek uzivano vhodné, a, jak piripomenuto, vsem 
vazbam a zvlaStnostem feétiny uéeno na pifkladech. Pii eviéeni 3. 
budiZ poukazano i na ml. § 20. 4. a 19. b) (ov gov); pri 4. 
na § 18. 1.; pri 12. na § 25. 2. b) (od na konci véty); pri 15. 
misto § 156. a) b) #) stij § 156. 1. a) b), 2. a) 6); pit 16. 
pii slov. roué{@ (povazuji) bud uvedena vazba (nékoho za —); 
pii 17. dodej § 182.; pri 19. k zoé7m slu8im dodej neos. moéme 
slusi se (29.); pi 22. dodej § 115.; pii 6’ bud piidana poznémka 
k slovam éaéfexo 626 diwys, podobné pii 53. 62d tijs avdyxns, 
pii 29. k slovim xem éz trav déyow; pti 36. pride} § 120., 
pii 38. poznamku k @¢ desta, pii 43. pozn. k slov’m pro 
vsechny; pii 51. pti pydeie ve vetach Zid. a rozkaz. dode} 
i podm. (srv. 52. 4.); pii 52. piidej pozn. k slov. vixag worod, 
pti 57. k slov. Miz. aaida xateleimero, pti’ k slov. dy xf 
@6% &anydyero; pri 58. k slov. jyyé42ov70 01 7AB. dode} 
§§ 185. a 186.; pti 65. pozn. k 2. Gasti 14. véty; pti 68. pride} 
§ 249.; pti 73. bohyné Athena appellat. se nepreloz{; pri 83. 
pozn. k slov. pucddv obz &aedidov, k pozn. 22. bud uvedeno 
pri vété taz. i Hdicf slov. hist. ¢asu; pi «” pozn. k slov. 7Qi 
sioBadheiv xt.; pri 90. 5. pozn. k opt. & woocdeivto adr@,; 
pri 92. 2. k slov. éz 6d. 79. Be@osras; pii wc’ k slov. &., bre 
apicorer; pii 96. k slov. ei we eg “Aidov sicios; pri 95. m. 
§ 261. 5—8 siij § 261. 5—7, 269; pri 100. pozn. k slov. 
& wi oida, k 106. 6. (dat. auct.), k slov. vzrostl ve velikého; 
pri 114. 3. @» cou &%. Bedg — tovroy xth., pri 114. 3. k slov. 
zi vixioece, pri 115. 5. k slov. 2m@¢... egotow; pti 123. do 
prehledu vazeb vét Gasovych bud pfidan pfiklad na now s inf. 
Seznam slov pfridin ovSem jen ke eviéenim, uréenym pro 
Ill. tiidu; pii cviéenich pro IV. tiidu udany piislusné §§ mluv- 
nice a poznamky, zpravidla syntaktické. 


Pies to, Ze s velikou pozornosti jest sestaven seznam slov 

k jednotlivym cvitenim, stalo se, Ze tu a tam schazi v seznamu 

slovo, ve eviéeni se vyskytujici, a teprve pti pozdéjsim cviceni byva 

uvedeno; tak pii cvié. 9. slov. téim (az pti 21.), pri 10. branim 

(a% pti 16.), pri 14. Gin (éoyor pii 9. = dilo, skutek; v slovniku 

-&in == oakic, jehoz jedté v 14. nelze uZiti), pri 17. a 19. po- 
: ye 
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silam (a% pii.29.), pti 23. vypravuji (Aéyo dle 1. tikam, mluvim, 
pravim), pri 34. nez (7), pri 89. Bacweto (a% pri 49.), nesmrtelny 
(az pii 43.), pti 41. parPdvo, pti 44, 0163 meg, pti 47. brana, 
pti 55. zoldnéF (6 Eév0¢ dle 45. cizinec), pti 57. prozivam (duéyar 
dle 49. travim), pri 67. doslychém, pi 68. zaraBdiiw, zpozdily 
(uaoos dle 60. bloupy), pti ® cpdrrm (pti £’ uvedeno zaracparr). 


Slovnik oboji pofizen s velkou pili a pozornosti. Vy- 
hodou jest, Ze v slovniku Geském uvedeny téZ piedlozky. Frasi 
a vazeb Yeckych pilné dbano; prati by si bylo, aby vSecky vazby, 
pokud jsou rozdilny od Ge8tiny, po piipadé pokud nejsou stejné 
s latinou, byly uvddény, coz by se ov8em z predu poznamenalo. 
Tak na pi. by mély byti udany vazby i pii adzedavvw (vyluéuji),. 
dvivemoe (mam prospéch), émitiPeuoe (Ginim tok), émehouce 
(staram se). Mimo to pfi péraddcy dopli i pl., phi zaototapea: 
twa premdham, podrobuji (m’), pti czogérvvus dlazdim (103.), pri 
pravda: pravdépodobno (eixdg). Slova, jichzZ ve slovniku uZito,. 
tvori potiebnou zdsobu pro vy88i gymnasium; méné uzivand a 
vétsinou basnicka slova jsou: dvrdorns, ahumoc, zomila, mevPaoy ic, 
xovge (== xovgy), wéoyemor. 


Spravnosti jazykové dba spisovatel plnou mérou; vytykdme- 
pouze ve cviceni 19. 2. nadéje & vitézstvi, evit. 49. 11. od ove. 


Neopravenych chyb tiskovych jest poskrovnu; uvadime: 
str. 2 &18. sh. xou m. zal, str. 138 &. 14. sh. hnadbou m. hradbou, 
7.18. sh. iyOve m, iyPve, str. 50 £5, zd. wpedncar m, a@pédnoar, 
str. 66. fF. 12. sh. civ tH» tc. gy. Biay m. th» tz. g. Blar, str. 75 
¥. 20. sh. dvevteg m. avértec, str. 116 % 14. sh. 231 m. 233, 
str. 126 ¢ 17. sh. ust m. usti. 


Vnéjsi Gprava jest. velice pecliva a Skole pifhodné; cena 
mirna. 


Z toho, co feteno, jasné, tu8im, jde na jevo, ze kniha. 
Hrubého skuteéné znaci pokrok a ze pokrok uvadi do potateéného- 


vyucovani feétiné. Cvitivo primérené rozdéluje pro III. a IV. tiidu, 


neobsahuje vét zbyte¢nfch, uddvad po kazdém eviceni poéet vy- 


znamti, nepresahujici sil z4kG, zkracuje latku cviéebnou, piimé- 
Fenym zptsobem od potdtku seznamuje se zjevy syntaktickymi 


a zakonéuje soustavnjm cvicenim ve vyjadfovan{ teckych vét. 
hlavnich i vedlej8ich. Vytky nejsou toho druhu, aby se nedaly 


snadno v 2. vydani napraviti, a tieba-li v tomto vydani tu a tam 
pozornosti uéitelovy, jiz vibec nikdy nesmi chybéti, nevyzaduje 


se ji v té mife, jako na pi. pti knize Lepafové. Proto mozno~ 
s dobrym svédomim knihu Hrubého doporuéiti nasim gymnasiim. 


Jos. Némec. 


} 
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Rimské realie. Sepsal V. Kwbelka, professor c. k. ée- 
ského gymnasia v Uh. Hradisti. V Uh. Hradisti 1898. (Dodatek 
k recensi v Listech fil. XXV, 1899, str. 282 n.) 


O této knize napsal jsem na uvedeném misté »Listi fil< 
tvahu; kdo ji éetl, piipusti (je-li prost predsudka), . Ze byla 
psina s tim wumyslem, aby piedetné nespravnosti této knihy 
mohly bytiaspoi v druhém vydani opraveny a aby ty, kdo snad 
uzivaji knihy té ve vydani prvnim, nesvadély na scestt. Umyslu 
mému naprosto neporozumél p. K., uverejfiuje v CMF. V, 1899, 
str. 439 n. k tivaze té poznamky, jimiz mize byti u téch, kdo 
ani jeho knihy ani mé tvahy neznaji, vzbuzeno zdani, Ze 
jsem se dopustil na ném ktivdy. P. Kubelka se horsi, Ze jsem 
knihu jeho vyhlasil za »nepotfFebnous; zamléuje ovSem, Ze 
jsem ji dokonce nezavrhl tak naprosto, jeZto jsem napsal, Ze 
chyby knihy té tieba opraviti, mé-i byti k potéebé (str. 294), 
eo% se prece, tusim, od uplného zavrzent lis{; lituje dokonce, Ze 
jsem napsal uvahu »po jediném pretteni« knihy (!) atd. 

Chyb (a mezi nimi mnoho velmi hrubého zrna) 
vytkl jsem arci mnoho; z nich p. Kubelka velmi mnohé uznava 
za skuteéné chyby a je mi za né »povdééen< (str. 447), 
jiné poklada za chyby jen domnélé a omlouva je, ale zpi- 
sobem, kterf nesvédéi v jeho prospéch. Bude tedy zajisté také 
povdééen, kdyz ukdazi, jak védecky nepiipustny je zptsob jeho 
obrany. 

Leccos v jeho obrané ostatné neni naprosto vyvra- 
cenim mych vftek, nybr2 priznanim k chybé. Na pf. 
k § 38 piipsal jsem: »Co znati vykiénik ve slovech ,dale udolf,!) 
Subura?’<, ponévadzZ jsem jist, Ze ani jeden z ZAki, pro nézZ 
kniha jest uréena, a snad i mnozi dospéli étendii v¥znamu jeho ne- 
pochopi, zvlasté kdyz p. K. pii zmince hned nasledujici o uvalu 
Fatugal, jenz se také k Septimontiu poéital, vyktiéniku ne pf idal. 
P. Kubelka nyni (str. 440) vyklada, ze vykfiénik ten ma upo- 
zorniti na to, ze v Septimontium se také udoli Suburra 
@italo. Jakou kfivdu jsem mu tedy uéinil, taze se po vyznamu 
toho vykiiéniku, kdyZ sém uznava nyni potiebu jej vysvétlovati? 
V § 51 jest podobny vykriénik po slovech »comitiis tributis<. 

4 I o tom jsem pravil, ze nebude ziku jasny. P. K. odpovida 
{ na str. 442, ze pry jej pochopi kazdy Zak, ktery progetl § 40, 
neb i § 43 a 44. A coz ten Zak, ktery si téch paragrafi n e-- 
; proéetl neb, proéet je, na vée zapomnél ? Kniha ta neni 
piece uréena k soustavnému studiu, nybrz k obéasnému nazirani, © 
3 a je to docela makavé didakticka chyba, kdyZ se Zak 
na néco upozorfuje vykriénikem, cemu nemize z mista samého 
-———s porozuméti, a kdyZ se mu ani nenazna¢i, kde poudéeni o vy-- 
a znamu toho vykfiéniku nalezne. To by prece p. Kubelka, jakozto— 
- géitel sttedni Skoly, mohl védéti a nemusil by mi vylykati, ze: 
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ho upozoriiuji na tyto véci nepravem. V §.132 cteme, Ze Consiv 
oltaé byl ukryt pod zemi. Vytkl jsem tento nepresny vyraz 
»sukryt« (je v mém textu prolozen). P. K. haji se proti mé 
vytce takto (str. 444): »Oltét Consiv nebyl ovSem ukryt 
pod zem{, nybrz zemi zasy pan a jen tiikrate do roka se od- 
kryval pti obétech a slavnostech.< P. K. tu zfejmé chybu svou 
opravuje. Proé mi tedy vytyké, ze jsem ho na chybu 
upozornil ? 

Piiklady ty bylo by mozno rozhojniti; p. K. se vlastné 
na éetn¥ch mistech k chybém svym zn4, piece vSak tyto své 
chyby, mnou spravné vytéené, uvadi tak, jako by to byly chyby 
jen domnélé, a jako bych mu byl vytéenim jich kiivdil. 
A to je néjaké védecka obrana? 

Casto p. K. uvddi ve své knize latinské vyrazy, kterych 
nevysvétluje; na pi. v § 26 slovo lunula. Je to didak- 
tické chyba, proti které se brani p. K. takto (str. 440): »Slovo 
jlunula‘ vylozeno v § 174., jejZ si snadno ¢tendf v podrobném 
abecednim seznamu na konci knihy vynajde. Jako zde, tak i na 
mnohém jiném misté pokladal jsem za zbyte¢ené opakovati, 
co vyloZeno vhodnéji jinde.« Naproti tomu tvrdim: je to didak- 
tickaé chyba, mluvi-li se v § 26 o slové lunula bez vykladu, 
protoze se vysvélluje mnohem dale v § 174. Nechtél-li 
p. K. slovo to vykladati dvakrat, mél je vyloziti na prvnim 
misté a na druhém k vyfkladu odkazati, anebo, chtél-li je vylo- 
ziti na misté jiném, aspom upozorniti na toto misto; ba i tam, 
kde slovo diive vylozené pozdéji se vraci, mél na prvni misto 
odkazati. Ze by z4k, nenaged vykladu na jednom misté, vzdy 
hledal v indexu, neni-li o slové jeSté jinde fet, pochybuji; mnohy 
zajisté tak neuéini. Kazdym fadem byla tato ma vytka (i jiné 
podobné vytky) sprdvné. Takovym zpisobem ohrazuje se na pi. 
p. K. ve své obrané i proti mym vytkam k § 45, 68, 76, a j. 


Kniha p. K. mé mnoho nepfesnych vyrazi, které 
jsem vytkl. Kazda kniba, a zvlasté kniha uréend zdkim sttedo- 
Skolskym, ma byti jasnd a péesna P. K. nékteré tyto. 
nepresnosti, zcela po pravu vytéené, vymlouvaé zpisobem, ve vé- 
decké polemice nedovolenym. 

K § 36 e) jsem napsal: »Dle minéni spisovatelova mohla se 
sedén{ sendtu konati kazdy den; ale o dnech, kdy se tato 
sedéni konati mohla, nenf ndm nic uréitého zndmo.« Zadam 
tu misto prili8 uréité stilisace stilisaci opatrnéj si, z niz by 
vychazelo na jevo, Ze nage védéni o té véci spotiva na hypo- 
thesdch, jeZ se opiraji o zndmé ndm data Getnych sedéni senatu. 
Kdyby p. K. znal vskutku aspon starou knihu Lan govu, 
o které, jediné z vét8ich knih priruénich, zmifuje se ve své pied-. 
mluvé, mohl aspoi z ni II%, str. 390—895 poznati, jak tézko 
Ize tu mluviti uréité; mohl to poznatiiz Herzoga I, str. 909,: 


i i ae i alata ah 
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kteryZ zminiv se o tom, Ze raznost dni kalendainfich, jak kon- 
statoval jiz Lange, sedén{ senatu nebranila, Ze tedy sendt mohl 
se konati na dies fastus i nefastus, comitialis atd., pridav4: »wenn 
trotzdem von Tagen die Rede ist, an denen es ver- 
boten gewesen, Senat zu halten, so lisst sich dies 
aus unseren Quellen nicht mehr konstatieren.« Podobné Mommsen 
Ill, 2, str. 921 n., jehoZ se ve své obrané dovolava p. K. (pfipo- 
minam, ze na Mommsena musil jsem p. K. teprv upozornovati), 
vyjadiuje se v té véci opatrné, na pr. ve vétée: » Gleichzeitige 
Abhaltung der Comitien und der Senatsitzung verbietet sich schon 
aus Riicksicht auf die beiden gleichmissig betheiligten Magistrate 
und ist sicher immer, seies nunnach Herkommen 
oder nach positivem Gesetz, unstatthaft gewesen«. 
Oéekaval-li tedy magistrat, Ze komitie (na pi. volebni) potrvajf 
dlouho, sotva mohl konati téhoZ dne sedéni senatu. Podobné 
opatrné se vyjadiuje Schiller®, str. 124: >»Uber die fiir Senats- 
sitzungen zulassigen Tage ist wenig Sicheres bekannt.« Prekazky 
tedy (ne ovsem kalendafni nebo nabozenské), které mohly 
zabraniti sedéni senatu v uréity den, byly a davno byly, a jest 
iplné nespravné, tvrdi-li p. K. »ze dnem zasedani (senatu) mohl 
byti den kterykoli« Takovym velmi uréitym tvrzenim véc 
tuto vyfiditi nelze. Pies to nevaha p. K. napsati: »Tvrzeni mé, 
Ze sezeni senatu se mohla konati dne kteréhokoli, jest spravné; 
z té piitiny pravé nebylo zvlastniho ustanoveni ve véci. Teprve 
r. 71 (?) zakon Pupitiv zakazoval senatu zasedati ve dnech, na 
néz byl svolan sném.< P. K. zapomina pri tom, ze zminkou 
o zdkonu Pupiové sam sva slova, o néz jde, usvédéuje z ne- 
spravnosti; nebof, jezto p. K. jedna zdroveh o sendtu doby kra- 
lovské i celé doby republikanské, jest jeho véta, Ze za té doby 
senat mohl se sejfti kazdy den, zajisté aspon pro posledni dobu 
republiky nespravna, jestlize zakon Pupiay vskutku zakazoval 
konati sedéni senatu v den, kdy zasedal sném. P. K. ov8em zase 
nevi, ze i obsah zdkona Pupiova znam je nam nedostateéné, a 
ze i o ném vznikla raznd minéni (srv. Herzog I, str. 910 p. 2). 
Zdrzel jsem se u této véci déle, abych aspoi na jednom 
piikladé jasné ukazal, ze mé vytky proti nékterym uréitym stili- 
sacim p. K-ovym jsou docela opravnény. V tvaze své nemohl 
jsem se arci o véci Sifiti a musil jsem se spokojiti pouhym na- 
znacenim; ale p. K. mél povinnost, prve nez mé vytky vyhlasib 
za nespravné, aspon se dikladné drive o véci poutiti. Ale tak 
to jiz byva: pravé ten, kdo véc zna povrchné, mluviva zpravidla 
o ni nejtroufaleji. ! 
V témz § tvrdi p. K.: »véichni senatofi — nejprve prin~ 
ceps senatus — tdzani po poradku dle své distojnosti na mi-. 
néni.< Vytkl jsem mu tuto nespravnost. P. K. odpovida (str. 441):. 
»Netvrdim, ze byl princeps senatus vzdy o své minéni 
tazan<. S dovolenim: pravil-li p. K. be ze vseho omezeni, 
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ze (v-dobé kralovské i za republiky) tazan byl nejprve princeps 
senatus na své minénf, tvrdil, ze byl taéz4n vZdy, tfeba slova 
toho v té vété nebylo. 


Je to naprosto nevédecké vymluva, podklada-li nyni 
p. K. té vété smysl, kterého nema, a vytyké-li mné nespravnost. 
Dals{ jeho vymluvy, proé se nezminil o tom, ze tazdvani pozdéji 
napied konsulové designovanf (p. K. to zamléel pry proto, Ze, jak 
mne poucuje, netazaval se jich Caesar) nestoji ani za to, abych 
se o nich Sifil. 

V § 52 tvrdil p. K., ze titul cisati byl Imperator 
Caesar Augustus. Nijak tvrzeni svého neobmezil; patrné 
minil, Ze titul ten méli cisafové vsichni. Vytkl jsem to, ponévadz 
ne véichni cfsafové udzivali titulu imperator. Na to odpovida p. 
K. (str. 442), neuvddéje mych slov: »Titul cisaii obsahoval 
z pravidla slova: Imperator Caesar Augustus’; na tom ne- 
méni nigeho, Ze jich vSech neudzivali cisafové vSichni.« P. K. 
velmi obratné ve své obrané vsunul do svého vykladu slovo 
zpravidla. Kdyby je byl mél ve své knize, nebyl bych mu 
zajisté nie vytkl, jezto pravé podobného slova se v jeho knize 
nedostava, mé-li byti vyrok ten spravny. Ale je takova polemika, 
ktera se k chybé pfizndav 4a, ovSem tak, Ze ji zakr¥va a recen- 
senta vrha v podezieni kiivého posuzovani, dovolena ? 


Na str. 444 dokonce pravi p. K.: »>Netvrdim, Ze vojevadce 
oslovoval vojinh pred kaZdou bitvou; to mi p. recensent 
supponuje« V § 106 cteme: »Pied zapocetim boje objizdél 
vojevudce cely sik a napominal ke stateénosti, naéeZ zatroubeno 
polnici k utoku.< Tu nepotiebuji supponovati nic; véta ta beze 
vseho obmezeni musi kazdého @tendée svddéti k domnéni, Ze 
napominani vojska pred bitvou bylo pravidlem. P. K. se tuto, 
jako na mnohych jinych éGetnych mistech, neobratné vyjadiil 
a horsS{ se, kdyZ mu to nékdo vytkne. Ale étenéé (a nejméné 
zak) neni povinen, sam si opravovati jeho stilistické chyby. 


Pridavanim slov, ktera vy pivodnim textu jeho nejsou, po- 
maha si p. K. i jinde; na pf. ve vété (str. 445): »Ze obéti lidské 
se vyskytovaly u Rimani — ovSem v péipadech jen 
mimofradnych — jesté za 2. valky punské, svédéi Livius 
v knize XXII, 57<. Na tom misté vypravuje Livius o obétovani 
Galla a Gallky, Reka a Rekyné, kte?i dle pokynu vé8tby byli na 
forum boarium za Ziva zakopéni. Takové obétovan{ cizinctii je 
v mimofadnych prfpadech dosvédéeno i z pozdéj8i doby (srv. 
Plin. 28. 2. 12). Livius sim na u. m. pravi, ze je to minime. 
Romanum sacrum, ziejmé nazyva také obéti mimofddnymi, 
a tim nezvyklost té obéti sim jasné dotvrzuje. Jestlize v8ak p. 
K. v § 158 pravi: »Lidské obéti vymizely po 2. valce punské,< 
neni to pfedné spravné a za druhé kazdého étenate 
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(nefku-li Z4ka) musi to vésti k domnéni, Ze az do 2. valky 
punské lidské obéti byly v Rimé cosi praobyéejného. Preller- 
Jordan Rém. Myth. I, str. 130 zrusen{ obéti lidskych pridita jiz 
Numovi, aékoli je si dobie védom, ze i mnohem pozdaji vysky- 
tovaly se ojedinélé obéti lidské (sv. 1%, str. 118, 215, I$, str. 423). 


K § 159 poznamenal jsem, Ze »0 ludi Cereales byly 
19. dubna hry v cirku<«; poznamenal jsem *to, hledé k slovum 
p. K-ovym: »Vreholem (slavnosti) byl 19. duben, kterého konany 
obétiavzajemna podarovanis, jezto z té véty kazdy 
souditi musi, Ze toho dne se v cirku hry nekonaly. Na to odpo- 
vida p. K. (str. 445): >Ze o hrach Cerefinych byly hry v cirku, 
neopomenul jsem podotknouti.< Ale o to piece neslo, zdali se p. 
K. pii vykladu o ludi Cereales viaibec zminil také o hrach v cirku, 
nybrz o to Slo, Ze se 0 nich nezminil pti programu posledniho 
dne této slavnosti, t. 19., jejZ podrobné uvadi. I tu-p. K. 
svou ziejmou chybu zastira. 


K § 202 vytkl jsem, ze roman Petronitiv pres svuj nazev 
neni vlastni satirou a Ze je vabec od p. K. nedostateéné chara- 
kierisovan. Na to odpovida p. K. (str. 446): »O romanu Petro- 
niové pravi Teuffel: ,Seiner Form nach ist es eine satira Menippea’<. 


.Kdo pak to popiral, ze formou je spis Petronitv menippejskou 


satirou, t. j. slou¢eninou prosy a versa? Obsahem v&ak je to 
roman, jak jej Teuffel i sam p. K. nazyva; proto nemél bjti 
zatadén Petronius mezi viastni satiriky, jak udinil p. K., stavé 
jej mezi Persia a Juvenala. Ale p. K. tak uéinil, ponévadz patrné 
pise o spisovateli, jehoz neéetl, jako neéetl ani komoedif Plautovych. 


Piimé poruSovani mych slov panem K, vyskyta se 
na str: 445, kde p. K. pravi: »Ze by se pohiby konaly vady 
vy noci, netvrdim, fka: jobyéejné’; z pravidla toho vyjimam 
pohiby slavnéjsi. Denni pohfby ovsem nabyvaly Gasem vidy vice 
prevahy.« Tak odpovida p. K. na ma slova k § 169: »Ze 
poh¥eb konal se obyéejné v noci, aspoh pro pozdéj3i 
dobu neplati.< Vytykal jsem snad p. K., jakoby nespravné 
tvrdil, ze se pohtby konaly vz dy v noci? Pan K. i tu vyrok 
svaj opravuje pridanim slov »Denni pohiby ovSem nabyvaly 
éasem vidy vice prevahy<, ale tak, Ze se zd4, jakobych mu 
krivdil. 

Jiny pfiklad. K § 27 poznamenal jsem, Ze poznamka 
o zvla&tnich mistech jezdet v divadle a pti hrach je nepresna 


-(p. K. vabee tu nepravi, kdy jim byla povolena); tuto vysadu 


ze zjednal si stav jezdecky dosti poz dé (Mommsen Ill, 1, 
519 n). K tomu odpovida p. K. (str. 440): >Jako vysadu sena- 


tora uvadim proedrii v divadle nezmiiiuje se, kdy ji dosahli, leé 
az v § 159; podobné jsem pokladal za zbyte éné uvésti to 


pti rytifich, kteri jinedosahli tak pozdé, jak mysli 
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p. recensent, nybré nejspise jiz za Grakchti (Mommsen I. 519)<.*) 
Ja jsem svym neuréitym vyrazem dosti pozdé minil ovsem 
dobu Gracchi, jak to vyplyva ziejmé z pridaného mnou citdtu 
>Mommsen III, 1, 519 n.<; nebo na tom pravé misté Mommsen 
vznik proedrie jezdci klade (arci hypotheticky) do doby Gracchu. 


P, K. mne potira timzZ mistem Mommsenovym, na které 
jsem ho teprv j4 upozorniti musil, jezto on sam dle vlastniho 
piiznani na str. 439 dila Mommsenova pry »pouziti nemohl<; 
troufa si mne poucovati a opravovati, aékolisam ve své 
polemice tvrditotézZ, co ja. On dle Mommsena klade 
vznik proedrie jezdea do doby Gracchti, ja téZ: nicméné mi moje 
tvrzeni vytyka jako chybu slovy: »ktefi ji nedosahli tak pozdé, 
jak mysli p. recensent«! 

Kazdy zajisté se podivi, jak je moZno, ze p. K. vytyka mi 
chybu na zdkladé téhoZ mista Mommsenova, jehozZ i ja se do- 
volam. Stalo se to tim, Ze, neznaje patrné celého vykladu Momm- 
senova o stavu jezdeckém, misto Mommsenovo »sicher aber ist 
sie (t. die Proedrie des Ritterstandes) zugleich mit dem 
Ritterstande selbst in der gracchanischen Epoche geschaffen« 
Spatné si vylozil. Mommsen totiz zakonné zavedeni stavu 
jezdeckého jakozto zvlaStniho stavu, ostie ohraniéeného od stavu 
senatorského, klade do doby C. Graccha, jenz zvlastnim zakonem 
porotu odevzdal vyhradné jezdcim, odiav ji senatorim, a tim oba 
stavy, mezi nimiz nebylo drive ostré hranice, od sebe piesné oddélil 
(Mommsen III, 1, str. 458 n., 506 a 529). Ze jiz pied tim stav 
jezdecky davno existoval a mél svuj uréity census, pripousti arci i 
Mommsen zcela ztejmé (sv. III, 1, str. 258, 478, 499). Kdo, jako 
Mommsen, poéita vznik jezdeckého stavu od doby Gracchovy, 
kdy teprve zakonem mezi senatory a jezdci uréena piesnd 
hranice, ten ovSem fekne, Ze proedrie jejich, byla-li zavedena 
C. Gracchem, zavedena byla zdrovenh se vzanikem stavu 
jezdeckého. Kdo vSak ma na mysli dlouhy vyvoj jezdeckého 
stavu, Jehoz Glenové pivodné byli skuteéni jezdci, pozdéji vaak 
i ti, kdo méli qualifikaci k jizdé, tieba ani v jizdé neslou- 
zili, a kdo hledi k tomu, Ze stav jezdecky existoval fakticky 
jiz davno pied C. Gracchem, pied svym zdkonnym oddélenim 
od stavu senatorského, ten v8im pravem mize tvrditi, ze jezdci 
dosli proedrie dosti pozdé, ba mohl by tfeba Hei: velmi 
pozdé. 

P. K. osvédéuje tu zase naprostou neznalost celé otazky, 
kdyz mi, nepochopiv vyznamu slov Mommsenovych, vytyka chybu, 
kde ji neni. Patrné, nahlidnuv na uvedené mnou misto Momm- 
senovo, ze slov zugleich mit dem Ritterstande selbst 
-usoudil, Ze Mommsen pied dobou C. Graccha stavu jezdeckého 
nezna, Zapomenuv pti tom, Ze sam ve své knize § 26 nepo- 


*) Je tu chyba; ma stati III, 1, 519 n., jak jsem citoval ja. 
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eta vznik stavu jezdeckého od dob C. Graecha, nybrz ze dokonce 
praobyéejné jezdce 18 centurif Serviovych poklada za »rytife«, 
tedy za piislusniky zvlastniho stavu, ov8em zcela nespravné. 
Viibec poznavam, pfeéet si tento odstavec p. K-ovy knihy po- 
druhé, Ze je v ném vice vad, nez jsem v tivaze své vytkl. P. K. 
mluvi zase pfili8 uréit8, kde urdité mluviti nelze: na pi. census 
jezdecky 400.000 sestercii, ktery dle p. K. zavedl C. Gracchus, 
o kterém vSak- se zmiiuje poprvé teprv zdkon Roscitiv z r. 67 
pr. Kr., byl snad jiz od dob mnohem diivéjsich (Mommsen III, 
1, str. 499; Herzog I, str. 1046) a byl snad GC. Gracchem i za- 
konné zaveden (Herzog I, str. 1050). 


Takovych mist v odpovédi p. K-ové, kde polemisuje se 
mnou docela nespravné, vyhybaje se véci, 0 nizZ slo, a mluvé 
o slovech, jim% jsem nic nevytfkal, anebo opravuje sice své vy- 
roky, ale pri tom pfece mi vytykaje krivé posuzovani, jest jesté 
vice. Ale mista uvedena postaéf, tu3im, k posouzeni zpusobu, 
jaky si p. K. v polemice oblibil. Takovym zpiisobem Ize hajiti 
kazdou chybu, i nejvétsi. Ale obrana to neni; jsou to pouhé 
vymluvy. 

»Podivné« nedopatieni jevi prf se v mé vytce o ius 
auxilii tribuni (§ 43). Pravil jsem: »Jus auxilii tribunt 
mohlo byti uzito nejen proti imperiu konsulskému (jak tvrdi p. K.), 
nybrz proti vem magistratnim aktam.<« Pan K. namita na str, 442: 
»Avsak akty témi mohly byti dlouhy éas jen akty konsulské, 
jezto jinych ufedniki nebylo. Co vSak se dalsiho vyvoje moct 
tribunské tyée, pravim doslovné: ,Pravo to (t. ius auxilli) roz- 
Miili tribunové na ius intercedendi...; jim mohli zabraniti 
kazdému jednani konsult i jinych téednika 
a zmaiiti konani snémi a senatu.‘ Toft prece ztetelné? Proé 
tedy vytka?< Odpovidim: To neni zretelné, vytka je opravnéna, 
a ne ja, ale p. K. dopustil se >podivného« nedopatreni. 


Nehledél jsem a nechci hledéti k tomu, Ze ius auxilii 
a ius intercedendi nejsou prava razna, jezto zakroceni proti 
dekretu magistratové (ius auxilii) a zakroceni proti magistratu, 
jenz hodla provésti néjakou rogaci nebo zpasobiti senatuscon- 
sultum (ius intercedendi), jsou jen dvé razné stranky téhozZ prava*); 
nehledim také k tomu, Ze sotva asi je spravno, Ze tribunové pu- 
yodni pravo auxilii rozs{rili na ius intercedendi (srv. 0 tom. 
Mommsen II, 13, str. 290 p. 2), a pfijimam stanovisko p. K., 
jen% vedle ius auxilii rozeznava z ného pry povstalé ius 
intercedendi. Ale potom teprve nelze to, co je feéeno o ius inter- 
cedendi, piendéeti jen tak zhola na ius auxilii, ze kterého 


*) Pro Ziky mohlo byti jasnéji ius auxilii a ius in ter- 
cedendi odlieno poukazem k tomu, ze auxilium tribun kterému- 
koli obéanu (nejen plebejovi!) poskytuje jen na appellaci, t. J. je-li od 
ného ZAdan, kdeZto ius intercedendi vykonava ze své viastni iniciativy. 
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dle p. K. ius intercedendi se vyvinulo, a p. K. neni opravnén, 
pravé proto, Ze obé prava ostie lisi, Zadati na Gtendti, aby to, 
co fekl o ius intercedendi, domyslil si také k jeho definici prava 
auxilii. Mimo to definuje p. K. ius auxilii (a to procelou dobu 
republiky) docela spatné, tvrdi-li, Ze je to pravo chraniti kazdého 
plebeje proti imperiu konsulskému. Nebo neni 
pravda, ze akty magistratnimi, proti nimZ sméfovalo ius auxilil, 
mohly byjti po dlouhy éas jen akty konsulské, jezto jinych 
uiednika nebylo. Quaestofi vyskytuji se jiZ aspoh od podéatku 
republiky (Mommsen II, 1%, str. 523 n.), censura velmi zdhy 
po vzniku republiky (dle obytejného minénf r. 443 pf. Kr.), a 
také proti quaestorim a censorim bylo moZno tribunim uditi 
prava auxilii, totiz prava veta ve prospéch jednotliyce proti jich 
dekretu. Tak zakroéuji na pf. tribunové proti quaestorum, 
kteff zavedli r. 459 kriminalni process s M. Volsciem (Liv. 3. 
24. 7); mohli auxilium ferre ve vSech fdsich processu, a to 
nejen proti quaestortim, nybrz i proti jinym tfednikim, na pf. 
proti jinému tribunovi (srv. Liv. 3. 13. 6). Mohli uziti svého ius 
auxilii nejen proti tfadniku s imperiem, nybrZ i proti magi- 
stratu, jenZ imperia nema (na pi. proti censoru; srv. Liv. 43. 
16. 5). Je to naprosta neznalost véci, definuje-li p. K. 
ius auxilii zpisobem svrchu naznaéenym (i z jinych jesté pficin 
vadnym) a soudi-li, Ze po dlouhy Gas mohlo se tykati jen 
aktt. konsulskych. Necht prostuduje nejprve dobie p. K., coo té 
véci vylozil na pé. Mommsen v I’, str. 274—288 a v Il, 13, 
str. 290—297 (srv. i Herzog I, str. 1155 n.) a pak af o véci 
mluvi. Zatim postaciZ mu moje ujisténi, Ze dosud nema jasného 
ponéti o tom, co bylo ius auxilii a ius intercedendi, a Ze o obojim 
podal vyklad nespravny a zmotany. 

Podobna je obrana p. K. i jinde; na pi. to, co vyklada 
© pomeriu (str. 439 n.), svédéi jen o tom, Ze mu celd ta otdzka 
neni jasna a Ze presvédéivych vykladi Nissenovych, na néz jsem ho 
upozornil, dosud si nepiecetl; totéz plati o vykladu pismene C, 
jez se v senatusconsultu vyskytuje (str. 441), o jeho obrané 
nejasného a nespravného vykladu soudnictvi ve vécech trestnich 
(str. 443), 0 dobé, kdy zavedeno postavenf po manipulech, pfi 
éemz slova »bud od Kamilla nebo za valek samnitskych« 
obsahuji povazlivé tvrzeni (str. 443), jezto Camillus vibec, jak 
je pravdé podobno, reformy té nebyl ptivodcem, nebo o slové 
dilectus (str. 444), jehoZ pojmu a spravného pfekladu dosud 
nezna (neni to »odvod« ani »vyzva<) atd. atd. Ale nebudu se 
o téchto vécech tu Sfiiti. Pouéuje-li mne p. K., Ze tak, jako on, 
i jinf pfed nim tu neb onu véc vylozili, ma pravdu, ale nepo- 
vida mi tim nového; jde ovSem o to, kdo ji vylozil spravné a- 
koho se mél p. K. dréeti, chtél-li, aby dilo jeho odpovidalo 
nynéjsimu stavu védy. Proto jsem ho na novéjé{ vyklady ovSem 
spolehlivych badateli, ne pouhych kompilator& upozorfoval, aby 
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se mista néktera této knihy aspoi v druhém vydani mohla opra- 
viti. Pan K. v8ak, jak se zda, ani nechce ani neumi jednotliva 
minéni odvazovati a voliti to, co je pravdé nejpodobnajsi, kde 
neni jistoty: jemu postati pievziti bez kritiky to, coz dila, 
z néhoz Gerpa, vyéetl. Takové nevédecké stanovisko snad vyhovi 
p. K. a t&m, kdo jeho podinani schvaluji, ale pravému filologu 
zajisté nevyhovi. 

Vytkl jsem p. K. mnohé nespravné etymologie (jako odvo- 
zovani 1, ara od eiow, jména Augustus z »avium gustu electus< 
a j. v.). Z téch aspofi nékteré p. K. také brani. Moje tvrzent 
na pi, ze Quirites nemUze souviseti s cu ria, je pry po- 
nékud »smélé<; citovanym mnou Stolzem, Ze sestaveni |. plebs 
s & adjOog neni jisté, také neni piesvédécen (str. 440). 
Rovnéz tak zastava staré odvozovani slova haruspex od 
haruga=arviga+spicio (str. 444) a slova ovatio od ovis 
(ib.).*) Kdo nynéj8i grammatiku zn, vi, proé jsem tyto véci 
vytkl. Etymologie ty maji vesmés Jisté obtize, kterfch muzZe ne- 
hiedéti jen ten, Kdo vibec onynéjsim stavu gram- 
matickych studii nie nevi. K takovym filologtim na- 
lezi patrné i p. K., a bylo by uplné zbyteéno s nim polemiso- 
yati, dokud tuto mezeru svého védéni nevyplni. Odvolavati se 
na Langa anebo tieba na Mommsena, je nemistné. Mommsen 
neni prece grammatik a novéjsich vysledki studif grammatickych 
viibec si nehledi. 

Brugmann v nejnovéjsim tietim vydani své fecké gramma- 
tiky pravi na str. 246: >Als vollig antiquiert darf wohl heute 
die Meinung bezeichnet werden, dass 6- und ogo- aus dem- 
selben *oo- hervorgegangen seien, wenn sie auch noch von 
Kviéala, Badani 1, 196 befiirwortet wird<, a podle toho vyroku 
Brugmannova pravim: Zastaralost a povazlivost téch etymologif 
se neodéin{, drzi-li se jich p. K. 


Zrovna takov¥m mistrem, jako v grammatice, je p. K. 
v metrice. Die § 149 knihy Sibylliny slozeny byly »Sestistopymr 
versi<, Ptal jsem se, jaké to byly verse ony »Sestistopé< verse. 
Na to odpovida p. K. (str. 444): »Piekladem ,gestistopé verse” 
minil jsem ov8em hexametry, netuse, Ze by slova ta pri-. 
poustéla pochybnosti« Z toho piiznani p. K-ova musim usuzo- 
vati, ze hexametr jest jediny Sestistopy vers, ktery p. K.. 


 *) Stara etymologie slova ovatio od ovis vznikla proto, ze 
pri tomto malém triumfu obétovana byla ovce. Ale zvyk obétovatt , 
ovei mohl se také vyvinouti na zakladé jména ovatio, jez lid uvadéL 
nespravné v souvislost se slovem ovis. Srv. Keller, Lat. Volksety- 


-mologie und Verwandtes, Leipzig 1891, str. 113: >Wihrend ...- beim 


grossen Triumph ein bos geopfert wurde, opferte man beim kleinen 
(t. pi ovaci) ein einfaches Schaf, ovis, gewiss nur wegen e tymolo-. 
gischer Spielere i.< Uvddim toto misto jen na oklad, Ze etymo--. 
logie p. K-ova nikterak neni v novéjsi dobé obecna. 
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gna. — V § 151 vylozil p. K. tripudium slovy >tritaktovy 
tanec«. Pravil jsem, nardzeje na tento docela Spatny vyklad, ze 
by to byl kratky tanec. K tomu poznamenava p. K., poznavaje 
patrné chybu, ale chté ji néjak omluviti (str. 444): »Nebude 
tripudium té% kratkym tancem, nazvu-li je) trikrokovym Pe 
Odpovidam: Ne; tiikrokovy tanec byl by tanec, pri némZ v ji- 
stém rhythmickém oddilu (vy taktu) noha tfikrat na zem do- 
padne, a taky tanec mize byti tieba velmi dlouhy, tritaktovy 
tanec mulzZe byti jen tanec o tiech taktech, jaky asi nikde ne- 
existoval a neexistuje. Ten pfeklad je pro slovo tripudium, af 
by si je kdo vysvétloval jak chtél, naprosto nevhodny. 

Nejvétsi skvost metrickych a rhythmickych védomost{ p. 
K-vych jest v8ak na str. 445. V § 188 p. K. nazval saturnsky 
vers spravné pfizvuénym, uvedl ukazkou jeden saturnius: 
Virum mihi, Camoena, insece versutum a do zavorky pfidal toto 
jeho schema: 


Ce al AU A LUKE a eA or a he eT AI © 


Vytkl jsem mu, Ze priklad saturnia méf (proti svému 
-vlastnimu tvrzeni, Ze saturnius je vers pfizvuény) Gasomérné; 
nebo éten prizvuéné (Virum mihi, Caména, insecé verstitum) 
musi miti tento saturnius nasledujici schema: 


LENS ap STG LEI pel Aig ol oT pe DEUS 


To byla v¥tka jisté opravnéna; ale i proti té haji se p. K. 
na str. 445, a to takto: »Zdékladnim zivlem verSe saturnského 
bylo, jak myslim, stifidani kladu a dvihu, jez také v uvede- 
ném pfikladé naznaéuji«-* Ano, ale Spatné, pravé 
opaéné. Ze sttidanf these a arse je zdkladem kazdého 
verse, nejen verse saturnského, p. K., jak se zda, také nevi. Jinak 
by nedefinoval saturnsky verS tak, ze by podle jeho definice 
vsechny verse byly saturnské. 


V § 205 definoval p. K. Horatiovy epody jako sbirku 
>basni, vnichase jambicky trimetr stfidas versem 
kratSim-a to nejéastéji s jambickym dimetrem (Ep. 1—10); 
krat8i ten vers sluje 6 ém@ddc, odkud% i nazev basni.< Pravil 
jsem, ze s tim vymérem basen XI—XVII epod nesouhlas{, jezto 
mezi témi bésnémi jsou basné, v nichz kratsi ver$ nendsleduje po 
jambickém trimetru, nebo v nichZ vabec druhy ver’ nen{ kratai, ba 
v nichz nékdy vyskyta se i vers jediného druhu. Definice 
jest tedy tizkaé a proto Spatnd, jezto z ni kazdy musi vydisti, ze 
ve vsech basnich té sbirky prvni ver’ je jambicky trimetr, druhy 
pak ver8 kratsi, v prvnich desiti epodach dimetr jambicky, aékoli 
vskutku nazev epodon liber vzat je a potiori. Na to odpovida — 
p. K. (str. 446): »Epody Horatiovy, v nichZ se vers del&i stifda 
s krat8im, jsou prece uvedeny, t. 1—10, takze ne- 
tiebase myliti« Co mam na takovou obranu odpovédéti? 
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Tak Ize vskutku kazdou stilistickou nebo vécnou chybu 
>obraniti<, ale védecky a spravny takovy zptsob obrany neni. 

Nékde p. K. ani nepochopil, ¢eho se ma vytka tyka. Na 
pit. k § 196 jsem pravil, ze ani Plautovo jméno Maccius 
neni jisté. Na to odpovida p. K.:; »Jméno Makcius misto drivé)- 
Siho Akcius pfiklada se Plautovi téméi vSeobecné.< Ale o jméno 
Accius tu vabec nejde (to je u rozumnyfch lidi davno odbyto), 
nybrz 0 to jde, byl-li Plautus zvan jménem Maccius G prezdivkou 
Maccus. Jméno Maccius zjisténo ov8em u Oski, ale Plautus 
byl z Umbrie; v lep&im rukopisném podani zachovan mimo to 
pouze tvar Maccus a gen. Macci, ktery nerozhoduje, jezto 
mize pochazeti od nom. Maccius i od nom. Maccus, nikde 
neni zachovan tvar Maccius. Koncova véta v tom odstavci, 
kterou p. K. ptiddvd: »Ostatné véci nejnovéjsi nebyvaji vzZdy- nej- 
spravnéjsi<, mne zajima. Ani by ¢lovék nevéril, Ze ji p. K. napsal, 
kdyby nebyl pod odpovédi podepsaén; nebo pravé jeho kniha hlu- 
bokou pravdu té véty nejlépe dokazuje. Bohuzel, udZivaji této 
pravdivé véty mnozi badatelé k tomu, aby zakryli a jakz takz 
omluvili svou neznalost novéjai literatury. 

Ani tomu, co jsem k § 101 vylozil o pfevadéni staré mény 
na nasi ménu, p. K. dobie neporozumél. Jinak by nebyl napsal 
na str. 444 vétu: »Namitka p. recensentem uvedend hodi se 
i na naSe poméry, a pfece na pr. cenu marky, 
franku atd. vyjadiujeme bez rozpaku penézi ra- 
kouskymi a naopak.« Ovsem, ponévadz kupni silu marky 
a franku kazdy okamzik mizeme urtiti, kdezto na pr. kupni 
silu starého sestercia nebo drachmy pfesné urditi nemtizeme. Ale 
p. K. vée patrné neni jasna; nebo by nebyl napsal holou nesprav- 
nost, Ze se moje namitky hodi i na naSe poméry! Rekne-li_ nékdo, 
ze sestercius platil nasich 10 kr., budi u Zaka docela Spatnou 
predstavu, jeZto uréuje cenu sestercia podle skuteéné ceny 
stiibra a stanovi tedy jeho nominalni hodnotu. Hodnota 
a kupni sila jeho skute@na mohla byti a byla jind4, zpravidla 
vétSi, ponévadz se zai mohlo koupiti mnohem vice neZ za nasich 
10 kr. Nepochopuji, proé by se to z4kim vyloaiti nemohlo, a proé 
se mame dréeti starych nespravnosti, aé ty pravé Zaka svadéji 
k docela Spatnému nazirani na véc. Jak uvéri zak, ze na pr. nékdo 
vy Athenach, kdo mél 10 talenth (nominalné asi nasich 
24.000 zl.), byl velice zAmoZny muZ, kdezto by nyni ka- 
pital 24,000 zl. uroky svymi poskytl rodiné malo skvélého po- 
staveni ? 

P. Kubelka ma jen na dvou mistech pravdu, ze v § 46 
uvadi jako dobu, kdy ziizena byla druha praetura, r. 242, 
coz jsem vskutku piehlédl, a ze tiskovou chybu na str. 35 sub 
17) egum m. legum, kterou jsem jako tiskovou chybu 
vytkl, opravil ve svf¥ch opravach. Tyto dvé veliké kiivdy, které 
jsem p. Kubelkovi uéinil, tuto kajiené a skrouSené odvolavam. 
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Vsecky ostatnivytky, které jsem uéinil (a byla 
jich velmi slu3nd fada, zabirajici 12 plnych tiskovych stran, aé 
jsem Setril slov a k odtvodnéni jich odkazoval jen na spole- 
hlivé spisy), tedy nejen ty vytky, o kterych v této odpovédi 
opét mluvim, nybrZ i ty, kterych pomfjim mléenim, jsou 
uplné spravné, jak se mize kazdy ‘snadno pfesvédciti, 
rozumi-li véci. 

Pan K. ovSem tvrdi (str. 446), ze by i proti leckterym ze 
zbyvajicich vytek mohl podati namitky, a ja mu wplné vérim: 
takovym zptsobem, jakého uZiva p. K., lze omluviti a vymluviti 
kazdou i sebe hrubs{ chybu. Jina je ovSem otdzka, koho takou 
polemikou p. K. pfesvédéi: snad neodborniky, na pi. ty theology, 
historiky, chemiky a mathematiky, kteri dle Hlasu ndroda r. 1899, 
é. 352 wtéastni se hromady filolologického spolku, ale Zadného 
filologa, jenz véci rozumi a jemuz jde vskutku o pravdu. 


Ale kazdy ma koneéné pravo, aby sam sobé Skodil, jako 
to ini p. K., kdyZ svou polemikou kazdému ad oculos snazi se 
ukazati, jak chatrné jsou védomosti jeho v_ starozitnostech 
timskych, v grammatice a metrice, a Gaste¢né iv literatuée. Ja 
z jeho polemiky poznavam, Ze jsem jeho praci posuzoval az 
prilis benevolentné, miné, Ze by byl schopen Getné ehyby své 
knihy aspon v druhém vydanif opraviti. Svou odpovédi dokazuje 
p. K., Ze by k tomu potieboval jesté dlouhych a pracnych studii. 
Dobré timské realie, je-li knihy té na stiednich Skolach potiebi, 
musi nam napsati nékdo povolanéjsi. Nebo kniha p. Kubelkova, jenz 
hojnych makavych svych chyb urputné, ale nespravné haji, neni 
nyni a nebude, jak Ize souditi, ani v druhém vydani, 
dojde-lik nému, k potfebé, 


Ze sl. redakce CMF. takovou odpovéd p. K. uvefejnila, se 
ovSem nedivim: v CMF. vyskytlo se jiz dost takovych lanka. 


Josef Kral. 


Beitrage zur slavischen Syntax. Von Vatroslav 
Jagié. Zur Analyse des einfachen Satzes: Erste Hilfte. Wien, 1899. 
Denkschr, d. kais. Akad. d. Wissensch. in Wien, philos.-hist. Cl. 
Bd. XLVI. 4° 88 str. 


Jagié jiz Gastéji piflezitostné se vyslovil, Ze jest potieba, 
aby grammaticka studia na vyklady hlaskoslovné a tvaroslovné 
se neobmezovala, nybrz aby té% kmenosloyné a jmenovité syn- 
taklické Gdsti vénovan byl ndlezity zfetel. . 


Nyni sdm pfedchazi dobrym piikladem a pfiklada jako’ 
vady ile ruce k dilu. V_ poslednich svazcfch Archivu f. slav. 
Phil, XX. (1898), 519—556 a XXI. (1899) 18—44 podal velmi 
pouénou studii >o slovanskych slozenindch« (srv. str. 309 téchto, 
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List); a nyni nasleduji »Pfispévky k slovanské skladbé«, 
jejichz dulezitost pro vSechny slovanské jazyky jest na jevé. 

Skladba zaroveh s kmenoslovim jsou ony édsti srovna- 
vaci mluvnice Miklosichovy, které tomuto ndazvu a této theorii 
odpovidaly, jsouce skuteéné sptisobem srovnavacim spraco- 
vany. V tomtéZ sméru pohybuji se r vyklady Jagiéovy. Kazdy 
jednotlivy jev syntakticky jest dolozen ze vSech slovanskych 
jazyku, jak vnitini povaha toho vyZaduje. 

Jiz Miklosich podal ve své skladbé hojnost dokladi ze 
vSech dob slovanského pisemnictvi, jak umélého, tak lidového. 
Jagié i tento poklad rozmnoZuje, pridavaje vSude nové doklady. 
A pi tom vyhyba se ovSem i mnohym nesprdvnostem, které 
u Miklosiche vznikly z nazoru jeho na vzajemny pomér nafedi 
chrvato-srbskych, malo- a velikoruskych atd. 

Jagié li8i se od Miklosiche celym pojimanim tkolu skladby, 
klada vétu a hlavni jeji cleny, podmét a pfisudek, v éelo své 
rozpravy. Obsah téchto prvnich »Prispévki< jest tudiz ndsledujict. 

Napied Gteme »tivod« a »kriticko-bibliograficky< prehled 
rozprav o slovanské skladbé. Netreba zajisté ptipominati, ze jiz 

tento prehled Jagi¢éiv ma velkou cenu pro svou tplnost a pro 
kratké ocenéni kaZdé jednotlivé prace. Vynikajie{ misto uprostied 
této literatury zaujima, rozumi se, Miklosich, jehoz skladba je dilo 
eeny nehynouci. Jagié tu pravem haji Miklosiche vadéi Delbriickovi, 
jenz filosoficko-grammatické hloubky Miklosichovy soustavy syn- 
taktické a duslednosti, kterou pii tom (jakoZ% i jinde) osvédéil, 
— nedocenil. Vedle Miklosiche upozoriuje Jagié zvlasté na di- 
mysiného ruského filologa Potebnju, jehoz badani ztstavaji stale 
nepovsimnuta, tak ze ku pi. Delbriick ani jména jeho neuvedl. 

Z »avodu« Jagi¢éova vynimam pozoruhodna slova: »Oziveni 
védecké Ginnosti v oboru slovanského jazykozpytu pada rozhodné 
do doby, kdy v popfedi stéla nauka o hlaskdch a tvarech. Tim 
se vysvétluje, ze v mensich slovanskych literaturach, které ne- 
mély jesté upraveného, bluboce vyrytého sméru, rozmohl se trvaly 
pravopisny rozruch, pfes potiebnou miru prehnana snaha, odlouéiti 
se na zakladé zcela nepatrnych riznosti v zdsobé blaskové a 
tvarové, zkratka péstovani hldskoslovi a tvaroslovi piisobilo od- 
stiedivé. Doufejme, ze vét8i zéetel ke skladbé bude miti uéinek 
opaény a Ze obrdti mysli na mnoZzstvi toho, co v syntaksi slo- 
vanskych jazyka je vem spoleéné.<« 

Nasleduje pak krdtky vyklad »o dvou hlavnich smérech 
vy badani syntaktickém,< Prvni a star8i smér povazuje vétu za 
hlavni ukol védecké skladby, kdezto druhy (Miklosich) vétu jako 
titvar logicky z grammatiky vynimd a skladbu definuje jako nauku 

0 vyznamu slovnich a tvarovych kategorii. Jagié ptidava se, jak 
jsem jiz ptipomenul, k sméra prvynimu. 

V duchu této theorie vychdzi z >nejjednodussiho ttvaru 

-wétného< a pojednavaé predné »o vétach bezpodmétaych«, dale 
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pak >o podmétu ve vété<. Nejéastéji byva predmétem jméno 
podstatné anebo piidavné, nékdy té% Gfslovka anebo kterdkoliv 
jind Gast feci. Proto pfipojeny zde kratké vyklady o rodé a {isle 
jména podstatného, dale o jméné pridavném a o éfslovce. Za- 
konéena je tato Gast poznamkami »o0 vokativé misto nominativu 
jako podmété« v lidové poesii. Jagié tu opétuje své minéni, 
vyslovené jiz r. 1865 (Knjizevnik II, 180), ze tu pisobily zietele 
metrické, totiZ snaha, ziskati slovo dvou- a viceslabiéné. Tim. 
koné{ prvni, mensi cast »Piispévkt< (str. 1—32). 


Druha, objemnéjsi ¢dst (str. 32—88) tyka se pfisudku. 
Zasada grammatické shody poskytuje pfilezitost k vykladum. 
o Gisle dvojném, o spojovani Gisla mnozného s pojmy bromad- 
nymi a o jméné pifdavném tvaru jmenného. Dale nasleduji 
podrobné vyklady o prisudkovém instrumentale, jehoz zakladnt 
vyznam uréuje se (podle Potebnje) jako modalni, kdezto Miklosich 
idealni pohyb oznaéuje za pivodni pojem toho instrumentalu. 
Jagié pri tom opravuje minéni Miklosichovo, Ze tato vazba ma 
vynikajici raz slovansky, ktery Gasteéné vlivem cizim, ku pr. 
v staroslovénstiné vlivem feckym, v novéjSich slovanskych jazycich 
vlivem evropskjm, ustupuje prisudkovému nominativu, piipomi- 
naje, Ze pravé srb&tina, ktera vlivu evropskému zajisté méné 
podléhala nezli polStina, instrumentalu piisudkového malo udziva. 


Po poznamkach o sponé (copula) nasleduji pak obsirné 
v¥klady o participifich v prisudku, jmenovité o rozSifenosti opsa- 
ného splsobu éasu minulého (partic. -Jo a sloveso pomocné) a 
té% o jinych pfitestich y této vazbé, 

Posledni kapitola je »0 slovese jako uplném vyroku pif- 
sudkovém« a jmenovité o povaze déjové éili o vyznamu kmeni. 
slovesnych podle dokonavosti déje (str. 72—88). Miklosich vé- 
noval této nad jiné karakteristické vlastnosti slovanského slovesa 
ve své skladbé velkou pozornost (str. 274—340). Ale vyklady 
Jagi¢ovy znamenaji tu nejen v provedeni ale i v zdkladnim na- 
zoru pokrok, Miklosich minil (str. 302), ze soustava tvara slo- 
vesnych byla kdysi ve slovanstiné mnohem wplnéjgi nedli jest 
nynfi. V tomto naziranf jevi se vliv theorie, kterou uplatioval 
zejyména Schleicher, Ze v¥voj jazykovy v podstaté neni nezZ ne- 
nahlé klesani, zdnik a ztrdta z bohaté nékdy zdsoby pfivodnich 
tvarl. Jagi¢é vidi tomu dobfe prtipomind, Ze razné kmeny slovesné, 
které v jednotlivych slovanskych jazycich se vyskytuji (srv. tvorby 
rusky -yvat, -ivat, pol. -ywad, -iwaé, cesky -ovati, -dvati, 
-dvdvati) podle neéetny¥ch vzori zdkladnich samostatné se dale: 
tvotily a rozdifily. Miklosich dale v této Gdsti snazil se podati— 
co mozna uplny prehled a vyéet sloves dokonavych a nedoko- 
navych a nasledkem toho upustil od obvyklych doklad& vétnych. . 
Jagié i zde podava doklady vétné, jmenovité ze staroslovénstiny, 
a pfipojuje hned parallely jinoslovanské. . 
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To jest kritky obsah prvnich »Piispévkti< Jagi¢ovych >ke 
slovanské skladbé<. Ukol jejich vzhledem na zakladni dilo Miklo- 
sichovo vytéen hned na potatku slovy: »Jak zndmo, presahuje 
(skladba) vSechny ostatni ¢asti (srovndvaci slovanské mluvnice 
Miklosichovy) nejen objemem, nybr2 té% vnitini bohatostf, ktera 
je tolika, Ze je8té delSi Gas bude trvati, neZ ohrornna latka tohoto 
dila tplné bude spracovana. Proto nemize byti cilem dalsich 
ptispévkfi hromadéni nové latky, nybr2z vice rozdilné skupeni a 
plynouci z toho vytéeni novych hledisk. V tomto smyslu maji se 
pojimati i tyto piispévky.< A tento ukol vykonén dokonale. Na- 
chazime zde nejen nova hlediska, nybrz i bohatost dokladi ze 
vSech literarnich jazyki slovanskych v novém seskupeni. 


Fr. Pastrnek. 


Quaestionum grammaticarum atque etymologi- 
earum series altera.*) Scripsit Joannes Michael Rozwadowske. 
Cracoviae, sumptibus Academiae Litterarum. 1899. 15 str. v, 8° 
(ot. z XXVIII sv. Rozpraw Krak. Ak., ti. fil.), 


I. De verbis denominativis in -fa%0 cadentibus: dopliky 
k pojednani o lat. slovesech na -tare v XXI. sv. Rozpraw. Sp. 
uvadi dals{ doklady, ze tvoreni podobné bylo jiz v prajazyce 
(lit. statat%, sthi. gi-staton; stir. ethaim, lat. itd, ¥. ira-; stsas. 
hafton, stir. cachtaim >capio<; snad i f. évotdea lat. noto), pak 
zyl. dopliky tvofeni podobného germ. a lat. Vedle denominativ 
na -tai0 druzi se ke kmeni part. na -to- (a kmenim pribuznym) 
i denominativa jina. 

II. De instrumentalis casus usu praedicativo. R, uvadi do- 
klady, podobné baltskoslovanskému vyrokovému instrumentalu, 
z jazyka jinych, zejména z jazyk keltskych a staroindického. 
O ylastni vysvétleni konstrukee této se nepokousi (z Ludwigova 
pojednani Uber die absoluten verbalformen des Samskrt und den 
praedicatsauszdruck im allgemeinen, Véstn. Kr. C. Spol. Nauk 
1897, VII, str. 33 byly by doplniti doklady jiné stind.). 

Ill. De consonarum vr- in principio vocabulorum positarum 
in linguis slavicis fatis. Jako Lidén vyklad4 R., ze poéateéné or- 
ve slov. se zménilo v r- (Lidéna nemohl R, jedté anati: Quae- 
stiones pfedbéané jsou ohléseny jiz v écovych Sprawozd. Ak,, 
Lidénovo pojednani vy8lo pozdéji). Vychodistém je R-ému Baudou- 
ina de Courtenay etymologie sl. rota (: stind. vratém, v. nah.); 
mimo to ma doklady sl. rana, esl. regnqti »os distorquere<, 
rage, regati sg (: ags. wringan atd.). ft 

IV. Etymologica. 1. Pol. jm. ieky Drweca (piv. *druventi 
*druvonti) je totozno s gall. Druentia (dnes Durance), »teka 
prudka< (: stind. drdvati »bézi<), 2. Pod. jm. . pol. Brzuwra 


*) Srv. L. fil. XXV., 238 nn. 
yy. 
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(re zde neni *) Bzwra srovnava s gall. Bolyovio; (k sl. borzo 
srychly« : pol. piv. *barz brza brzo). Snad nemusime piidavati, 
ze tyto shody etymologické nejsou dtkazem slovanskosti 
staré Gallie (srv. LF. XXI, 154'°). 3. SI. Zurite »mrzeti, rmou- 
titie (v ru&t., srb. slvin.): got. gdurjan (Zur- z geur-; got. gaur- 
shodno s sl. gur- v srb. slvin. gérati). 4. Sl. leléjq leléti »ko- 
lisati<, (stp., sté. Gebauer Mly. III, 2, 268, blh., srb., russ.): stind. 
lélajati. K tomu odvozeniny dosti hojné, ukazujici druhdy i na 
tvar *lléti, bliz8i staroindickému slovesu. Tvoreni patrné re- 
duplikované, intensivni, ¢imZ vysvétl{ se nestejnost samohlasky 
v prvni slabice (srv. i stind. J#l@ >hra<, lélajaté »hrati si<). Slova 
tato ostatné patii k druhu slov, pfi nichZ nesnadno jest hledati 
hranici mezi utvary starymi a mladymi, spontanné vznikajicfmi. 
5. Sl krinica »pramen< (rus. pol. slvin., srb.), krino krina 
okrino »naddoba« atd.: slova cizi, snad z fectiny vzata. Sl. éerns 
>rukojet, sttenka«, o némzZ zde je té% Fed, pojil bych radéji s ko- 
fenem, vézicim v lit. kirnas kirna »vrbovy prut« (asi »houZev< ?), 
»otep rosti<, pr. kirno »ket« atd.; srv. zvl. mr. céren »kmene 
i »rukojet<, srb. kore (plur.) »pochva, stfenka, vazba knihy<, 
pod. korice (korica »kara<); té% srb. krnja >pochva<, & krné 
»stienka<« Mikl. Et. Wort. 143 (*kornja). 6. Sl. motrits >vidéti<: 
lit. matyti, arm. matn »prst<« (mimo uvedené analogon sl. paloco 
lat. pollex: ném. fiihlen srv. i sl. porsts : stind. sprsati »do- 
tyka se<, sparsas »dotek, hmat, smyslovy pocit vibec<). 6. Sl. 
por-pore »prapor« : lit. sparnas >kiidlo<, arm. photphotim »>mi- 
ham se<. K sl. prapors patti lit. papartis (s jinou reduplikaci) 
»prapor« (Geitler Stud. s. v., Gasto v Auszie a j.; praparczia, 
praparczus v Bezzenbergerovych Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. s. v. 
je ze slovanStiny). Toto papartis jest asi totoZno pivodem s lit. - 
papdartis >kaprad<, k némuz zase patif pivodné reduplikované 
a vSelijak poménéné slovanské jméno >kapradi< (Mikl. Et. Wort. 
231), a ovSem i sthi. varm varn atd. V8e k roz&ifenému koreni 
sper- per- (i spher-°). 7. Sl. kropiva kopriva >koptiva« : s. krop, 
p. ukrop »viela vodac, & vikrop (pojmenovani od paléivosti), 
Jos. Zubaty. 


Livald Lidén, Kin baltisch-slavisches Anlautgesetz. 
(Géteborgs Hégskolas Arsskrift 1899.) Goteborg, Wettergren & Kerber. 
1899. 31 str. 1 kr. 25 Gre. 


Dokazuje se, Ze v jazz. baltskych i slovanskych na zaéatku 
slova za puv. vl- vr- stoji J- r-, a zména tato domnénkou klade 
se v dobu baltskoslovanskou. V jazycich baltskych skuteéné zadné 
slovo nepoéind se skupinou vl- vr-; hojna slova toho zpisobu’ 
jsou ovSem v jazz. slov., ale v setkalo se v nich na zaéatku slova. 
s lr pozdéji (metathesi, ztratou « », pozdnim piejetim z ciziho 
jazyka a p.): tak pii esl. vlajati se star8i tvar je valajati se, 
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esl. jsl. (a rus, ovSem zde neptivodni) vradcy »lékaé« (vl. »>mu- 
mlajici zatikadlax«) ma koi *vork- atd. Tak vyklada L. i esl. 
jsl. ¢. (a strus.) vraska z *vorska (kot. piv. nejednotny, *vres/q/- 
i *vers/q/-), a p. j. Etymologie, o které L. svoji thesi opira, 
jsou vétSinou pfesvédéivé. Ze slovanskych uvadim rota »pftisaha«: 
stind. vratdm »ndbozensky slib a p.«; rods (i esl. redo »po- 
trava<): kor. *vredh- vrodh- vrodh- (go. gawrisqands »té- 
Lecpoo@r<, stind. vradhant- »vzmihajici se, mocny« a j.) vedle 
*verdh- (stind. vdrdhaté »roste«); k témuz kofeni pojf i rane 
sranni< (*vrddhnos); raziti z kot. *vrag‘h- vrag'h- (%. ddoow 
fooaSa Onyia); léska »liska< z vloiska@ (stind. vleska-s »opratka<, 
stir. flese »pruts). Jos. Zubaty. 


M. Speranskij, dam brTkH O pykonucaAXt barpalckux's 
u Cooiiicxoi 6u6miorertb. Mocksa, 1898. 8°. 87 str. Pi XVI. 
sv. Izvést. istor.-filol. inst. kn. Bezborodko v Néziné. 


Tato rozprava prof. M. Speranského jest opét, jako vSechny 
prace tohoto vynikajiciho slovanského filologa, plna dilezitych 
zprav bibliografickych a poznamek literarné-kritickych. 

Napied srovnavd Speranskij tii rukopisné parimejniky 
nar. knih. Bélehradské (é 300, 86 a 162), vesmés redakce 
srbské, s vydanim Brandtovym (srv. L. fil. 1896, 234—235) a 
naléza, ze mezi rukopisy parimejnikii tieba rozeznavati aspoh 
dvé skupiny, jichz predstavitelé jsou na jedné strané parim, 
Grigoroviéiv (bulh., XII. stol.) a na druhé strané parim. Lob- 
kovsky (bulh., XIII.—XIV. stol.), ktery je snad v¥sledkem no- 
vého srovnani s textem feckym. Srbsky text v rukopise ¢. 300 je 
z XIII. stol. — Speranskij rozebfira i jazyk této pamatky — a 
ukazuje jiZ pozménénou redakci parim. Lobkovského. Tim se do- 
svédéuje, Ze opraveny text vanikl jiz na jihu v XIII. stol., odkudz 
teprve na Rus pfenesen byl. Druhy srbsky parimejnik (¢. 86) je 
z XIV.—XV. stoi., tekst ukazuje mnoho samostatnych zmén. 
Tieti rkpis (¢. 162) je papirovy a pfiblizuje se soucasnym 
tiskim (XVI. stol.) 

Dale podava Speranskij nékolik pozndmek 0 rukopise 
z r. 1558, ktery obsahuje osm knih starozdkonnich 
a étyry knihy kraélovské. Tyto »kbnigy carbstvb< patri 
mezi teksty t. zv. >resavské<, se vSemi pravopisnymi zvlast- 
nostmi, které zavedl do srbskych rukopisi Konstantin Koste- 
necky. 

err rein rukopisa& ma nar. knihovyna Béle- 
hradska veliké mnozstvi. G. A. Voskresenskij Xapakrepuctu- 
yeckia yepTst es. orb Mapxa, Mocxsa, 1898 (srv. Li fil, 1897, 
42—44) uvadi 82 rukopisy; Speranskij naSel jich tam vice nezZ 
40. Nékteré z nich popisuje podrobnéji: @ 69., zlomky aprakosu 
z XIII. stol., bulh., o nichz kratce podal zpravu jiz Voskresenskij ; 
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é. 426, zlomky étveroev. z pol. XIV. stol,, srb.; ¢ 92., étveroevang. 
bosenské z XIV. stol., z néhoz jiz Daniéi¢é uved! riznoétent pfi 
Nikolském evang. (toto étveroev. probiraé Speranskij jako typ 
starych bosenskych rukopisi nejbedlivéji, ptipominaje dobre, Ze 
bosenska evang, jsou vesmés ¢tveroev. mensiho formatu, a Ze 
aprakostii bosenskych dosud nezname); ¢ 509., jednotlivé listy 
z XIV. stol., bulh. 

Zvlastni pozornost vénuje Speranskij rukopisu @ 104. 
z konce XIV. anebo z pod. XV. stol., srb. se stopami ptivodu 
bulharského. Je to sbornik riznych povésti, nejvice 
apokryfnich, namnoze jiz uvefejnénych od St. Novakovice, 
Gdsteéné téz od V. Jagi¢e a V. M. Istrina. Podobny obsah ma 
rkp. Tikvessky, vyd. od N. A. Naéova (Sbor. za nar. umotv. VIII, 
1892 a IX, 1893); je pozdéjai, ze stol. XVII, ale téz srbsky a uka- 
zuje té% bezpeéné stopy pfedlohy bulharské, ktera snad byla 
obéma rukopisim, Bélehr. a Tikv., spoleéna. Z téZe predlohy 
Gerpal snad i bulh.-rum. sbornik XVI.—XVII. stol., z néhoz 
P. Syrku vydal povést o Theofané. Tuto kratkou povést 
otiskuje Speranskij z rkp. Bélehradského a srovnava s_ teksty 
v obou uvedenych rukopisich. Podobné otiskuje a srovnava s va- 
rianty dosud uvefejnénymi od A. N. Veselovského té%Z »slovo 
o Solomoné a jeho Zené«. 

Dale rozebira »povést o padu Cafihradu« z rkp. 
é. 306. (XVII. stol.), podavaje nové a hojné doklady, Ze tato 
povést jest vabec ptivodu ruského a nikoliv pieklad z fettiny, 
jak predpokladali hlavné Pypin (Oéerk 214) a Jagié (Arch. 
XI, 157). 

Ku konci pfipojuje Speranskij nékolik kratkych vypiski 
z raznfch rukopisi Bélehradskych: z ¢ 555. nar. knih. (XVIII. 
stol.,: bosen.) »molitvu otb neprijatelja<; z & 558. nar. 
knih. (1752 r. bosen.) »slovo svete Anastasije«, jakési 
dosud neznamé vidéni, jeZ souvisi s duchovnimi stichy o soudném 
dni; z ¢ 27 akad. knih. (2 pot. XIX. stol.) »molitvu sv. 
Sysona« (srv. M. J. Sokolov, Materijaly); ustanovuje, ze sy- 
nodik bulharského cara Borila (rkp. v Sofii) vanikl r. 1393; 
a podavé koneéné obsah rkpisu Sofijského é 62 (XVIII. stol.), 
psaného lidovym jazykem bulharskym: jsou to »slova a Zivoty 
svatych«, ale dosti volné vylozené a uvody opatiené, v nichz 
se vyskytuje ku pi. i vyéet »lZivych knih« (apokryfa), 

EF. Pastrnek. 


Anoxpion i aerenynt 3 ykpaincbKux pyKomucis 
3idpas, yuopaqkysas 1 noacuus Dr. Jean PpankKo. Tom 
If. Auoxpiou Hoposasitui. A. Anoxpieisai 6sanreaua. Y JIpposi, 
1899. 8°. LXXVIII-+ 443 str. Nakladem védecké spoleénosti — 


jména Sevéenkova. 
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V lonském roéniku (1898) téchto Listé, str. 155, ohlaseno 
bylo souborné vydani starozikonnich apokryfa rusinskych, které 
potidil dr, Ivan Franko. Nyni lezi pied nami druhy svazek jeho 
dila, s toutéz vzornou dikladnosti sestaveny, ktery poddvé »apo- 
kryfa novozakonnich« prvni ¢ast, totiz »apokryfni evangelia<, s ob- 
Sirnou predmluvou, vylitujici celf¥ rozvoj této literatury jak na 
vychodé tak na zapadé, jmenovité ovSem u Slovant. 

Latka pak sama je uspofraddna takto: 

I. Proroctvi o Jezi8ovi: Hermes Trismegistos, proroctvi 
vy chramé Apollonové, slovo Afroditiana a jeho pfrepracovani, 
Sibylly, proroctvi teckych mudrci. II. Rodi¢ové Jez{Sovi: Proto- 
evang. Jacobi, jeho varianty a podobna skladani. III. Narozeni 
Jezi8ovo. IV. Détinstvi Jezi8ovo: Evang. Pseudo-Matthaei de ortu 
beatae virg. Mariae et infantia Salvatoria a jeho rézné ohlasy. 
V. Kiest a pokuSenf Jezi8ovo. VI. Jezi8 jako uditel a divotvirce: 
Abgar a jiné povésti. VII. Muky a smrt JeziSova: pagije (z pol- 
Stiny), Veronika, Acta Pilati. VIII. Jezisiv piichod do pekla, jeho 
vzkiiSeni a nanebevstoupeni. IX. Nepfatelé a pidtelé JeziSovi: list 
Pilatav, potrestani Zidd, o dievé kiize, Jidds, Longinus a j. 
X. Smrt Panny Marie. Dopliky a opravy. Rejstifk jmen. 

Texty jsou vesmés maloruské z réznych dob, XVI.—XVIII., 
ba i XIX. stol., takze i po strance jazykové je toto vydani dia- 
lezité, Jsou tu té% kusy v ndfeéf Keresturském, které stoji slo- 
yen&tiné mnohem blize neZli malorustiné (srv. L. fil. 1898, str. 405 
az 406). F. Pastrnek. 


Moanrea wx xpnmeonx. IlepkopHo-caapancKili TeKcTS 
gallaquo-eaapasucKaro mpoucxoatjenia. C5 mpequcnosiemb 
upoo. A. W. Co6onesckaro, Poromutorpapuyeckoe usqanie 
upu C. 116. Apxeonoruyeckoms Vacruryrh M. MU. u B. UM. 
Yeneuckuxs. C. I6., 1899. 

Text to z rkp 2. pol. XIII. v. velice zajimavy a pivodem 
svym zahadnj. Prof. Sobolevskij ukazuje v kratké, ale velice 
obsainé piedmluvé na nékteré jeho zvldatnosti, které zdaji se 
nasvédéovati tomu, ze vze8el z piedlohy latinské, a sice na slo- 
vanském zdpadé, na tizem{ Geskomoravském, v dobdch, pokud 
se tu je8té udrZovalo pisemnictvi cirk.-slovanské. Prvému nasvéd- 
éuje, Ze se mezi muéedlniky a svétci uvozuji také osoby, zapadni 
eirkvi uzndvané a cténé: fad dan Ney, Kaxnnyprx a j., 
zvlasté pak somectrenumit Kurs, s titulem to v zapadni cirkvi 
obyéejnym; sv. Pavel ma latinské piijmi epeunra. Neshoduje se 


‘ysak s tim uplné feck4 forma jména proroka Aupeakoyms (str. 9. 
& § sl), amganoyme (voe. sg. str. 16, %. 5—4 sd.) misto obyé. 


Ageassmn. Na dikaz zdpadoslov. pivodu uvozuji se néktere 
zvlastnosti lexikalni. Z téchto nékterym by se asi mohl pfipiso- 
vati vyznam rozhodnéjai pro feseni otazky této, tak zvlasté 
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epithet. sv. Anastasia: NOTROPONZBAKNHKS, XRANMRMH ZMH 
MNOPOPAAKATWNH HW MNOTOXOKOTNMH a snad jesté nékterym 
jinym. Leckteré ze slov vytknut¥ch v predmluvé prof. Sobolev- 
ského naléza se také v strus. textech. Sreznevskij cituje ku pr. ve 
svém dile ,Matep. Aaa caoBapa gp. pyc. a3‘. Zunm ocroynb- 
Naro chKpoymunn-recte z Mineje r. 1096. Pieklad s4m byl 
vykonan zajisté v prvnich dobach cslov. pisemnictvi, jak ukazuji 
grammat. formy, zvlaSté hojné part. perfect. na -oS OYXpANb a p., 
nznanneme (str. 2, % 2—1 sd.). npnpamemuxs (str. 6, fF 11 sd.) 
s e za pb, ktery i jinde hojné nalézame, kde bychom ho neoée- 
kavali: yepmennun (str. 7, i 7. sh.), penenmenun (str. 11, 2—1 
sd.), menpectanenmun (str. 19, #& 6—5 od.). Zvlastni jest 
ucreprnme (str. 18, % 1. sh.) s. e m.o. — V_ piredmluvé své 
zminuje se prof. Sobolevskij jeSté o jiné modlitbé zapadniho 
pavodu, naskytujici se v rkpp. od XIVého véku a jiaz vytidténé. 
Také v této pripominaji se svétcové zapadni latinské cirkve 
a jména papezu, zvlasté pak jména zapadoslov. svétei Vaclava 
i Vojtécha, kteryZto posledni neni uznavan cirkvi pravoslavnou. 
Prof. Sobolevskij domniva se, Ze byla cela fada modliteb prelo- 
zena z latiny v éesko-moravskych krajich jesté za doby cirkevné- 
slovanské bohosluzby. Protoze pak v druhé této modlitbé se 
uvozuji mimo jiné svétee Kanut a Alban, zemielf v 2. pol. 
XI. v., mozno ji klasti do doby Ginnosti sv. Prokopa i kvétu 
klastera Sazavského. 


Na poslednim archaeologickém sjezdé v Kijevé prednasel 
prof. Sobolevskij je8té o fadé jinych pamdtek, zachovanych 
v pozdéjsich piepisech cirk.-slovanskych, ve kterych shledal fadu 
lexikalnich a jinych zvlaStnosti, jez Gini pravdépodobnym, ze 
vanikly na piidé éesko-morayské. O téchto pro staré pisemnictvi 
cirk.-slovanské a Geské vysoce dilezitych studifch bude mozno 
promluviti, aZ budou vytistény, coz doufame, stane se v dobé 
co mozna brzké. J. Polivka. 


Tank eet dee H HerOw CpikA A3BOp AcHOpeAuO 
u olmjeauo akay. B. Jaruh., Buorpag, 1899. 4° 66 str. 


_ Mezi spisy zakladatele samostatné cirkevni organisace srbské 
-a prvniho arcibiskupa sv. Savy uvadéji se téz thi typiky Gili 
domaci fady, které pro postnici v Karejich a pro klaster Chilan- 
darsky na hofe Athonské, pak pro kla&ter Studenici  sestavil. 
Z nich byl typik Chilandarsky jia ttikrat vydan: r. 1866 
od Janka Safatika v XX. sv. Glasniku, r. 1868 od archim, Leonida 
v XXIV. sv. Glasniku a nejlépe r. 1898 od re Dimitrija’ 
v XXXI. sv. Spomeniku srbské akademije. 


Myslilo se ovSem, Ze vSechny tii typiky, jmenovité ale typik 
Chilandarsky, jsou v podstaté vlastnimi spisy Savovy. Z nedavno 


——_ st? 
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vydané knihy prof. Aleks. Dmitrijevského: Onucanie auTypru- 
YeCKUXS PYKOMNCeH, XPAHAMUXCA BS 6u6mioTeKaxb mpaBo- 
enzapnaro Boctora. Toms |. Teaixcé. Uaers neppad. [lamatankn 
narpiapwiaixb ycTaBoBh Hu KTHTOPCKie MOHACTHIPCKie THIMKOHEL. 
Kiest, 1895, vy8lo vSak na jevo, Ze typik Chilandarsky az na 
nékolik doplikiv a oprav je doslovny preklad jedné éasti typika 
Cafihradského kla8tera p. Marie Euergetidy, a sice menéi éasti, 
t. av. prologu: O weddoyog tov tumixod. 


Jagié v piitomné rozpravé srovynava podrobné predlohu 
feckou s prekladem slovanskym a dospiva k vysledkiim nasledu- 
jicim. Peklad je dosti chatrny, tak Ze bez feckého originalu 
Zastava namnoze nesrozumitelnjm. Pivodcem prekladu byl nej- 
spise néktery mnich svatohorsky, jemuZ sv. Sava tento ukol 
svétil. Otekavali bychom, Ze vyvolen byl k tomu mnich srbskf. 
Ale jazyk typiku Chilandarského vedle ziejmych srbismt, jako: 
1. pl. -M0 : ROAHMO, BHO, EbKOYINAMO, BHCMO, uzujocmo atd.; -€ 
Za -M: PhIKE, MPLRE FOXHNE, MPRCKETE BAXABIYHYE, BEZh BANE atd.; 
zajmenného gen. -fi: Tord, ceri, kamera, joyxognora atd.; oy- 
Za Bb- : OVZHMATH, OYZETH, KKPOYIO OY BOFX atd.; epe misto leme + 
HHOPE, UHIEMPE, HHKOMOYPE 5 dokonce i ojedinélé doklady pro 
h a b, psané ovSem Kar: ake MH misto ape mm 1 29b a 
o wacatrenn misto o uacnnayenn |. 6 a; ma fadu vaznych od- 
chylek, s kterymi se setkavame v pamatkach sttedobulharskych, 
jako: zdéménu nosovek v part. rpexoy misto rpexht nebo rpexe, 
chextoAato misto chemogate, v 3. pl. OyBOIOTH Ce misto OYROKTh Cé, 
A&MOVTH misto NEMETh; zajmenné Castice WIA misto terAa, KBr 
misto KErAX, ThrH misto THIN, Chri; hlayné ale nespravnosti 
v uzivani padi: @ ETEPEXh HNEXL CTPACTEH (gen.) misto CTpACTéXh 
(lok.), 0 OycOnbUIHXh OYyb (gen.) nAWHXh misto OTbYHXb (lok,), anebo 
NIPRCKETE BAAAMYNYE KOTOPOAHYE (tedy gen.) NACTABNHYH NUIT 
(tedy dat.) a j. Z téchto jazykovych odchylek vysvita tedy ziejmé, 
ze piekladatel byl rodem z Makedonie, jenz znal jazyk fecky a 
téz cirkevni slovansky, ale pii tony podléhal vlivu Feci lidové, 
srbské i bulharské. 

Upravu tohoto prekladu pro klaster Chilandarsky poridil 
pak nejspise sv. Sava sam. Jmenovité pripojil na pocatku (v I. kap.} 
deli pouéeni bratii klasternich, protkané hojnymi citaty z pisma 
svatého, zvlasté z lista apos tolskych. Reé téchto vsuvek vynika 
prostotou a srozumitelnosti a dokazuje zaroven, Ze Sv. Sava dobre 
a z paméti znal slovansky tekst pisma svatého. 


Jagié srovnal dale i typik Studenicky a ukazal, ze 
pochazi z téhoz pramene. Uprava stala se timtéz spusobem jako 
pii typiku Chilandarském. Zakladem polozen opét pieklad pro- 
logu Euergetidského a k tomu piipojeny, snad opét od sv. Savy, 
nékteré vhodné dopliky. Zaéatek typiku Studenického zachovan 


neni, tak Ze pravé nejvétsi vsuvky nelze srovuati. 
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Rozpravou Jagi¢ovou o typiku Chilandarském, jak vidime, 
velmi podstatné se opravuj{ pfedstavy, které dosud o literdrni 
éinnosti sv. Savy platily. Srv. na pf. Surminovu Povjest knjizev- 
nosti hrv. i srpske, u Zagrebu 1898, str. 230. 

Fr. Pastrnek. 


Fr. Ad. Subert, Kliepera dramatik. Jeho profil 
a misto v éGeské dramaturgii. V Praze 1898, nakl. F. Topié. 
Str. 158, za 90 kr. 

06 spisovateli pri Klicperovi zejména slo, oznaéil jiz vysvétlu- 
jicim ptidavkem k hlavnimu titulu: chce vystihnouti bdasnika 
Klicperu a oceniti jeho vyznam v Geské literature. Proto Zivoto- 
pisu je vénovdno pomérné malo mista (v odstavci »Doba a mista 
basnické Ginnosti Klicperovy<, str. 7—23). Podav v ndsledujicim 
odstavci, nadepsaném »Klicperova dila dramaticki< (24—49), 
chronologicky postup jednotlivych dél basnikovych, vyliéiv, kdy 
a za jakych okolnosti ktery spis Klicperiv vznikl, jak byla dila 
Klicperova vydavana za Zivota basnikova i v pozdéjsich letech, 
vyklada dale o »Basnické plodnosti Klicperové« (49—59), hledé 
ji vysvétliti zikladnimi vlohami basnikovymi a silou jeho tvorivosti 
dramatické. Skoro dvé tietiny spisu p. Subertova jsou vénovany 
vlastnimu rozboru basnické ¢Ginnosti Klicperovy. Rozbor tento 
autor zalozil si tim zptisobem, Ze ocefuje o sobé Klicperovy 
»Veselohry« (str. 59—96), i »Dramata vaand< (96—135). 
Klicperiv vy¥znam nachazi v jeho veselohrach. Nehynouci Zivot 
v Geské literature podle spisovatele pojistuji basnikovi hlavné tyto 
tti véci: jeho humor; Ze dovedl mistrné zachycovati postavy 
z lidu; Ziva fantasie dramaticka. 

Spis p. Subertiv posuzovan byl hned, jak vy8el, mnoho- 
stranné; kritika vyslovovala se 0 ném v celku s uznanim a po- 
chvalou, jak toho také zaslubuje. V Gem se kritika s autorem 
rozchazela, nebyl material literarné historicky, nybrz zdkladni po- 
jimanf a methoda. Proto chei obojimu vénovati nékolik poznamek. 

Spisovatel provadi svou analysi tim zpisobem, ze charakte- 
risuje napied veSkery veselohry i vaznd4 dramata celkové, pak pro- 
bird kazdé dilo o sobé a na konee zase shrnuje isudek, jejz hledi 
dotvrditi minénim rozliénych spisovateli, ktei{ o Klicperovi psali. 

Spis p. Subertiiv vze8el ze slavnostni piilezitosti; nese také 
nékteré stopy tohoto pivodu. Vétime radi, ze spisovatele vedla 
pouze snaha naprosto »objektivného vypozorovani a vyzkouméani, 
jez ani neubird ani neptidavé, nybrz prosté konstatuje co na- 
léza« (str. 138). Ale ktery biograf nebo kritik dovede pri mono- 
»» grafii zachovati pravou miru objektivnosti? Proto asi sotva dojde 
souhlasu pomérné veliky poéet retovanych dél basnikovych, sta- 
lého Zivota bdsnického schopnych. Sotva asi piijmou se do lite- 
rarnich historii dosti hojné superlativy, ocetiujici Klicperu jako 
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dramatika. Sotva asi uzna kritika tolik originality pfi Klicperovi, 
kolik ji u ného vidi spisovatel. Nechci tim tvrditi, ze by p. Subert 
vyvoleného basnika jen slepé preceiioval. Nikoliv! Vyloucil z cen- 
nych dél basnikovych znaénou radu dél slabych, zejména z dramat 
vaznych, naSel u ného téz nedostatky a chyby; ale i tak zda se 
mné, ze Klicpera postaven v ¢éeské literature trochu vysoko. 

Zaviiiuje to nepevné stanovisko spisovatelovo v posuzovani 
basnika. Neni v8ude zachovavan tyz zorny whel: nejéastéji diva se 
na ného se stanoviska Geské literatury v té dobé, kdy Klicpera pi- 
sobil (s povédomim uvedeno to na str. 93 a n., 126 a j.), jinde méii 
jej nazory nasi doby (na pf. na str. Q8), stavi jej v rozvoj celé ceské 
literatury, vystihuje jej podle ceny absolutni (str. 100); jinde spousti 
se docela domaci pidy a Klicpera postaven v méiitko svétové litera- 
tury (na pi. na str. 126, kde priznano, Ze Klicpera nebyl velikym 
basnikem). Tim ovSem nema byti feceno, ze by basnik vSemi 
témito méiitky nemél byti v literarni historii méien, ale celou 
monografif musi pronikati uréity, pevny, jednotny nazor, k némuz 
ostatni stanoviska piidavaji se jakozto podruznd. Odtud asi je 
si vysvétliti neshody v nazirani na Klicperu mezi p. Subertem 
a kritikou: kaZdy prindsel jiny svaj zorny hel. 

_ Rozpor vysvétluje se dale literarné historickou methodou 
p- Subertovou; spisovatel predpoklada totiz po zpisobu starsich 
literarnich historikiiv u ¢tendie pfilis mnoho viry. Péisuzuje-li 
na pk. spisovatel Klicperovi jakozto nejvyznaénéjsi rys humor, 
pozaduje ¢tenar podrobnéjsi charakteristiku toho humoru, nedli 
vytéeno na str. 60, ze »jevi se stejnou mérou ve slové jako 
vy situacich« (str. 60). A podobny je asudek o feti, Ze je »jasna, 
naprosto lidovaé duchem a pravidelné i slovem< (str. 67). Tato 
charakteristiku nutno demonstrovat piiklady a doklady z basnika 
samého. Na str. 129—132 podava se »nékolik kratkych vyfatku« 
na dotvrzenou o razné feci Klicperové ve veselohrach i dramatech 
vainych — ovsem V souvislosti. »Piiklad prosté a jadrné reéi 
Klicperovy v pravdé lidové« z »Ptaénika« ma malo »lidového<. 
Spisovatelovu methodu v rozboru charakterisuje zajisté to, Ze 
kromé téchto tfi souvislych vjnatki nikde neni k rozboru uzito 
ukazek a citéti z dramat Klicperovych samych, a¢ jinak spiso- 
vatel dosti rad cituje. 

A rovnéz pial by si ¢tenar miti prokazano tvrzeni, Ze 
Klicpera svymi vaznymi dramaty mél vliv na Tyla, Mikovce, 
J. J. Kolara, V. Vitka, Jetabka atd. (str. 127). Patii to nutné 
do rozboru basnické Ginnosti Klicperovy a spisovateli nedélalo 
by to obtizi, kdyz by mu »bylo snadno napsati o tom celou 
samostatnou a zajimavou studiic. 

Nejsilnéjsi_pii rozboru p. Subertové je charakteristika dra- 
matickych osob Klicperovych. Tomu yénoval nejvice pozornostl 
a to je také nejzdafilejsi. 
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Tyto vytky nechtéji se ovSem nijak dotykati vlastnich vy- 
sledkii prace p. Subertovy. Studie podava vytézky velmi cenné: 
spisovatel sebral mnoho nového materidlu, stary osvétlil jasnéji; 
zejména vsude hledél na svaj predmét zarovefi se stanoviska 
zkuSencého praktika divadelnfho (na pf. str. 51, 92, 112, 114 a j.), 
éimzZ snahém jeho dodano zvlaStniho vyznamu. 

O vzniku knizky vypravuje autor (na str. 29): »Kdyz 
v breznu 1898 mélo se postaviti v Praze poprsi Klicperovo a 
byl jsem vyzvan, abych mél slavnostni fet, hledél jsem k vali 
nalezitému seznani literarniho vyznamu Klicperova obeznamiti se 
se vSemi pracemi Klicperovymi<. Sel nejen po stopdch praci 
jiz ti8ténych, nybrz i téch, které se na nas nedochovaly, a% ze 
studia toho vznikl samostatny, pékny spis. Kolik mame takovych 
svédomitych slavnostnich feénikii? A dale: pii studiu o Klicpe- 
rovi spisovatel nardzel neustéle na néktera temnd mista historie 
o Geské dramaturgii z XVIII. a z pocdtku XIX. stoleti, na vyvoj 
dramatickych latek, vkusu obecenstva atd. Otazky jeho badavému 
duchu nedavaly pokoje, az se pusti] sam do zkoumani o této 
fasi éeského dramata, jak znamo ¢tenatim z »Obzoru literarniho< 
a »Osvéty<. A tato nespokojenost s dosavadnimi vysledky badani 
muze byti pro literarniho historika nejlepSim doporuéenim. 


J. Jakubec. 


Hlidka programi stirednich Skol r. 1899. 


Euripidovy Prosebnice. Cast Il. Prelozil professor Josef 
Luke8 (Vyroéni zprava ¢e.k. gymnasia v Pisku za skolni rok 1899). 


Preklad, obsahujici druhou Gast Prosebnie od v. 634 az 
do konce, pofizen jest s touz peclivosti, jako pieklad Gdsti prvni. 
Jezto netieba pochvalny tisudek, ktery jsem pronesl o Gasti prvni, 
opakovati, podavam tu jen nékteré poznamky, je% se mi pti éteni 
prekladu namanuly, Lépe nebo jasnéji pral bych si miti ptelozeny 
tyto verse: 650 (Ta mira jasna4, zlaty slunce paprsek); 671 (by 
zem je skryla: Pdwou Méhovzes); 759 (eleutherské kde jest skdly 
stin: oxwdyg e&® ~Ehevdeolic méton); 835 (bddi pina); 864 
(ktefi dbali velkych mis); 874 aj. (v zemi arzské; ve 
v. 1176 spravné: zem argejskou); 877 (vezma peniz pou- 
tavy: yonudror Cevysic 20); 926 (kdyz za ziva si pod zem 
strhli bobové); 1110 n. (té jiz nenf..., kteraé kolem hlavy mé 
se uvijela: xal xdga rds xoreiye yero’); 1211 (pak misto, na 
némZ updleno jejich tél; proé ne: >na némé% téla jejich 
spalena< ?). 

Velikou chvalu zasluhuje ptekladatel za pieklad anapaesti- 
ckych systému; v dimetrech anapaestickych podaiilo se mu vzdy 
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umistiti diaeresi po druhém metru. Jest to nesnadné, ale zaroven 
dikazem veliké obratnosti piekladatelovy, jestlize se mu to ve 
vsech piipadech podatilo. Pisné lyrické pfekladany jsou _pii- 
zvuénd, a to dle zasad, které jsem vytkl. Ve versich 804 = 817 
(jsou tu jambické pentapodie, ne tetrapodie), 825 (je tu trochejska 
pentapodie: ~u Lut! + vi), 836 (to je pentapodie 
jambicka: ~—WvVU LI! v LI) jsou chyby. Stasimon v. 955 
az 979 jest prevahou glykonské a Ize je pfeloaiti prizvuené 
tiplné pfesné. Prog tu zase zbyteéné pfekladatel rhythmus 
ménil? (Gi si mame mysliti, ze rhythmu téchto strof nepo- 
znal2 Totéz plati o strofach v. 990—1008 = 1012—1030. 
V. 1145 = 1152 je nejspis jambicka hexapodie, jako dvé 
kola predesla. V. 1156—1158 = 1162—1164 jsou dvé jam- 
bické tetrapodie a jedna jambicka hexapodie. V té véci 
p. prekladatel piisté musi si poéinati opatrnéji a bedlivéji. Pii- 
zvuku éeského Setii se v pfekladu piisné; ve v. 656  nelze 
>Aigefiv syn< méfiti — Y — Y (syn ma pfizvuk vétny!), v. 682 
lépe byl znél: >a Kadmové té% jizdé neusel ten zjev« (m. Zev 
ten). Ve v. 738 a 739 opakuje se na zacatku nelibé totéz slovo 
kdyz. K dal&imu piekladani pfejeme pfekladateli vseho zdaru; 
jen pieklad lyrickych Gasti musi byti rhythmicky pfesny, 
ma-li péeklad docela uspokojovati. Josef Kral. 
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Kritiku textu Velleiova na jiny zaklad uvésti se snazi Ro- 
binson Ellis ve svém vydani (Vellei Paterculi ad M. Vinicium libri duo. 
Ex Amerbachii praecipue apographo edidit et emendavit. Oxonii 1898. 
XXIV a 194 str. Cena 6 sh.). Kdezto dosud se soudilo, Ze pro text 
Velleia nejdilezitéjsi jest vyddni basilejské z r. 1520 s poznamkami 
Burerovymi, dokazuje Ellis v prolegomenech velmi presvédéivé, Ze opis 
Amerbachiiv z r. 1516, chovany v Basileji, jest petlivym opisem ztra- 
ceného rukopisu murbaSského a musi tudiz vzat byti za zaklad kritiky 
textu Velleiova. Ellis jde vlastné jen dale po cesté, kterou naznatil jiZ 
K. Halm v predmluvé svého vydani z r. 1876, pravé: »videtur Amer- 
bachio maiorem fidem habendam esse quam vulgo solet«. Jeden 
z hlaynich diivodd, svédéicich pro minéni Ellisovo, ze totiz tetnd ctenf 
Burerova shoduji se s opisem Amerbachovym, znam byl rovné% jiz 
Halmovi. Kdezto v’ak Halm pres to, dav se svésti spisem Fechterovym 
(Die Amerbachische Abschrift des Velleius, v Basileji 1844), soudil, ze 
opis Amerbachtv nebyl porizen primo z rukopisu murbagského, nybré 
z opisu néjakého, nalezi Ellisovi zasluha, Ze novym srovnanim ruko- 
pisu Amerbachova uvedl v otazku tuto zAdouci svétlo. Pri uprave 
velmi porugeného textu uZil Ellis hojnou. mérou éetn¥ch nayrhu, jez 
od 16. stol. a% po nynéjsi dobu k opravé textu Velleiova byly uéinény, 
a prispél sam fadou pozoruhodnych éteni. TéZ konjektury Rob. Novaka 
éastéji se uvadéji v apparatu kritickém; let v text nepfijal z nich Ellis 
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ani jediné. Ke konci (str. 145—194) pfipojen kommentar kriticky, kdez 
© poru’enych mistech methodicky pojednano. Skoda, Ze pékné toto 
vydani postrada ukazatele a seznamu pfisluSné literatury. 


Michelova sbirka napist fteckych, o nizZ referovali 
jsme v téchto Listech jiz r. 1898, str. 284 n., dospéla pravé k svému 
ukonéeni (Recueil d’ inscriptions Grecques par Ch. Michel. Préface par 
B. Haussoullier. Bruxelles 1900, Lamertin. XXVI a 1000 str.). Jest to 
nyni nejobsirnéji vybor népisi feckych; obsahujet 1426 napist, jez 
tykaji se ustavy, ndboZenstvi a soukromého prava Feckého od dob ne}- 
starSich az do I. stol. pf. Kr. Ponévadz v Gele kazdého napisu udan struéné 
obsah a vroteni, a pripojen seznam dosud uvefejnénych pfispévkt 
k jeho vykladu, nelze pochybovati, ze bude kniba vitanou pomuckou 
ke studiu feckych starozitnosti. Nemdalo pfispéje k tomu téZ konkordance 
(str. 951—973), dle niz snadno Ize tu nalézti napisy, jinak citované. 
Nakladatelstvi ohlaSuje, ze mini vydavati dodatky, kdez budou otistény 
nejdilezitéjsi napisy z doby cisafské, jakoZ i napisy, v nejnovéjsi dobé 
objevené a dosud nikde neuvefejnéné. Tam mohly by byti vlozeny 
téZ napisy pohfebni, na nézZ ve sbirce syé Michel uplné zapomnél. 


Znamy Handbuch der klassischen Altertums- 
wissenschaft, vydévany Ivanem Miillerem, vstupuje jeSté pred 
svym ukonéenim jiz do tretich vydani. Po Christové literature Fecké 
vydany po tieti obé oblibené grammatiky, fecké od Brugmanna a la- 
tinska od Stolze a Schmalze (Il. Band, 1. Abteilung: Griechische Gram- 
matik von K. Brugmann. 3. Aufl. Mit einem Anhang iiber Griechische 
Lexikographie von L. Cohn. Miinchen 1900. Str. XIX a 632. Cena 
12 mk., vaz, 14 mk. — II. B., 2. Abt.: Lateinische Grammatik von Fr. 
Stolz und J. H. Schmalz. Mit einem Anhang iiber Lateinische Lexiko- 
graphie von F. Heerdegen. 3, Aufl. Miinchen 1900. Str. XIV a 574. 
Cena 11 mk., vaz. 13 mk.). Jak jiz z pottu stran patrno, jest vydani 
nové proti diivéjSimu (z r. 1889) znatné rozSifeno. Latinské skladba 
jest dokonce uplné prepracovana dle nayodu Riesova (ve spise Was ist 
Syntax? Marburg 1894). Lexikografii feckou nové spracoval Cohn; 
v latinské lexikografii vypsany pf¥ehledné pfipravné prace k monumen- 
talnimu Thesauru linguae Latinae. 


O nabozenstvi starych Rimanwt vydany kratce po 
sobé dvé pékna kompendia. Ve sbirce »Darstellugen aus dem Gebiete 
der nichtchristlichen Religionsgeschichte« vySla jako XIII. svazek kniha 
Emila Austa, Die Religion der Rémer (Miinster i. W. 1899, Aschendorff. 
Str. VII. a 268. Cena vaz. 5 mk. 25 pf.) V tvodu podana charakteri- 
stika naboZenstvi timského, nateZ vypsany jeho déjiny, nastinéna vira 
vlastni a vyliten kult statni a soukromy, Aust mél pfileZitost poslou- 
chati akademické %teni prof. Wissowy v Halle n. S. 0 tomto pfedmété 
a dle nich spracoval svou rukovét. Pokud nevyjde tedy dAavno oéeka- 
vané dilo Wissowovo 0 timském nabozenstvi, bude kniha Austova nej- 
lepSim spisem v tom oboru. Le& i potom bude pro své praktické uspo- 
Fadani a pékny sloh dobrou a spolehlivou pomickou ke studiu, ttebas” 
nepodavala potfebnych dokladi. — S jiné stranky osvétluje nabozenstvi 
fimské W. Warde Fowler v knize The Roman festivals of the period — 
of the republic, an introduction to the study of the religion of the — 
Romans (London 1899, Macmillan. Str. XII a 873, Gena 6 sh.). Probira . 
totiz a vykladé dle zachovanych kalendari, Ovidiov¥ch Fast a jinych 
zprav obfady a slavnosti fimské den po dni, 1. bfeznem poéinaje. 
Prozkoumav tak skutetné ndbozenstvi starych Rimant, podava ke konci_ 
nastin déjin naboZenskych idei a ukazuje, jaky vliv mély na Zivot a 
povahu naroda timského. Svédomita tato prdce, v niz doklady hojné 
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jsou uvadény, poskytne zejména pro hlubsi pochopeni basné Ovidiovy 
dobr¥ch sluzeb. — Pfi té pfilezitosti upozorhujeme struéné na pékné 
dilo L. Gampbella, Religion in Greek literature (London 1898, 
Longmans, Green and Co. Str. X a 423. Cena 15 sh.), kdez utinén jest 
zdatily pokus vypsati déjiny naboZenstvi feckého, pokud to mozno, 
dle zachované literatury. 


Nova pomoena véda klassické filologie a historie, papyroslovi, 
pravé se ustayuje. Za ukol svij stanovila si zkoumati papyry aigyptské 
a sestaviti dle nich jasny obraz o politickém a soudnim zfizeni, jakoz 
i © pomérech soukromych, jaké byly v Aigypté za doby hellenistické 
i timské, Dosavadni péstitelé védy té pfestavali na vydavani papyra 
pravé objevenych; nyni prikroteno jiz k sestaveni prvni utéebnice, 
kterou napsal Otto Gradenwitz, professor na univ. v Kralovei (Ein- 
fiihrung in die Papyruskunde. I. Heft. Erklarung ausgewahlter Urkunden. 
Leipzig 1900, Hirzel. Str. XV a 197, Cena 5 mk.). Nechav stranou pa- 
jJaeografii, pristupuje autor hned in medias res a ukazuje prakticky, jak 
Ize listiny netplné dopliovati, probira cetné smlouvy a vyklada spoletné 
maky jejich. Jako nova pomicka k dopliovani poruSenych text obje- 
vuje se ke konci (str. 167—189) tak zvany »Contrir-Index«, ¥. j. slov- 
nitek slov feckych, sporadany ne dle potateénich, nybrz dle koneénych 
pismen. Je&té vitanéjsi byl by slovnik takovych slov, ktera jen v pa- 
pyrech se vyskytuji aneb maji tu vyznam jiny nez v ostatni literature. 
PraktickA rukovét Gradenwitzova usnadni, doufame, i mnohym nagin- 
cam vstup do nového oboru, kdez mozZno jeSté objeviti_ mnoho nového. 
— Souéasné prikroteno i k vydavani zvlaStniho tasopisu; u Teubnera 
y Lipsku potal pravé vychazeti Archiv fiir Papyrusforschung, fizenim 
U. Wilckena. 


V druhém svazku papyraé z Oxyrhynchu (The Oxyrhynchus 
papyri. Part Il. Edited with translations and notes by B. G. Grenfell 
and A. S. Hunt. London 1899. Str. XII a 358, 4°) obsazen jest mimo 
jiné novy zlomek Menandrovy komoedie Iegrxecgouévn, a sice z konce 
kusu, a pak seznam vitézii ve hrach olympijskych z 1. 480—468 a 456—448. 
Podrobnéjsi zpravu o téchto velmi dilezitych nalezech musili jsme 
z nedostatku mista odlozili do seSitu priétiho. 


Dne 10. prosince m. r. zemfel v_Olomouci zemsky Skolni in- 
spektor v. v. Jan Kosina, znamy skladatel »Malé slovesnosti«, »Ho- 
vora Olympskych« a latinské grammatiky. Ostatni jeho prace netykaly 
se filologie. — Dne 21. prosince m. r. zemiéel Frantisek Lepaf, 
c. k. gymn, feditel a &kolni rada ve v., ilny pracovnik v oboru klas- 
sické filologie a byvaly pfispévatel »Listu fil.<, do nichz napsal nékolik 
%lanka a uvah. Vynikl jako skladatel »Recké cvitebni knihy pro éeska 
gymnasia< a svym »Homérovskym« a »Nehomérovskym (sic!) slovnikem 
fFecko-ceskym«. Pfelozil také do éeStiny bajky Aisopovy. Oba tito zemfelf 
filologové byli tleny III. ttidy teské akademie. 


V »N&rodnich Listech« dne 20. ledna t. r. byla tato zprava: 
>Rukopis Zelenohorsky. Z nagich dobrych lidi jeden dal si praci a 
prelozil zpravu »Casop. Filologického« o znamém kryptogramu 
vy rukopise Zelenohorském, jejZ_ prof. Dolansky vysvétliti se snazi ja- 
kozto Hanka fecit (a jini vSak jakoZto Linda fecit), a poslal je po Né- 


- mecku. Redaktor >Kélnische Volkszeitungu< vytiskl prazskou zasilku, 


jenom, maje v hlavé dobrou logiku, p¥idal ze svého toto: Je-li némecky 


‘preklad, ktery mame pred rukama, spravny, zdd se, Ze jmenovany 


éasopis (Zeitschrift fiir tschechische Philologie) plete rukopis Kralové- 
dvorsky se Zelenohorskym. Tu mas 1< »Nar. Listy« ovSem svou zpravu, 
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ze prof, Dolansky si RK plete s RZ, brzo (23. ledna) odvolaly, nicméné 
je prvnf-jejich zprava v nejedné pfitiné zajimava; predné, Ze znalost 
éceské literatury filologické Gerpaji z »Kélnische Volkszeitung«, za druhé 
ze jim kryptogram v RZ byl jiz déive znam, ale Ze o ném své obe- 
censtvo nezpravili. A ptece bylo jejich péedni povinnosti svému obe- 
censtvu o novém nalezu podati zpravu, kdyz v rukopisném boji s takou 
junackou horlivosti tahly do boje proti tém velezradcim, kteéi RZ vy- 
hlasili za falsum, Ale »Narodni Listy« dosud obecenstvu svému nevy- 
lozily obsahu ¢lanku Dolanského, jako ani tlanku Machalova o RK, jenz 
vySel jiZ pted rokem. Jenom v »Sipech« dostalo se prof. Dolanskému 
éestného nazyu »mudre«. 


K poslednimu segitu CMF. pfiloZen jest listek s provolanim re- 
dakce k pfiznivcim tohoto Gasopisu, v némzZ tteme mimo jiné toto: 
»Z, péti dosud vydanych roénikti: tohoto védeckého Gasopisu nabyli za- 
jisté vSichni nepéedpojati posuzovatelé toho pfesvédéeni, Ze éasopis tento 
zasadu prisné nestrannosti a spravedlivosti*) bedlivé zachovava. Kdokoli 
dtvody vécnymi snazi se dokazati, ze jeho prace jinde nebyla posou- 
zena sprayné, tomu v »Ceském Museu filologickém« poskytnuta bude 
moznost obrany, necht pat®i ke kterékoli strané.« 


Nékte¥i pani pfredplatitelé tazali se listem redakce, proé neopa- 
téuje si do »>Listt fil« také prace uéenci cizich. Odpovidame, Ze tak 
Ziniti nebudeme. »Listy fil.< maji byti obrazem ¢ es k é prace filologické; 
pracemi ceskymi jsme tak zdsobovdni, Ze nemusime ani nemizeme 
vypliovati svaj list pracemi cizimi. 


Vytahy z Casopisi. 


Véstnik éeskych professor’. Rotnik VI. (1898—9) tis. 4. Frant. 
Groh: Divadelni pfedstaveni ve starych Athénach. — Roénik VII. 
(1899—1900) tis. 1. Fr. Hromadko: Recky mathematik Diofantos. 
— Jos. Némec: Ukazka pfizvutného pfekladu Homérovy Iliady 
(velmi pékny a obratny pfeklad I. zpévu). 


Knihy redakci zaslané. 


Aischylos: Sedm proti Thebém. Tragoedie. P¥elozil Dr. Franti¥ek 
Loukotka. (Sbornik svétové poesie, sv. 67). V Praze, A. Wiesner (bez 
roku!). — Vybrané basné P. Ovidia Nasona od H. St. Sedlmayera. 
K potiebé Skol éeskych upravil Alois Breindl. P¥izvuéné prelozil Otmar 
Vanorny. V Praze, Dr. Ed. Grégr, 1899. Cena 2 K. — Mythologie Rekiw 
a Rimantv. S pouzitim stejnojmenného spisu Sasky-Groha zkrAcené 
upravil Frant. Acler. S tetnymi vyobrazenimi. V Praze, Kober, 
1900. — P¥irucnt kniha déjin uméni. Malitstvi. Sochaistvi. Stavitelstvi. 


Rote ere Bedtich Mach. Se 194 piiv. illustracemi. V Praze, 


*) Slova vytéend jsou ti8téna v origindle tuéné. 
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Mezi Getnymi, novymi papyry, jez vydany byly v pravé 
vyslém druhém dile »Papyra z Oxyrhynchu<*), maji dva obzvlastni 
zajimavost pro klassické filology. Jest to novy zlomek Menandriv 
a seznam vitézi v hrach olympijskych. Nevahame proto ctendie 
téchto Listi o nich zpraviti. 


Papyros, na kterém napsdna byla komoedie Menandrova, 
byl neobvykle vysoky (33'4 cm), tak ze mohlo bjti po 51 verSich 
v kazdém sloupci. Bohuzel nalezen byl sloupec pouze jediny, 
a tu jedsté konce versi chybéji. Ze sloupce predchazejiciho zacho- 
yano nékolik bezvyznamnych pismen koncovych. Soudé dle pisma, 
okrouhlé to uncidlky, pochazi rukopis na’ z konce 1. neb ze 
zacatku 2. stol. po Kr. Psdn jest velmi peélivé a nad to jeaté 
druhou rukou prehlédnut a opraven. Stfidani osob naznatuje se 
t. zy. aaodyoagor, t. j. vodorovnfmi Gaérkami nad prvnimi_pis- 
meny ve versi; je to zptisob velmi nedokonaly, jak z papyru 
toho zvla8t dobfe poznati mizeme. Zajimavo viak jest, Ze vy- 
skytuji se se tu té% nékteré scénické poznamky, jako éégy(srau) 
Acts (v. 15), sicgoy(sror) [Todguoov] (v. 28), Modé(uovr) siosor 
(v. 49); také jména osob jsou nékdy vypsdna (vy. 22, 35, 37, 
43, 46, 49). 

Obsah nalezenfch scén jest tento. Polemon, vojak, chce se 
ze zoufalstvi utopiti, ponévadz se na néj rozhnévala milenka jeho 
Glykera. Otrokyné jeho Doris sméje se mu a nabizi se, Ze ho 
s Glykerou smi{f{. Polemon slibuje, Ze ji za to zitra propusti na 
svobodu. Neéekajic dalsich rozkazti, odejde Doris, a Polemon na- 
iik&é nad svou Zarlivosti. Mohl pry si pomysliti, ze to byl bratr 
a ne sok, jehoz vidél u Glykery; nemél se dati hned strhnouti 


*) The Oxyrhynchus Papyri. Part II. Edited with translations and 
notes by Bernard P. Grenfell and Arthur S. Hunt. With 8 plates. 
London 1899. XII a 358 str. 4°. Cena 26 sh. 
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vinem. Doris se vrac{ a zvéstuje, ze Glykera prijde; uz pry se 
strojf. Polemon umini si obétovati za tu Stastnou zvést; kdyz 
slysi, ze také otee Glykerin hodla piijiti, odchazi kvapné do domu. 
Doris jde za nim. Vystoupi Pataikos s dcerou svoji Glykerou. 
Chvali ji pro jeji smiflivost, naéez da vyvolati Polemona, Polemon 
omlouvaé se, Ze obétoval, ponévadz Glykera nalezla svého otce. 
Pataikos oznamuje mu, Ze mu_davaé deeru svou za F4dnou man- 
zelku a s ni 3 talenty véna, a vybizi ho, aby pro pfi8té za- 
pomnél, ze jest vojakem, a neéinil jiz nic zbrklého. Polemon 
prosi Glykeru za odpusténi a dochazi ho zcela snadno. Po té 
vybizi Polemon Pataika, aby suéastnil se s nim obéti, Pataikos 
vsak pravi, Ze nemizZe, ponévadz se bude uchazeti o dceeru Fili- 
novu pro syna svého. Glyketinym zvolanim: »6 Zemé a bohové< 
zlomek na8 se konéi. 


Aé ani jméno basnika ani ndzev kusu v rukopise nejsou 
oznaéeny, prece miZeme oboji s plnou uréitosti stanoviti. Ve 
svém monologu pronasi Polemon (v. 11 n.) mezi jinym slova: 
6 & [dddorme sya) nai Sndérvmog avowmos, ktera% i v Bekkero- 
vych Anecd. 374, 29 i v Etym. Magn. 57, 35 piiditaji se Menan- 
drovi, arci bez udani kusu. Leé jiz A. Meineke (Fragm. Com. 
Gr. IV, str: 186) vztahoval tento zlomek k Menandrové komoedii 
Tleoweigouéern (Ostéihana), dovolavaje se epigrammu Agathiova 
v Anthol. Pal. V, 217. Epigrammatik zle se tu hor’i na jakéhosi 
Polemona, jenZ manzelce své Rhodanthé vlasy ostiihal, ponévadz 
ji dopadl v jeho spoleénosti; tim napodobil pry 


tov doBaody Iloléuwva, tov é&y Pvuthyor Mevdérdoov 
xsloorte Thvuéoag*) tijg addyou mloxduove. 


A ke konci, udzivaje vtipné nazvi komoedif Menandrovych, 
dodava: 


Gh éunng rehéde. Micovusvos: abtio eyoye 
Aboxolos, oby dod rhv Ieomsoouernyy. 


Z toho patrno, ze v Menandrové komoedii IJegimewoouern 


byl hlavni osobou Polemon, jen%z ze 2érlivosti ostifhal vlasy 
milence své Glykeée. Glykera totiZ zajisté nebyla u Menandra 
manzelkou Polemonovou; volnost tu dovolil si epigrammatik, aby 
své dobrodruzstvi s provdanou Rhodanthou piirovnati mohl ke 
znamé, slavnfm basnikem spracované latce. Ze vyklad na8 jest 
spravny, potvrzuje Filostratos, jenZ pravi v dopise 16.: 6 too 
Mevévdgov Tolimov ... viywakodrov wiv sompmsrng xar- 


srdluyosy doyiodsis, iv ods amoxsigns iréoysro * xheetee yoor xere- 


_ *) Rkp. anthologie Palat. ma éteni yAvxegas; anth. Planud. yiv- 
xsoovs. Nepravem dal Stadtmiiller ve svém vydani ptednost éteni dru- 


hému. Jiz Scaliger poznal, ze yAvxegcs jest jméno Zeny, a opravil chybu 
pravopisnou. 
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mecov xoi usteyiweoxsr, PondvadZ pak i v novém zlomku vy- 
skytuje se Polemon, jenz lituje toho velice, Ze ublizil milence 
své Glykefe, nelze pochybovati, Ze mame pied sebou Gast Menan- 
drovy komoedie Heoixergouérn, a sice tast ze samého konce kusu. 

Leé pravé tato vée velice nam stéZuje poznati blige osnovu 
komoedie. P#i kusu difve objeveném (J’emg7dc), kde zachovan 
zacatek aktu druhého, byla véc mnohem snazsi (srv. Listy fil., 
XXV, 1898, str. 280 nn.); nyni v8ak musime se spokojiti vy- 
sledkem daleko skrovnéj8im. Glykera byla divka svobodna, po- 
chazejici z rodiny zdmozné; zajetim v8ak dostala se do domu 
lenonova. Zde poznal ji Polemon a uéinil ji svou milenkou. 
Zmizelou Glykeru hleda bratr a také ji Sfastné najde, lec Zarlivy 
Polemon pokléd& ho za svého soka a pomsti se v opilosti na 
domnéle nevérné milence tim, Ze ji vlasy ostfiha. Potupou tou- 
jsoue rozhoféena, zapudi ho Glykera od sebe. Vystiizlivév natika 
Polemon nad svym skutkem, a uslySev, Ze Je Glykera divkou 
svobodnou, nabizi ji siatek. Glykera smfii se s nim, a otec jeji, 
} jenz pravé sem piibude a od lenona ji vykoupi, da mu ji za 
manzelku. 
To jsou arci jen nejhrubéi rysy, pokud mizeme je dle 
skrovného materidlu svého zjistiti. Nelze pochybovati, ze v ko- 
y moedii dalezitou wlohu hral bratr Glykerin, jenz (soudime-li 
: spravné ze zavéreénych slov Pataikovych) vystupoval jako za- 
milovany mladik. Byla-li milenkou jeho deera Filinova, Gi chtél-li 
ho otec jen proto s ni zasnoubiti, aby ho z jiné lasky vylé¢il — 
o tom tézko prondseti domnénky. Jak se stalo, Ze Glykera ne- 
vylozila Polemonovi, kdo jest onen mladik, na néjZ nevrazil, 
difye nez piikrocil ke svému skutku, zustava zihadno; rovnéz 
pozastavujeme se nad tim, jak snadno dochazi* ve zlomku novém 
Polemon odpuaténi. O téch vécech mohli bychom Zadouciho 
pouéeni nabyti pouze tehdy, kdyby nasly.se dalsi zlomky oné 
komoedie; nebot z kratitkych citéti u Stobaia, Ecl. II, 33, 6 a 
vy Bekkerovych Anecd. 427, 23 nedovidame se niéeho. 


Literarné ne tak cenny, za to v8ak vécné mnohem zajima- 
véjai jest nalez druhy, seznam to vitézi ve hrach olympijskych 
z olympiady 75,—78. a 81.—83, t. j. z roku 480—468 a 
456 —448 pi. Kr. Zlomek zachovany psdn jest drobnym, polo- 
kursivnim pismem na zadni strance néjakého «actu, podobné 
jako papyros Aristotelova spisu o tstavé athenské, Ponévadz tcet 
onen pochazi z konce druhého stoleti po Kr., mizeme napsaai 
Olympioniké klasti asi do polovice stoleti tretiho. Pavodné byl 
papyros as 28 em vysoky a obsahoval 68—69 tadek v kazdém 
sloupei; vy8ka nynéjsi obnasi vak jen 18 cm, ponévadé dole 
- gnaény kus byl utrzen. Textu zachovany dva sloupce o 44 a 

34 fadeich, avSak v sloupei prynim chy bi levy kraj, vdrahem 
Sa PEAVy.. Baart..2 soaks 
ee ee ode ; sie : e Pe , ad 6* 
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Seznam spofddin jest timto zptisobem: kazdé olympiadé 
vénovano 13 tadek, na nicha zaznamendno jméno vitéze, jeho 
vlast a druh zdpasu, ve kterém zvitézil. Na poéatku uvedeno 
vady Gislo olympiady. Za piiklad uvedeme olympiadu 76. (r. 476 
pr. Kr.), pti Gemz% uzijeme téz dopliki Robertovych (Hermes XXXV, 
1900, 164 nn.): 


[oc’, Sud |uavdoog Mirviyvaios ord{ dor). 
[Ad\rdig “Aoysiog diavior. 

[Addas| A[d|xov dodyor, 

["Iunog] Taoauvrivos mévraPhov. 

[ Ma\owvetrns mcéhny. 

[EvOvpos Aoxjoog az’ “Trahiag m0§. 

[Osayéyng Odors meeyuocriov. 

re ee Aldxov maidov ordédcor, 
[Osdyrntog Atyi|yfitys maidov médnyy, 
[‘Ay|nodo|wos Aoxodg an’ “Trakins maidov mb§ . 
[(‘Aor|thog Sveaxdcws bmhelt. 0 xoatc.a. 

[Ojo lmvos ‘Axoayurtivov réP-giam0v. 

[‘Iéo |eovoc Svouxociov xélys. 


Srovndme-li téchto 13 druha zavodnich se zpravou Pausa- 
niovou (V, 8 a 9), shledame, Ze papyros uvadi zavody v tom 
poradku, v jakém v Olympii béhem let byly zavedeny, az na to, 
ze ttverospiezZ a zavodni kun, jez bychom dle chronologie oéeka- 
vali na misté 7. a 8., vyskytuji se zde a% na konci. Leé pravé 
tato tchylka jest velice cenna; nebof pouéuje nds, Ze seznam 
vypoéitava zavody v tom pofddku, ve kterém o hrach olym- 
pijskych byly pofadany. A to jest véc nova. Nepoéinaly tedy hry 
olympijské zavodem jinochi, jak Gasto se soudilo, nybrz zdpasem 
muzi. 

Prvnim zavodem byl béh prosty (ordédsov), jenz stuphovan 
v dlavdog a dddiyoc. Pétiboj (zévradAor) nekonal se aZ ke konci 
celé slavnosti, jak obyéejné se vykladalo, nybrZ ndsledoval po 
béhu. Nez doslo k zavodim hocht, pofdddno jesté zapolenf, 
péstni boj a pankration. Potom teprve zdvodili hodi, a sice v béhu, 
zipolenf a v boji péstnim. Béh ve zbrani (d7Aézyg¢ deduos) nebyl 
spojen s béhem ostatnim, nybrz polozen aZ na samy konec za- 
vodi gymnickych. Ke konci slavnosti potdddny v hippodromu 
zavody hippické, a sice zivodéno nejprve étverospyezi, pak koni 
zavodnimi, Tak asi musime si nynf pfedstaviti pofad zadvoda 
v Olympii. Karel Robert, uzndvaje té% zdsadu ndémi hajenou, 
sestavil (na m. uy. str. 156) tento velmi pravdépodobny programm 
zavodu: 

I. den: 1. orddior. 2. Stavdog. 3. ddduyoc. 


IL, 4. w&yradPdov. 
Tl. ,, 5. addy. 6. 2v&. 7. mayxodrior. 
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IV. den: 8. waidor crédior. 9. woidov addy. 10, waidoow 
mb&. 11. dmdéitns. 
V. ,, 12. réOgunmor, 13. xéns. 


Leé je8té jinak odchyluje se nové objeveny seznam od 
zpravy Pausaniovy. Kdezto Pausanias (V. 9. 1) tvrdi, Ze od 
ol. 70. (= 500 pi. Kr.) zavodily té% vozy, do nichz inezkové 
byli zapiazeni, a od ol. 71. (= 496 pi. Kr.) klisny, a Ze oba 
tyto zavody, zvané dan a xddoy, potrvaly az do ol. 84. 
(= 444 pi. Kr.), neni v seznamu Olympioniki, actkoliv tyée se 
pravé té doby, o nich ani zminky. I tato vée jest dilezita. Po- 
gnavame z ni, Ze novy pramen na& neni opis Uitedniho zaznamu, 
nybrz Ze jest to spracovani literérni. Proé skladatel vypustil 
zavody, které byly v platnosti jen dobu kratkou, nevime; zda 
se vsak, ze ho vedla k tomu liché snaha po stejnomérnosti.*) 
Ze vsak ne v&ichni, ktefi vydali za starovéku seznamy Olym- 
pionika, fdili se tou zdsadou, toho dikazem jest nam zprava 
Pausaniova, Gerpana (af ptimo, af nepiimo) ze seznamu uplného. 
To vede nas k otdzce, kdo jest autorem seznamu nalezeného. 
Pokud vime, slozil prvni seznam vitézi ve hrach olympijskych so- 
fista Hippias z Elidy, po ném Aristoteles a snad i Eratosthenes, za 
doby cisafské pak Flegon Trallsky (v 2. stol.). Mimo to piipominaji 
se podobné spisy od Euanoridy Elejského a Stesikleida Athen- 
ského; kdy vSak muZové ti Zili, neni znamo. Nékteri piikladaji 
dila takova téZ Timaiovi a Filochorovi, avSak to jest omyl, jak 
piesvédéiti se mize kazdy, kdo piihlédne k pramenim samym. 
Dle povahy véci podobaly se ovSem seznamy ty sobé navzajem; 
hlavni rozdil spoival v tom, ze ndsledujici autor doplnil seznam 
piedchiidce svého az do doby nejnovéjsi. Ze vedle toho mohly 
byti tézZ odchylky mensi, pravé jsme shledali. Bohuzel zachovan 
ze vsech seznamii téch piimy zlomek pouze jediny u Fotia (Bibl. 
cod. 97 — Fr. hist. Gr. IV, str. 606), a ten vynat jest ze seznamu 
Flegontova. Tyée se olympiady 177. (=72 pt. Kr.) a podava 
jednotlivé zavody v témz poradku, jako seznam nové objeveny ; 
arci vyskytuji se tu téz zavody pozdéji zavedené. Leé ze souhlasw’ 
toho nelze jesté souditi, ze bychom méli pied sebou dilo Fle- 
gontovo, jakkoli jinak by bylo pochopitelno, Ze jeho seznam 
COhvpmiorixev énitouh ve 2 knihach), za té doby nejiplnéjsi, 
mél ve 3. stol. po Kr. prakticky vyznam nejvétsi; nebot v témze 
poradku musili byti uvadéni vitézové i v seznamech ostatnich. 
Ze by vsak vydanim seznami novéjaich pozbyly tplné ceny své 
podobné spisy starsi, tvrditi nelze; komu jednalo se o periodu 
klassickou, tomu nejen postaéili, nybr2 dokonce vyhovovali lépe 
na pi. Aristotelovi Olympionikové. Proto nepiipisoval bych novy 
zlomek s takovou uréitosti Flegontovi, jak to Gini Robert (na 


_*) Zajimavo, Ze téz scholiasta k Pindarovi Ol. V, 19 mél pied 
sebou seznam vitézi, ve kterém chybéla &a7jry. 
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uv. m. str. 143 nn.). Snad podafi se dalsimi vykopy objeviti 
je8té jiné-¢asti onoho papyru, a tak roztediti tuto otdzku. 

Vyznam nového ndlezu jest znaény. Jiz to, ze v malém, 
odlehlém mfsté venkovském, Oxyrhynchu, mél kterysi literat 
vy knihovné své seznam Olympioniké, ukazuje ziejmé, jak roz- 
Sifeny byly podobné pomicky a jak snadno bylo uéencim staro- 
vékym podati piesnd a spolehliva data io dobach davnych. Tim 
stoupa, jak dobfe vytkli jiz vydavatelé, cena zprav starych gramma- 
tiki a scholiasti, na néZ dosud pohlfzeli mnozi piili8 s vysoka. 
Ale s druhé strany bohuzel poznavame téz, Ze byli jiz za staro- 
véku nékteff vykladatelé, ktefi, a¢ mohli védéti o spolehlivych 
pomickach, prece jich neuZili a radéji spoléhali na své domnénky. 
Novy nalez dal nam dtlezity pokyn, jak bychom ve spousté 
scholif, zachovanych v rozliénych rukopisech, rozeznavali scholiasty 
svédomité od povrchnich. .Poznani to bude zejména cenné pro 
nové vydani scholif Pindarov¥ch. 


Tim vedeni jsme jiz k nejcennéjsi strance seznamu Olym- 
pionikt, totiz ze jim rozfeSena chronologie sedmi nejspornéjsich 
Olympijskych epinikii Pindarovych. Pindaros slozil, jak nyni jasné 
vidime, r. 476 (= ol. 76) pét basni: Olymp. I. na poéest Hierona 
Syrakusského, jenZ zvitézil koném zavodnim, Ol. Il a HI. na 
poéest Therona Akragantského, vitéze étverospfezi, a Ol. X.a XI. 
na pocest Agesidama z Loker epizefyrskycb, tehdaz nejlepsiho 
péstnika mezi hochy. Divime se nyni nové strance Pindarovy 
Musy: jeji plodnosti. O tom diive se pochybovalo; Bergk na pi. 
(Poetae lyrici Gr. I, 5 n.) jen z toho dtivodu (proti svédectvi 
nejlepSiho scholiasty) polozil epinikia X. a XI. v olymp. 74., Ze 
byl Pindaros zaméstnan skladinim mnohych basni jinych. — 
Zr. 468 (= ol. 78.) pochazi Pindarova base Ol. IX., vénovana 
Efarmostovi Opuntskému, jenz zvitézil v zapoleni. A koneéné 
epinikion Ol. IV., sloZené pro Psaumida*) z Kamariny, vitéze 
étverosprezi, klasti jest do r. 452 (= ol. 82.). Nyni vidime ziejmé, 
jak nespravno bylo nasledovati Boeckha, jenz proti svornému éteni 
v8ech rukopisi i scholiasti zménilv titulu epinikia toho slovo 
dopatt v anyjvn, aby mohl té% ndsledujief bésen (Ol. V.), slozenou 
téZ pro onoho Psaumida, vatahovati k témuz vitézstvi. Nynf vSak 
vidime, Ze Ol. V. tyée se vitézstvi jiného, jehoz dobyl Psaumis 
nejspi8e v olympiadé ndsledujici 83. (=r. 444), jak s velkou 
pravdépodobnosti sondi Robert (na m. uv. str. 182). 


Mimochodem dovidame se téz, Ze nespravné je udani scho- 
last o epinikiu Ol. XIV., slozeném na Asopicha Orchomenského, 
vitéze v béhu hoché. Ve scholifch klade se toto vitézstvi v ol. 76. 
nebo 77., av8ak v obou piipadech zvitézil, jak nds pouéuje pa- - 


|. *) V papyru psino mylné Seuiov Kaulaguadoy réGgenmov]; pisati 
zdalo se nejspise neobvyklé jméno Wades korruptelou. . . 
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pyros, nékdo jiny. Smime-li vitézstvi to klasti v ol. 73. (= r. 488), 
jak @ini Robert (na m. uv. str. 183), nechavam nerozhodnuto. 


[ pro chronologii basni Bakchylidovych ziskali jsme néktera 
data nova. Velmi potésitelné jest, Ze skvéle se potvrdilo Kenyonovo 
datovani epinikii III. (r. 468) i V. (r. 476), na pocest tyranna sicil- 
ského Hierona slozenych. Nové v8ak jest pouéent, je% piinesl nam 
papyros o basnich, vénovanych krajanu Bakchylidovu, Lachonovi 
Kejskému (VI. a VII.). V olymp. 82. (=r. 452) totiz tteme: 
Adxov Kelios raidwy crédior|; Ze misto Adxor tikeba Gisti Adyor, 
o tom pochybovati nelze, zejména kdy2 na napise kejském, uve- 
fejnéném u Pridika (De CGei rebus, str. 160) cteme dvakrate tento 
tvar (Adyar “Agustousveos waider). Tim nejen gjisténo, z kterého 
roku ony basné pochazeji, nybrz i dano jest dilezité datum ze 
zivota basnikova. Poznavame totiz, Ze Bakchylides 2il déle, nez 
jak jsme dosud soudili; aspoh do r. A452. 


I pro ddjiny plastiky fecké podava novy nalez urtita data 
chronologické. Leé v priziné té odkazujeme ¢tendie své ke élanku 
K. Roberta (na m. uv. str. 184 nn.), kdez tato stranka probrana 
a% k nejzazdim disledkim. 


Nez tadky tyto dostanou se do rukou ¢tenaistva, vrati se 
do viasti své neunavni zkoumatelé angliéti, Grenfell a Hunt, 
z nové cesty, kterou podnikli do Faijumu k vali papyrim. 
Doufejme, Ze se jim opétné podati nalézti mnoho nového a Ze 
v brzku potési nds tietim, rovnéz tak dtikladné spracovanym 
svazkem Papyri z Oxyrhynchu. 


~O nynéjsim stavu badani mythologického. 
Napsal Josef Kral. 


(Pokratovani.) 


Také Arnost Curtius i za poslednich let své Ginnosti 
drzel se tohoto sméru. Ve svfch »Studien zur Geschichte des 
griechischen Olymps< (Sitzungsb. der kénigl. preuss. Akad. der 
Wissensch., phil.-hist. Classe 1890, 2, str. 4141 n.) soudi, Ze 
ecky Olymp boha vznikl dlouhym stykem Reki s nérody ji- 
nymi. Foinikové ptinesli do Recka velkou bohyni semitskou, a 
jeji spojeni s Diem bylo zakladem rodiné bohfi olympskych; foi- 


nicky je i Herakles. Jednotlive kmeny fecké piejimali pak i bohy 
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kmen& jinych (na pi. severnich), a% vznikl onen Siroky, vSemi 
Helleny uznavany kruh bohi olympskych, jejz zname. 

Curtius vychd4zi pri tom od starého pozorovani Buttman- 
nova, dle ného% jména olympskych bohfi jsou nam nevysvétli- 
telna proti jménim boht jinych (Ge, Uranos, Helios), kteti po- 
chazeji patrné z jiné doby (str. 1141). Tito druzi bozi nalezi na- 
bozenstvi prirodnimu, bozi prvnéjsi kruhu bohi olympskych, jenz 
povstal teprve stykem s ndrody jinfmi (str. 1142). 

K pavodnim domacim bohim Curtius poéita ty, jimZ 1 po- 
zdéji obétovaly se plodiny domac{ (med, mléko, kofeni a p., 
tak zv. rnpddue ieod), tedy ptedevsim nymfy prameni, ale také 
bohy téles a zjevi nebeskych (Helios, Selene, Eos), jimz prinasSeny 
podobné »stiidmé< obéti. K nim fadi se i Zeus, jakoZto nevidi- 
telny ptivodce vodstva a potravy. Bozi ti ustoupili Gaste¢né né- 
kterym pozdéji piijatym boham olympskym (1142 n.). 

Netieba ani snad pfipominati, ze takovéto déleni freckych 
bozstev na zdkladé riznych obéti, které jim byly piindSeny, je 
neodivodnéno. Protoze nékterfm bohim konany obéti jiné, jejichz 
dary nepfestavaly na primitivnich plodinach zemskych, mame je 
pokladati za cizf, prislé do Recka stykem s cizinci? MySlenka 
Curtiusova by musila byti daleko lépe odiivodnéna, kdyby méla 
byti pravdépodobna. A nelze pravé z jasnosti nékterych jmen 
boht, jako Eos, Selene, Helios, a nejasnosti jmen boht jinych, 
jako Apollon, Artemis, Hera, souditi o opaku, totiz Ze pravé tito 
bozi s nejasnymi jmény jsou star 8i? 

Domacimu bohu Diovi dostalo se dle Curtiusa manzelky 
z ciziny; dana mu po bok bohyné pavodu semitského, foinického. 
Foinikové, zakladajice za piftinou obchodu osady na pobiedzi — 
Recka, privezli s seboui kult své bohyné, kterou Rekové od nich 
prejali. »Handelsverkehr mit Fremden erfolgte immer. unter reli- 
gidsen Formen und dazu gehérte die Anerkennung von 
auslaindischen Gottheiten<, pravi Curtius na str. 1146, 
pronageje tu tvrzeni, jemuzZ as malokdo uvéfi. Tito bozi olympati, 
ktefi jsou pivodu ciziho, dostali se mezi pivodni bohy fecké 
jako bogstva plné vyvinuta (str. 1156). Proti fysikalnimu vykladu 
bytosti bozskych stavi se Curtius piikte (str. 1154 n), aé nenf 
étenari jasno, jak si vlastné vznik téchto bohd p¥edstavuje. 


Pojednani Curtiusovo zalozeno je na velmi sypkém_pod- 
kladé a sotva koho, kdo nespokoji se pouhymi tvrzenimi, plné 
presvédéi. : 

Podobné nazory pronasi Curtius i v ¢lanku »Topographie 
und Mythologie« (Rhein. Mus. 50, 1895, str. 373 n.). Nééeho 
v podstaté nového se v8ak z élanku toho nedoviddme, a proto 
spokojuji se pouhym jeho uvedenim. i 

Rovnéz Otto Keller ve spise »Lateinische Volksetymologie 
und Verwandtes« (Leipzig 1891) velmi rad odvozuje jména my- 
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thick¥ch bytosti feckych a timskych od kmenti semitskych, a to 
i tehdy, kdy mythus sim neobsahuje podstatnych znakt, které 
by ukazovaly k tomu, Ze piejat byl od Semiti. 


Povést o Herakleovi upominad ho na syrské legendy o Sim- 
sonovi; tak zvany Herakles tyrsky je mu jednim z nejstarsich 
typa feckého Heraklea, jeho% zvlastaf jméno samo, »Herou pro- 
sluly<, ukazuje, Ze pavodni obsah jména tohoto heroa byl asi 
jiny. Jezto Herakles tyrsky byl lukostielec, jako Herakles ho- 
mersky, a proto jisté bohem sluneénim, odvadi Keller jméno 
*‘Hoaxiij¢ od hebr. rakal »obchazeti<. Herakles je tedy »na nebi 
obchazejici« bih sluneéni, podstatou totoazny s Baalem-Melkartem. 
V prvni slabice jména Herakles taji pry se nejspise semitsky 
élen ha- z hal- (str. 236 n.). Na jisté styky povéstf a kulti Herakle- 
ovych s nékterfmi povéstmi a kulty semitskymi bylo davno po- 
ukazovano; piipustme, ze tento narodni hrdina fecky vskutku 
pevzal nékteré rysy nékterych podobnych hrdin semitskych, ba 
piipustme (aé se mi to nikterak nezda pravdépodobno), ze cela 
jeho bytost piejata byla od Semitii: jméno “Howxhijg ma v8ak 
zvuk Gisté fecky, a je tézko spfateliti se s myélenkou, Ze je 
to vlastné jméno cizi, dle Kellera semitské, lidovou etymo- 
logii zménéné. Zajisté neni myélenka Kellerova dostateéné do- 
k4zana: musilo by nejprve byti jisto, ze Herakles jest bytost 
uplné cizi, piejata, anebo Ze aspon jméno jeho neni pavodni, 
recké. Pak teprve méli bychom pravo, patrati po jeho ptivodnim 
jménu cizim. Keller vlastné ani toho puvodniho jména nevypatral, 
nybrz uvadi jen slovo hebrejské, s nimZ pry fecké jméno Hera-’ 
kleovo souvisi. Pochybuji, ze toho, kdo mysli stiizlivé, tento 
Kellerfiv vyklad presvédéi. 

Foinického pivodu jest pry nejen fecké jméno Melli- 
kertes, n¥brz i jméno Meleagros; obé jsou obménou foini- 
ckého jména Melkart. Povést o Meleagrovi a lovu na kance kalydon- 
ského jest jen jinym tvarem povésti o Herakleové lovu na kance 
erymanthského. I Meleagros jest bith sluneéni, pavodu foinického, 
totozny s Herakleem (str. 187 a 237 n.). Semitského pivodu 
jest dale jméno Xiuaiga (sem. chémar nafta‘; str. 219), Moxdoov 
vijcot (ostrovy blazenych, vl. sidlo sluneéniho boha Makara-Mel- 
karta na zapadé, kde slunce uklada se k odpoéinku; str. 218), 
I]aiiddvor (odvozeno od palath yzachraiovati‘; znadilo pry pu- 
vodné jakoukoli véc posvatnou, jez misto nékteré chranila, a bylo 
pozdéji uzivano pouze o obraze kopi metajicf Pallady Atheny). 
Jméno bohyné [fadids, odvadéné obyéejné od slovesa mdiio, 
souvisi s tymz kmenem. Pallas Athene je »ochranna<  bo- 
hyné ilijska Ate (str. 187, 218 a 228). . 


Podobné vykladaji se ze semitstiny jména Bidedduwn (str. 229), 


“Audios. (str. 190 a 225 n.), Tlegceporn (str. 239), “EgsBos a 
Oreus (str. 248 n.) a j. V- Semitsky tvar jich piivodni zménén 
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pry byl casto lidovou etymologii tak, Ze na prvni pohled zda se 
Fecky. 

Také véxrao, jez pry odvozovano od slov v6 a xretvev, je, jak jiz 
Movers vylozil, pivodu fonického: jajin niqt ar znamena_,kofe- 
néné vino‘, a nektar bylo pry pfivodné jemné vino (str. 217 a 
226 n). A piece nemiize byti pochyby, Ze povést o ambrosii a 
nektaru je pivodu indoeuropského. Lze ji stopovati u vSech 
téméé narodii indoeuropskych zcela jasné, tak ze vSim pravem 
mizeme ji klasti do pravéku indoeuropského (srv. mij Glanek 
»Soma (madhu, amrtam) — ambrosie a nektar« ve Sborniku praci 
filologickych, v Praze 1884, str. 1 n.). Ambrosie a nektar 
neznacily také pfivodné vino, nybra vlahu nebeskou; je-li 
tedy nektar vskutku semitské niqtar, preneseno bylo, jak je pravdé- 
podobno, na pojem ¢isté tecky slovo eizi za doby, kdy nektar 
pojimano jiz jako vino. O semitském puvodu mythu bychom také 
ze jména nemohli souditi. Keller sam prestava na vykladu jména, 
vysledka, které z jeho vykladu by plynuly, nedbaje. *) 


Uvedl jsem tu nékteré etymologie Kellerovy. Myslim, 
ze maloktera je pravdépodobna; schazi jim zpravidla podklad 
vécny, jistota, Ze bytosti a zjevy mylhické, jmény témi oznaéené, 
jsou cizi, aneb aspon pravdépodobny dikaz, Ze néjaké bytosti 
nebo néjakému zjevu domacimu dano pozdéji cizi jméno. Ta- 
kovy skute¢ny podklad ma na pi. minéni Kellerovo (str. 31), Ze 
jméno Semele je pivodu fryzského; nebof Dionysos a by- 
tosti snim wtzce souvisici jsou, jak je svrchované pravdépodobno, 
do Recka pieneseny od Fryga (srv. 0 té véci nyni Kretschmera, 
Einleitung in die Geschichte der griech. Sprache, Géttingen 1896, 
str,.195). K pravdépodobnym vykladam Kellerovym poditam i mi- 
néni, Ze povést o zrozeni Afroditiné z mofe povstala chybnou 
etymologif tohoto jména z agodg a dbo (str. 189 a 219), dale 
vyklad povésti o povstani Myrmidoni z mravenci (utounxec, 
str. 220), minéni, Ze podobnou etymologif vznikla povést o j ed- 
nom oku Kyklopiv (jméno odvozovalo se od xvxzioc a Ow; 
str. 190 a 219), tieba bychom se nepfiklonili k jeho mfnéni, 
ze toto jméno vzniklo z onomatopoetického kotene klap, klop 
(>malebné« pry reduplikovano kuklop neb kiklap), z néhoz 
je i-hebr. kéllapah ,kladivo‘, a ze znaé{ »Klopfer, Hammerer, 
Bergmann« (str. 190 n. a 274). Ale takovych pravdépodobnych 
vykladti jmen mythickych je u Kellera malo. Jeho zasada, hle- 
dati pivod jmen mythickyeh v jazyefch semilskych, nelze-li je 
vylozili 2 jazykai indoeuropskych (str. 225), éasto ho svedla na 
scesti. 


,, * Jeli nektar abuitisete pivodu, snadno bychom si vysvétlili, — 
proé u Reki pro potravu bohi jsou jména dvé: ambrosie a nektar. 
Na zavadu je mi ovsem, Ze Keller nikde neuvadi dokladi, kde se toto 
slovo (jajin) niqtar ve smyslu ,kotenéné’ (vino) vyskyta. 
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Keller ov8em uznava, Ze do latiny a fettiny pirechdzela 
i slova z teti indoeuropskych. Uzndva také i ptvodni 
mythy indoeuropské; na pi. Kentaury klade se srovnavacimi 
mythology na rove indickym Gandharviaim, soudé, ze Re- 
kové pavodni daemony (u Indi jsou Gandharvoveé daemoni vétru, 
kteti loupi oblaéné kravy) stotoZnili se severn{mi ndrody step- 
nimi a jméno Gandharvit zménili na zakladé chybné etymologie 
vy Kérravoo (xerteiv a radgos: ‘bodaci, lovei byki’). Podobné 
indské Saranjii a fecké “Egiwés jsou pry z néjakého slova indo- 
europského, které nemélo v naslovi eri, jezZto podcatek slova 
*Eowss zménén pry lidem priklonénim k goic, éoito (str. 206 n.). 
Keller tu znamé nazory nékterych srovnavacich mythologa po 
svém zpisobu sice modifikuje, ale patrné prece — kde, jak myslf, 
etymologie to piipousti — vyklada nékteré jména mythicka z indo- 
europstiny. 

Pokusy, odvadéti mythologicka jména recka nebo italska 
z jazyk semitskych, jsou dle mého minéni teprve tehdy opra- 
ynény, kdyz naprosto je vylouéena modnost, Ze by byla puvodu 
domaciho, a kdyz také mythus sam, k némuz jména se poji, 
ukazuje ziejmé, Ze nepovstal na pads domaci, nybrz pfejat byl 
od Semité. S takovou opatrnosti v8ak zastupci tohoto sméru ne-: 
jednavaji: velmi casto vychazeji po zptisobu Kellerové od pou- 
hého jména, pro které hledaji pivod v jazycich semitskych. Chei 
to ukazati jesté na Glanku H. Lewyho »Mythologische Bei- 
triige< (Jahrb. f. class. Phil. 145, 1892, str. 177 n.). 

Povést o podsvéti a o sidle blazenych (Hdbarov mediov Od. 4, 
561 n.a Hes. & x. fj. 170 n.) mohla se zajisté i se jménem vy- 
yinouti také u Indoeuropané. Lewy soudi, jako jia jini pied nim, 
ze Maxdowr vigor jsou ostrovy Makarovy,t.j. Melkar- 
tovy, kterymZ jménem se oznaéovaly néjaké ostrovy nebo polo - 
ostrovy foinické na zépadé, 0 nich2 donesla se povést a% k Re- 
kam; ti jejich jménem oznatili sidlo blazenych po smrti, 
o kterém jiz diive bajili. Jméno *Hibcwv uvadi Lewy v sou- 
vislost s biblickym “Elia, jez pry ukazuje k Sicilii a jizni 


“Ttalii, Na Sicilii bylo téz mésto Makara, jehoz jméno souvisi 


s jménem Melkartovym. Tato jména donesena Foiniky na vychod 
a pfenesena Reky na jich sidlo blazenych. 

Kazdy zajisté pozna strojenost toho vykladu. Jméno ’Hivavor 
jest ov8em temné; ale tieba pii jménu Maxdgor rijco (ostrovy 
plazenych) utikati se vibec k semitstiné ? 

V tomto piipadé pripousti Lewy, Ze aspoh povést fecka 
jest domaci, a Ze pripjalo se k nf jen jméno cizf, které patrné — 
jak mizeme souditi — zatlacilo (nevime, prod) néjaké payodni 
jméno domaci. Ale jinde, jak se zda, se jménem poklada za se- . 
mitské i mythy samé. » 

Tak jest pry semitského pavodu jméno ostrova Faiaka 
Scheria (Lewy klade odvaznym zpiisobem tento ostrov blizko 
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ostrova “Hitowov medior), jméno Kimmerit (kteii dle Odysseie 
11, 13 n. bydleli v oblacich a mlze — dle Lewyho véak bydleli 
u Cum v Italii, a jezto dle Odysseie nikdy na né slunce ne- 
svitilo, byli haviii, zijicf stale v temnotach zemé), jména Seiren, 
Skylly a Charybdy, Bellerofonta (= Ba‘al raphon, ‘Ba‘al der 
Heilung, der Rettung’; jest pry piuvodné lyckym rekem sluneé- 
nim a svételnym), Sarpedona, Nioby a j. Z téchto etymologif 
Lewyho jesté nejvice pravdépodobna jest etymologie jména 
Seorv = hebr. Sir-chén ‘Gesang der Gunst, d. h. gunstverschaf- 
fender, bezaubernder Gesang’), aé zajisté i tu by se musilo 
diive nepochybné dokazati, ze Seireny jsou pavodu semitského. 
Nebo méli-li Rekové své Seireny, jez zajisté néjakym jménem 
oznaéovali, prot pozdéji domaci jich jméno zaménili za_ se- 
mitské ?*) 

Jména dosud uvedend nalezi bytostem mythickym, jejichz 
pisobnost Rekové kladli mimo Recko a u nicha aspoi cizi ptvod 
je myslitelny. Ale Lewy piiklada semitsky ptivod — téméf bez di- 
voda — i jménim takovych bytosti mythickych, které zdaji se 
éisté Fecké; tak na pi. jméno Eileithyia je semitské (hebr. chilith, 
coz znati pry ‘bohyné, pusobici porodni bolesti’, jsonc odvuzeno 
od slova chil ‘azkost, hlavné uzkost Zen rodicich’); podobné 
Ogygia (= hebr. chogég: ‘kruh tvojici’), Amaltheia (= chomalt 
.z choméleth ‘majici slitovani’?), Acheron, Erebos, Minos, Rhada- 
manthys, Endymion, Orion, Priapos, Leto a j. 

Zda se, ze by Lewymu a jeho stoupencim nebylo tézko, 
vyloziti vSecka fecké a snad i italska jména mythicka ze se- 
mitstiny. K takym koncim zavadi pfedsudek.**) 

Podobnym smérem berou se i za nejnovéjsi doby hojni ba- 
datelé, z nichZ dotknu se jeSté jen nékolika. 


Na styky mythologie fecké s aigy ptskou ukazuje v no- 
véjSi dobé C. Krauth v élanku, jenz se viastné obira otazkami 
jinymi: »Verschollene Linder des Alterthums« (Jahrb. f, Phil. 
u. Paed. 147, 1893, str. 689 n.). Vychazeje od argejské ge- 
nealogie, dle niz Aigyptos, Danaos, Belos, Libye, Epafos, Io a Ina- 
chos jsou ptimi potomci Okeanovi, soudi, ze od biehai dal- 
ného okeanu piisel narod jakys za vedeni Aigyptana Inacha do 


*) G. Patroni, Intorno al mito delle Sirene (Riv. di fil. 19, 1891, 
str, 321 n.) srovnava Seireny s avestsk¥mi Pairikami, s indskymi apjas 
jOSanas neb Apsarasami Rgvedu, prikladd jim tedy piivod indo- 
europsky. CAsteténou riznost mythd téch zavinily pry rizné klimatické 
poméry zemi, v nichz mythy tyto byly. Uvadim jeho minéni dle referati, 

**) Sam Gruppe (Jahresb. iiber die Fortschr. der class. Alter- 
thums, sv. 102, 1899, str. 147) opira se zneuzivani této methody © 
(ale, jak jsme vidéli, zneuziva ji sim): »Namentlich der Versuch, semi- 
tische Namen im Griechischen in grésserer Menge nachzuweisen, scheint 


mir bei der Abneigung des Griechischen gegen Fremdworter wenig 
hoffnungsvoll.< 


<<". ——— 
. a” < 
: . rik r c 


O nynéjim stavu baddni mythologického. 93 


Argu. Narod ten pfinesl sebou aigyptsky kult mésice; proto Ar- 
kadové, staré obyvalelstvo Peloponnesu_pied piichodem Aigyptant, 
nazyvaji se pozdéji wegoctnvor. Pies Recko a zvlasté pies Pelo- 
ponnes dostali se Aigyptané do své pozddjsi vlasti na Nilu. Pt- 
vodni vlast Inachova, a tedy i Aigypfani, je pry Kaukasos 
(ukazuje k tomu na pi. bloudéni [oe od Kaukasu k brehim 
Nilu). Na Kaukasu vznikl také kult Heraklefiv a Dionysiv 
(str. 692 n.). JeZto bozi homersti radi meskajf u Aithiopt, soudi 
Krauth, Ze jsou viastné bohy Aithiopi, kteti byli sice od Danat 
piejati, ale pfece za svlj pravy domov pokladaji Aithiopii. Jezto 
pak Herodotos II, 50 n. vypravuje, ze dle podani knézi aigypt- 
skych bozi fetti posli z Aigypta, jsou pry Aithiopové homersti 
vlastné Aigyptané kaukassti; nebot ze by v tak staré dobé byla 
byvala kultura fecka podléhala vlivim krajin nilskych, nelze pry 
si mysliti.. K tomu dle Herodota Il, 104 n. Aigyptané byli pry 
na vias podobni jihokaukasskym Kolehtim. Ilion bylo mésto 
aithiopsko-aigyptské, Helene, zmizevsi dle baje Menelaovi, meskala 
ne v pozdéjaim Aigypté na Nilu, nybrz v puvodnim Aigypté na 
Kaukase (str. 696 n.). Na Kaukase bylo tedy jakési kulturni 
stiedisko (Thebe nebo Ilion), jez podlehlo pozdéji Danaim 
(str. 698). Danaové sami jsou nérod s aigyptskym bratrsky, jezto 
vy povésti Danaos a Aigyptos jsou bratii (str. 699). Oba tito 
narodové pozdéji proudily ze zemi kaukasskych na zapad. Povést 
o vypravé Argonauti, Odysseia, jednotlivé rdcror puvodné pry 
ligily dobrodruzstvi téchto vyprav na zapad. >‘Ankunftslieder’ 
und nicht Riickkehrlieder sind sie von Haus aus gewesen< 
(str. 700). 

Neni na prosto mozno spletité v¥vody Krauthovy vyloziti 
struéné a prehledné. Ale i z toho, co jsem z lanku jeho uvedl, 
vyplyva, jakych odvaznych kombinaci k dokadzani svého minéni 
uziva. I Odysseia a vdotol, jez prece vypravovaly o navratu 
hrdin do Recka, jsou mu svédectvim pro prvni vypravy 
Dana z praviasti do Recka. Takovym nestiizlivym zpusobem, 
jimz Ize dokazati vsecko, sestrojil si Krauth staré jakés kulturni 
stéedisko na Kaukase (tedy opét jiné nea to, které si sestrojil na 
pi. Gruppe), z néhoz prystila se kultura do Recka a s ni i mythy 
a bozi Feéti. Myslim vSak, Ze ani pro sestrojeni déjin dob pied- 
historickych nemaji jeho kombinace ceny. 

Podobnym smérem bére se Victor Bérard ve spise (mné ne- 
piistupném) »De Vorigine des cultes arcadiens. Essai de méthode en 
mythologie grecque« (Paris 1894). Vychazeje od kultit arkadskych, jez 
pry podobny jsou semitskym a vznikly pasobenim Foiniki v dobé 
predhistorické, véii, ze mythologie a nabozenstvi fecké vyvijelo 
se za vlivu vychodu. Zeus Lykaios na pi. je mu totozny 
s Baalem. ; ae 

Zeela podobné myslenky pronasi také Philippe Ber- 
ger v élanku »>Les origines orientales de la mythologie grecque« 
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(Revue-de deux mondes 1896, sy. 188, str. 377 n.). I dle ného 
vétsina boha a mythi geck¥ch pochazi z vychodu, hlavné z Malé 
Asie, a dostala se do Recka prostéednictvim Foinika (str. 380 n.). 
Dokazuje to shodou nékterych kulti teckych s kulty vychodnimi, 
V Thebach, Delfech, Mantinei, na btezich jezera kopajského, na 
hore Lykaiu, v starych svatynich Boiotie a Arkadie tieba pry 
hledati podcatki fecké mythologie (str. 380), a ty jsou (aspen 
velkou vétSinou) pivodu asijského: Afrodite, Herakles, Zeus, De- 
meter, Amfitrite, Seirenes (od hebr. Sir ‘zpév’), Nereidy (nahar 
‘teka’), Athene, Hermes a j. jsou bytosti puvodu vychodniho 
(str. 388 n.). Berger ovSem nepopira, Ze jména nékterych bytosti my- 
thickych jsou piivodu feckého, a také nepopira, ze Recko mohlo své 
mythy vaziti i z jinych prament (str. 394). Ale i fecké jména 
(srv. Zebg Keouvvds, Mediyios, Abxciog,” Yaatoc) jsou pry prekladem 
jmen cizich: Zeve jest na pt. feckym vyrazem za semitské Baal, 
i jeho epitheta jsou dilem preklady, dilem ptemény jmen cizich, 
-oznacujicich rozliéné typy tohoto boha. »La forme seule est 
grecque, son contenue — les anciens le savaient déja — est 
une importation d’Orient« (str. 388). 


Velky vliv semitsky na mythologii. feckoa uznava i Ro- 
bert Brown. Nedavno vySel od ného o té véci spis souborny 
>Semitic influence in Hellenic mythology with special reference 
to the recent mythological works of... F. M. Miller and.. 
A. Lang.« London 1898.*) 


Brown obraci se ve spise tom proti theoriim Millerovym 
a Langovym, sim pak velikou Gast mythickych bytosti feckych 
(ne vSecky, jezto uzndva nékteré vysledky srovna vaci mythologie 
Kuhnovy a Miillerovy, jiz klade nad anthropologickcu methodu 
Langovu) pokladé za pfejatu od Semiti: Kronos, Po seidon, Dio- 
nysos, Demeter, Afrodite, Artemis, Herakles, Ino, Athamas, Kirke, 
Kabeifi, Kadmos, Hekate, [lijské Athena jsou vesmés bozi a by- 
tosti ptivodu semitského. Ve spise svém uvadi také podminky, 
za kterymi nékterou mythickou bytost feckou mizeme pokladati 
za semitskou piivodem; z podminek» téch mnohé jsou dosti po- 
vazlivé. Jestlize na pi. jméno nékteré bytosti mythické v jinych 
mythologifch indoeuropskych nem& analoga, nemizeme-li jeji 
jméno a mythy s nf spojené vhodné vyloziti na zakladé jazyka 
a nazorii indoeuropskych, nevyplyva z toho jesté, ze pro vyklad 
musime se utikati k néjakym jazykim a mythologifm neindo- 
europskym. Kolik indoeuropskych slov, a zvlaSté jmen vlastnich, 
je dosud etymologicky temno! Kolik myth vaibec dosud vzdoraje 
pravdépodobnému vyklada! Lze z toho hned Giniti takové daleko- 
sahlé zavéry? Mimo to etymologie jeho dle tsudku znaleéi ne- 


_ *) Znam spis ten jen z recensi v Litt. Centralbl. 1898, str. 1081, 
DLZ. 1899, str. 1097, Berl. phil. Woch, 1898, str. 913 n., Anzeiger 
fiir indog. Sprach- und Altertumskunde 9 (1898), str 175. 


ry 
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isou asi nikterak zaloZeny na pevnych zdkladech, nybra vétsinou 
holé fantasie; na pi. Kronos jest pry totozné se semitskym 
qarn »roh« (str. 115); Perseus je pry viastné Bar-sav 
(foinické pry slovo bar znaéi »syn«, sav souvisi pry s Esau; 
str. 141).*) 


Vybral jsem schvalné nékteré charakteristické ukazky 
praci tohoto sméru, aby jasné vySlo na jevo, jak se mize po- 
kaziti mySlenka, v jadru dobra, tim, Ze se provadi do krajnosti. 
Nikdo rozumny zajisté neupfe, ze i mythy a kulty se stéhuji 
z mista na misto; ze tedy i v Recku samém nékterdé mista pte- 
jala jisté kulty i mythy z jinych, a Ze Recko ani ve své mytho- 
logii a ve svém nadbozenstvi nezistalo nedotceno vlivy okolnich 
narodi, hlavné pokrodilej&ich narod vychodnich. Mame-li na 
mysli, jak moené pasobil vychod na spoleéenské i umélecké po- 
méry tecké, v jak zivém obchodnim styku byl s Reckem, zajisté 
nepodame se mySlence, Ze vSe, CO V ndboZenstvi a mythologii 
Fecké zda se nam Gisté fecké, jim také vskutku jest. Mélit Re- 
kové neobyéejnou schopnost to, co odjinud prejali, pretvorovati 
svym dochem a vkusem tak, ze znamky ciziho pivodu taktka > 
zmizely. Zpomeiime jen, jak je zavislé uméni fecké na uméni na- 
rodi vychodnich, a jak ma piece svij, zdanlivé éisté iecky, 
osobity raz.**) Nemize proto byti pochyby, Ze i v mythologii a na- 
bozenstvi feckém je mnoho ciziho, a na tyto cizi, hlavné semit- 
ské, zivly v nich bylo jiz davno ukazovano: kdo by na pi. mohl 
pochybovati o tom, Ze Afrodite, Dionysos, Kabeirové — abych 
uved! jen nékolik priklad’ — jsou bytosti mythické bud zcela, 
bud z Gasti nefecké? Hledati v8ak v mythologii tecké vsude 
a vsude Zivly cizi a pokladati je za tak éetné, Ze jimi domaci . 
mythologické prvky taktka docela byly utlaéeny, a pti tom misto 
diivodi aspoi pravdépodobnych udivati Casto krkolomnych kom- 
binaci bez nalezité kritiky pramena, je po mém soudu potinani 
nekritické. Netfeba ani piipominati, ze zkoumani mythologické 
touto migraéni theorif se nemize spokojiti; nebof i kdyz urcité 
dokazeme, ze ta neb ona baj nebo kult yskutku jest pivodu ci- 
ziho, je tim vykonéna jen prvni Gast prace: vyklad o vaniku 
a v¥znamu jich nebyva tim je8té podin. Baédani se tim pie- 
sunuje jaksi jen na jiné pole; stanov{ se touto theorif, odkud 
ta neb ona béj neb-kult do Recka nebo jinam vnikla; jak po- 
ystala na své padé domaci a jaky ma vyznam, treba dale vy- 


+) Ost¥e zavrhuje tyto Brownovy vyvody M. Lidzbarskiv DLZ. 
1899, str. 1097. Smérem timto berou se, jak jsem pravil, dosud mnozi 
padatelé, zvlasté pri vykladu jednotlivych mytht. Hojné podobnych 
praci Ize shledati na pf. z vyse uvedenych pfehledi Gruppovych. 


##) Pres to vSak, Ze ptsobeni vychodu na Recko uptiti_ nelze, 
soudim, ze se mira tohoto pisobeni velmi Casto znatné preceliuje. 
V novéjai dobé i v této priginé soudi nékteti odbornici stfizlivéji. 
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Setfovati. Vilastnimu wtikolu mythologie tedy tato theorie mi- 
gracni sama vyhovéti nemtze. Dobie jsouc uzita, schopna 
jest vykonati jenom prace predbézné. 


Il. 


Srovnavac{ mythologie sméru Kuhnova a Millerova. 


Srovnavaci mythologie tohoto sméru zalozena jest, jak jsem 
vylozil v prvnim svém élanku (Listy fil. XVI, 1888, str. 332 n.), 
na mySlence, ze vznik mythu jest pfirozeny, a Ze mythy jedno- 
tlivych ndrodé indoeuropskfch pravé tak jsou si pfibuzny, jako 
jich feéi. Srovnavanim jednotlivych mytha indoeuropskych Ize 
stanoviti, Ze nékteré mythy, jeZ Ize stopovati u nékolika ndrodt 
indoeuropskych, pochazeji jiz z indoeuropského pravéku, z doby, 
kdy Indoeuropané tvofili jeSté narod jeden, tymz jazykem mluvici. 
Za nezbytny pozadavek, aby ktery mythus mohl byti pokladan 
za pravéky, pokladala se shoda j men bytosti mythickych. Etymo- 
logie jmen hrala v tomto sméru vynikajici tlohu. Mythtm pra- 
vékym — jak to s sebou piindaSel jiZ nazor této Skoly o vzaniku 
mythu — piikladan z pravidla vyznam pffrodni, aé i jiny zpasob 
vykladu mytht nebyl vyluéovan. 

Shod ve jménech mythickych bytosti naglo se tolik, Ze 
pravékaé mythologie Indoeuropani pokladana byla za velmi bo- 
hatou a v ni tkvici naboZenstvi za velmi vyvinuté. Indoeuropané 
méli dle minéni téchto mythologi jiz za svého pravéku nejen 
hojné mythickych bytosti niz8iho tddu (vSeliké daemony, jako 
jsou Nymfy, Kentaurové atd.), z nicha mnohé nedochazely vabec na- 
bozenského kultu, ale také sluSnou fadu bytosti vy88ich, boZstev. 
Méli tedy Indoeuropané nabozenstvi polytheistické, které malo 
se lisilo stupném svého v¥voje od ndbozenstvi jednotlivych né- 
roda indoeuropskych, jak je zndme z pozdéjaich dob. 


Je neobyéejné zajimavo stopovati, jak tento smér, v néjz 
kladeny byly veliké nadéje a od néhoz oéekdvalo se rozteseni 
v8ech nesnadnjych otdzek mythologickych, nyni byva posuzovan 
nejen od mythologi, nybrz i od jazykozpytci, z jichz fad za- 
kladatelé tohoto sméru vyéli. 

V élanku prvnim ukdzal jsem na mnohé vady tohoto sméru 
a jiZ tehdy nepoklidal jsem jej za spravny; vizme nyni, co 
% hojnfch praci mythologi tohoto sméru nyni poklada se za 
cenné, které v¥sledky tohoto baddni obstély pred pozdéjai_ kri- 
tikou a mohou byti pokladaény za jisté a nezvratné, ; 


Jeden ze spoluzakladateli tohoto sméru jest F. Max Miller, 
ktery i v poslednim desitileti vyvinul pravé v tomto oboru lid- 
ského badani velmi znaénou @innost. 


¥ 
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Max Miiller uéinil sice v poslednich svych dflech nékteré 
ustupky smérim novéjsim, ale v_ podstaté hajf dosud svého 
zvlastniho stanoviska mythologického. Vydal v poslednim desiti- 
leti nékolik spisi, je% problému mythologie a nabozZenstvi se 
tykaji: Natural religion, London 1888 (némecky pieklad od 
E. Schneidera vySel v Lipsku 1890); Physical religion 
ib. 1890 (némecky pieklad od O. Franke v Lipsku 1892); 
Anthropological religion, ib, 1891 (némecky pfeklad od 
M. Winternitze v Lipsku r. 1894); Theosophy or psycho- 
logical religion ib. 1892 (némecky pteklad od M. Winter- 
nitze v Lipsku 1895) a koneéné dilo, jez se hlavné nasi otazky 
tyka, Contributions to the science of mythology, 
2 sv., London 1897 (v némeckém piekladé H. Liidersové v Lipsku 
1898 a 1899).*) 

Nazory své o mythologii a své etymologie jmen bytosti 
mythickych opakuje Miiller i v poslednim vydani znamého svého 
dila »Science of language«, v némeckém piekladé »Die Wissen- 
schaft der Sprache. Vom Verfasser autorisierte deutsche Ausgabe 
besorgt durch Dr. R. Fick und Dr. W. Wischmann. et 
Leipzig 1892 a 1893<, v druhém dile, str. 409—682. 

Spisy Miillerovy, tykajici se problému nabozenstvi, pojed- 
navaji na mnohych mistech (nékdy i zbyteéné) také o vzniku 
mythu a otazkach Gisté mythologickych, o které nam tu predev8im 
jde. Ale nefe8i téch otdzek zptisobem jinym nez posledni dilo 
Miillerovo, tykajici se vyhradné mythologie; proto priblizim k nim 
pouze tam, kde toho nezbytné treba, nebo kde to z jakychkoli 
priéin vyhodno. Vratim se k témto spisim a k nazorim v nich 
ulozenym az v posledai éasti tohoto élanku, v niz pojednam 
o poméru mythu k nabozenstvi; otazce té se piri posuzovani. 
theorif animistickych vyhnouti nelze. 

Z tohoto posledniho spisu Millerova »Contributions to the 
science of mythology<« (v némeckém prekladé, kteryz cituji, 
»Beitrige zu einer wissenschaftlichen Mythologie«) Ize nynéjsi 
stanovisko Miillerovo nejlépe poznati. Ovsem piehlednosti dila 
brani podivné, takika feuilletonisticky rozharané sporadanf latky: 


*) Druhy dil tohoto dila Miillerova obsahuje Sestou kapitolu ce- 
lého dila, nadepsanou »Vedische Mythologie« a jest jaksi dokladem 
k tvrzenim dilu prvniho; jest tushrnuta - Vv dosti neladném potadku — 
fada podrobnéjsich vykladi nejen o jednotlivych in dsk ych bytostech 
bozskych a mythickych, nybrz také o feckych a italskych. Zasady svého 
nazirani na mythologii shrnul vSak Miiller v dile prvnim; k poznani 
jich poddva druhy dil jen podrobnéjsi doklady. Pripomindm, Ze vySel 
_ 4 francouzsky preklad tohoto spisu s nepripadnym nazvem: Nouvelles 
études de mythologie par Max Miiller, traduites de |’ Anglais par 
Léon Job (Paris 1898). — Vyse uvedend dila Miillerova cituji vsude 
na zakladé némeckych pYekladu. Nedilezity jest tlanek Miilleruv »The 
different schools of comparative mythology< v Athenaeum 1896, str. 514.0, 
Clanek ten obsahuje témér jen polemiku. 

; i 
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spis ten. je vlastné fada élanki, nékdy zdanlivé i nesouvislych, 
ale nesoucich se ovSem vesmés za jedinym cilem. Ale taky 
zpisob vykladu je M. Miillerovi vibec obliben. 


I v tomto spise Miller vykld4d&é mythus z feéi. Dokud 
lidstvo nemluvilo, nemélo myth: mythus jest prvni pokus, vy- 
jadiiti myslenkami zjevy pfirodni (vodu str. V). Jest tedy 
mythus pttvodu a raézu pffrodmiho (fysikélniho). Zéklad mytho- 
logie je fysicky; mythologie vanikla z filosofického a poetického 
pojimani viehomfra a jeho zjevi (str. 49). Teprve po vyvoji 
mythai dospiva ¢lovék k poznaéni mocnych bytosti mravnich, ko- 
neéné k poznan{ jediné takové bytosti, ktera jest nade vé&i pfi- 
rodou. Po vzniku nabozenstvi objevuje se filosofie (avodu str. V n.). 


Mythy jsou Miillerovi hlavné piirodniho ptivodu, a proto 
i bozi hlavné pifrodniho vyznamu; ziejmé to pry ukazuji Vedy 
(str. 21; srv. II, str. 17 n.). Recké Athene na pi. nenf sice zofe, 
ale jeji jméno znaéilo pfivodné zofi, a tomuto tkazu nebeskému 
tieba pfidisti jeji vzmik; teprve pozdéji stala se bohyni svétla 
vabec a moudrosti (ivodu str. XIV; II, str. 245 n. a 285 n.). 

Mythy razu piirodniho méli jiz nerozdéleni Indoeuropané; 
aby se pravéky pivod néjakého mythu indoeuropského dokazal, 
dostaéi, Ize-li je} stopovati u dvou narodi indoeuropskych, jednoho 
z vétve severozdpadni, druhého z vétve jihovychodni (str. XI). 
K vysvétlen{ mythu nejsndze pry dospéjeme analysi mythickych 
jmen (str. 19 n.). Otazka mythologicka jest otazkou psycho- 
logickou; ale jezto duSe jevi se feci (mluva a mySsleni jsou od 
sebe neoddélitelny; str. 36), jest otazka mythologicka vlastné 
otazkou jazykozpytnou (str. 66).*) 


Miiller vyklad&é a omlouva svij znamy vyrok, v diivéjsich 
spisech proneseny, Ze mythy vznikaji chorobou feéi. Jezto 
feé a myésleni jest nerozluéitelno, znaéi tento vyraz »choroba feéi< 
totéz, co »choroba mysleni«, Bozi, pachajici vSeliké zloéiny, jsou 
pravé dikazem takové »choroby mySlen{f<« (str. 66 n.; srv. str. 36 
a Nat. Rel., str. 20), 


Miiller, jezto vétsinou mythy pokladé za pffrodn{f, poklada 
také bohy a jiné osoby mythické za personifikované zdstupce vy- 
nikajiefch zjevu ptirodnich (str. 72 n.). Chudoba feti i myalenf - 
zpusobila, Ze Indoeuropané o jednotlivych zjevech pfirodnich 
(jako o hromu, bouri atd.) mohli mluviti jen jako o osobach 
jednajicich. Slovo k jich oznaéeni musili odvozovati z kofeni 
tymz zpisobem, jako slova jind; ponévadz v8ak vétSina kofena 
znamenala néjakou @innost, musila i jména od nich odvozena . 


*) MySleni nen{f mozno bez feti; mysli 1 

oni ; myslime ve slovech (Nat. Rel. 
str. 341). Mythus je Jen zvlaStni zpisob feti (str. 369), prirozeny a 
nevyhnutelny stupen jejiho v¥voje (str. 395). j 
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byti nomina agentis. Vitr byl jim na pi vanoucim, oblak 
zvlazujicim. Nebo kazda Ginnost piedpokladé nékoho, kdo 
jest Ginny, kazdy pohyb nékoho, kdo jej ptsobi. Kdo tato 
jednajici, pohyby a rizné Ginnosti pusobici bytost jest, o to se 
Glovék zpoéatku nestaral. Vznik takové bytosti, jeZ byla tedy 
za zjevy piirodnimi, jsouc ono agens, které je pisobilo, jest 
nuinym nasledkem fe¢i (Anthropol. Rel., str. 59 n.). 

Rozdil mezi jednajicim ¢lovékem a onim agentiem na nebi, 
na pr. mezi obyéejnym ¢lovékem tlukoucim a onou bytosti, tlukoucf 
na nebi bleskem, musil byti arci zahy pozorovan. Ona bytost 
tlukouci v blesku, hrozna a mocna, musila byti nutné poji- 
mana jako bytost od lidské rozdilna, jako bytost nadlidska 
(Anthrop. Rel., str. 70 n.). Na konkretnim pfikladé véc stane 
se jasnéjai. 

Ve Phys. Rel., str. 115 n. ukazuje Miiller jasné a obéirné 
na vedském bohu Agnim, jak dlouhym psyclologickym postupem 
z pocateénich prostych a ¢isté materialnich piedstav duch lidsky 
yeden byl az k nejvy88imu pojmu boha. Ohen, at povstaly bleskem, 
at tienim dvou dev nebo jiskrou z kamene, mohl pojmenovati 
élovék jen néjakym kofenem, a kofeny vSecky (s nepatrnymi vy- 
jimkami; srv. Anthr. Rel. str. 65) znacily akony, které élovék 
na onom stupni svého vyvoje vykonaval. To pry neni theorie, 
nybrz jistota. Bézici, skikajici, zivé se pohybujicl svételné zjevy 
ohné oznaéeny byly jménem, vzatym z kofene ag, jenz znacil 
tkon chize, béhu, skoku a pohybu vibec; jméno ohné ag-ni-s 
znamena pivodné »pohybujiciho<, nic vic (str. 118 n.). Jakmile 
vsak ohen (agnis) pojiman byl jako néjaké agens, ndjaka bytost 
jednajici, bylo na snadé pojimati je) jako néco, co jinym aktivnim 
subjektim, clovéku znimym, se podobalo, jako néjakou jednajici 
bytost zvifeci nebo lidskou. Kdeato vaak néktei ndrodové 
(na pr. Aigyptané) takym zpiisobem dospéli k tomu, Ze si bohy 
piedstavovali v podobé zvireci, v Indii Agnia i jiné bohy pred- 
stavovali si vzdy jako néjakou jednajici bytost lidskou, v podobé 
tedy Glovéka (str. 122 n.; srv. Anthr. Rel., str. 70). Predstava 
Agnia a jinych bohi jakozto osoby podoby lidské vanikla 
z pouhé fei, jezto feé jména pro akazy ptirodni mohla tvoriti 
jen z kotené, znaéicich néjakou cinnost, néjaké wkony (str. 125). 
Jmény tedy bohi, jako Zeus, Djaus pita a j., nebyl mfnén tkaz 
piirodni sim, tedy na pf. nehybné a mrtvé nebe, nybrz byla to 
jména pro Ginny néjaky princip, jenz byl na pi. v nebi nebo za 
nebem nebo nad nebem (str. 326 n.). 

Podobné nazakladé pouhé feci vanikly i jiné bytosti mythické 
a bozi. Na pf. jméno Indra znamena plivodné »zvlazujiciho., 
Usas (bohyné zofe) »osvécujici< atd. Dal&i jich v¥voj tteba si 


) predstaviti podobné, jak Miller podrobné vylitil pii vykladu 


© piirozeném a nendhlém vzniku vedského boha ohné Agnia. 
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Takym zpfisobem, na zakladé feéi, jeji chudobou a 
jakous chorobou jsouce takika donuceni, stvorili si Indoeuropané 
své mythické bytosti i své bohy. Agni (bth ohné) znamena 
proto pavodné »pohyblivy, pohybujici<, Indra »zvlazujici<, U8as 
rosvécujici« a j. (str. 74, 109 n.). Jezto prfrodnich zjevi, které 
budily jich pozornost, jest mnoho, vznikl u nich pfirozené poly- 
theismus (str. 134). Z bohai tak Getn¥ch v nékterych krajich 
néktery se nad ostatni vyvysil a byl obzvlasté ctén a vzyvan; 
tikaz ten Miller nazyvA henotheismem (str. 136 n.). Hlavné 
poutaly pry Indoeuropany pifrodni zjevy svételné a boure, 
vitézeni zjevii svételnych nad oblaky a bouri; z téchto zjeva 
povstali bozi svételni, nad boufi a mraky vitézici, a proto také 
nepravem od nékterych vykladani za bytosti oblaéné (str. 137 n.). 
Jezto se vSak na zdkladé personifikace meteorickych zjevi ne- 
mohl vyvinouti pojem eudaimonie bozstva, proto Miller (ve 
shodé s Mehlisem) bohy poklada za bytosti svételné; mythické 
bytosti »meteorické< jsou pry podruzného a pozdéjsiho pivodu 
(str. 139 n.). Miller tedy z téchto dvou sméri v mythologii, 
»solarniho« a »meteorologického<, schvaluje, jak Ginil jiz diive, 
prvni. Tito bozi pifrodni byli nejprve anthropomorfisovani, pak 
prikladany jim i ethické vlastnosti; nicméné vSak jejich ptivod 
ptfrodni vidycky se jevil a s jejich vySe je strhoval (str. 143 n_). 


Miiller uznava 1 mythy historického razu; ale takové mythy 
predpokladaji pry mythy fysikalni. Tak na pi. Herakles jevil se 
pozdéji heroem ethického rdzu, ochrancem stisnénych, prava a 
poradku, zakladatelem mést a j. Snad v povéstech o ném jsou 
dokonce i nékteré rysy historické (str. 50); ale diive musil exi- 
stovati svételny, solarni heros Herakles, nez Giny néjakého sku- 
teéného heroa zaéaly se opévovati jako tiny Herakleovy (str. 61). 
Bozi vznikli tedy personifikaci zjevi pifrodnich; teprve po jich 
vzniku a vyvoji zaéaly se i ciny skuteénych lidf stavéti na roven 
éinim bohi, a také mythy o bozich péendéSeti na osoby historické 
(str. 72 a 76 n.). Ale ne v&ichni heroové jsou pokazeni bozi; 
néktefi vznikli i s bohy parallelné (str. 102), Cisty euemerismus 
Miller zamfta: z lidi nemohli se vyvinouti bozi, dokud nevznikla 
idea boha. Proto jest dle ného také animismus, dle néhoz lidé 
vsem pfirodnim predmétim kolem sebe ptikladali dusi, nespravny; 
predstava o dusi mohla pry vzniknouti jen po dlouhém pie- 


myslenf a nemiize tedy byti vychodistsm k vykladu mythé 
(str. 149 n.). 


Miller uznava i néktera zcela abstraktni bozstva, jako 
Psychu, Erota, Themidu a j. Ale i takova bozstva, jsou-li starého 
puvodu, byvaji vyznamu fysikalniho, jsouce totozna s jinymi bohy; 
na pr. Dius Fidius i Sancus je pry Juppiter, Lucina Juno, Eilei- 
thyia Heraaj. Piijmeni nékterych boha zpisobila vanik takovychto 
zdanlivé zcela ethickych bytosti (str. 146 n.). Nejstarsf predméty 
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mythologického mySleni mély tedy vZdy podklad fysicky (str. 148; 
srv. Il, str. 375 n). 
Aby se vyklad mythu podaiil, k tomu, jak Miller dosud 
soudi, je tteba, aby se jm éna bytosti mythickych v srovnavanych 
mythech shodovala (str. 16), Ponévadz jiz Indoeuropané pred 
svym rozdélenim méli jisty kruh mytht, proto u jednotlivych 
ndrodi indoeuropskych jména bohti a heroti se éasto shodujf; 
rozieSeni a vy¥klad uréitého mythu nejlépe se dati analysi my- 
thickych jmen (str 19 n). (Pokragovani.) 


Nékolik slov o Stitném, 


jez pti slavnostnim uvedeni v tfad rektorsky na c. k. 
éeské université Karlo-Ferdinandové dne 25. listopadu 1899 


promluvil J. Gebauer. 


O zivoté zevnim Tomése ze Stitného vime malo, a to skoro 
vsecko z narazek a zminek, které sam na raznych mistech svych 
spisiv ulozil; jenom nékolik, ov8em veledilezitych zprav vyhledali 
z pramenii jinfch Tomek a Aug. Sedlaéek. Zivotopis z toho ze 
vseho sestaveny nehodlam zde opakovati, nybra uvedu z ného 
jenom nékolik dat, jenom Geho je potéebi, abych Stitného takorka 
osobné piedstavil. 

Naredil se asi r. 1331 a zemiel nejspise r. 1401; obou 
téchto roka dobframe se jen kombinaci, mame je za data nej- 
podobnéjsi, ale nemuzeme o nich tyrditi, ze by byla zcela bez- 
pecna*). 

*) Stitny pravi o sobé v jedné své rozpravé, kde dotyka se uéeni 
o transsubstanciaci: »aj jiz mi jde léto sedmdesdté, av’ak jeSte si mnu 
nékte¥i mist?i pohnuli tak, Ze neumél bych za jisto povédéti, jest-li v te 
svatosti (t. oltafni) jedte chléb, pod nimz by bylo také boiZie télo, ¢i-li 
tu jiz zhyne chléb a obrati sé v télo bozie«. — Sbornik Opat., ve kterém 
(na str. 252) tato slova cteme, hldsi se palaeograficky do pocatku sto- 
leti XV. Jsou v ném chyby, které Ize privitati jenom mechanickému 
opisovateli; je to tedy opis, a jde o to, kdy slova ta_byla napsana 
poprvé Gili kdy recense zde dochovana byla pofizena. To se nemohlo 
stati pfed recensi z r. 1400, dochovanou ve sborniku Mus., nebot v té 
podava se (v kap. 421, ve vyd. Vrtatk. na str. 319) 0 transsubstanciacl 
jesté uéeni staré. To se také nestalo po 28. kvétnu r. 1403; nebot toho 
dne zavrhla prazska universita spolu s jinymi ¢lanky Wiklifskymi téz 
nové uéeni o transsubstanciaci (Pal. Il. 1, 64), a Stitny, ktery opétné 
vyslovuje, Ze se ve vécech viry poddava kostelu (cirkvi) a Skole prazské, 
nebyl by proti autorité této upadal v pochybovani. 

* Ale udalosti pravé dotéené a vubec roku 1403 Stitny sotva se 


— dozil. Dcera jeho neZka, 0 kterou se nejvice a nejnéZznéji staral a 
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Rod jeho byl zchudla haluz nékteré z panskych vétvi 
mocného kmene BeneSovictiv, a rodovy majetek, jejz Tomas svym 
éasem piejal a drézel, byl dvr ve Stitném (u Zirovnice, okr. 
Pelhtimovského), polovice vesnice téhoZ jména a nékteré platy, 
z éehoz ze vseho byl ok. r. 1380 roéni dichod 23'/, kopy grost; 
z toho mohlo se za téch dob asi tak a{ti, jako za nasich dni 


ze 3000 zlatych. 


Ztraviv své mlddi v domé otcovském a potom nékolik let 
na uéen{f v Praze, Stitny ve svém roce asi 24tém se ozenil. 
Ovdovél pak kdysi pred r. 1376 a z patera ditek zbf¥valy mu 
za prvnich let panovani Vaclavova na Zivu jen dvé, Anezka a 
Jan; k nim mluvi v zdévéti toho éasu (asi r. 1381) slozené, 
k AneZce pak jeaté jinde, zvlasté davérné a nézné ve sborniku 
skladaném r. 1401. 

Ze statku svého odchazel Stitny ¢asem do Praby a pobyval 
tu, a r. 1381 pronajal statek na vééné Gasy za roéni plat 14 kop 
grosu panu Zbynkovi z Kamenice, bezpochyby proto, aby se na 
dobro mohl usaditi v Praze, kdez jej také r. 1401, na samém 
sklonku jeho Zivota zastihujeme. — 

Tolik o Stitného Zivoté zevnim. Vice tyka se nas zde jeho 
v¥voj vnitini, duchovni, jejz opét a jenom z jeho spisi 
poznavame. 

Vzdélanf prvniho Stitny nabyl, spolu s vychovanim kie- 
stanskym, od svych rodiéi. Pro dal8i pak byl v Praze, kdez, 
jak piSe, v uéeni ztravil prva Iéta své mladosti; tedy nékterou 
dobu mezi r, 1348 (zalozenim university Prazské) a 1355 (svym 
ozenénim), mezi svym rokem 17tym a 24tym. Mistrem se tu 
nestal, nebylo mu to téelem. Ale na ptipravé té Stitny nepfestal, 
nybrz mnozil a prohluboval své védomosti stale, po cely svij 
zivot; a to jednak pilnym étenim, jednak poslouchanim kazateli, 
zvlasté Konrada Waldhausera a jesté vice Jana Milfée, za jehoz 
duchovnfho syna sim se pokladdé, a jednak rozmluvami s mudi 
ucenymi, zvlasté s mistrem Vojtéchem (Albrechtem Ranconis). 
Jesté ve svém roce 70., kdyz poznal novy vyklad o syatosti 
oltaini, hledal pouéeni u mistri. Za tim tiéelem, aby totiz mohl 


pro nizZ i pripravoval recensi, dochovanou v opise Opat., jest asi od 
fijna r. 1401 majetnici domu vedle kaple Betlémské a bydli tu spolu 
8 jinymi matronami Zivotu poboZnému oddanymi; nelze si mysliti, ze 
by byla otce starého opustila, a proto smime miti za to, Ze Stitny tou 
dobou byl jiz mrtev, — ze zemfel pted fijnem r. 1401. 


Recense dochovana ve sborniku Opat. je tedy pofizena po recensi 
dochované ve sborniku Mus. zr. 1400 a p¥ed tijnem 1401. Je to prace 
sama sebou velika a nelze se domnivati, Ze by byla vSecka anebo éast’ — 
jeji, jdouci do str. 252, kde misto citované se éte, vykondna jeS8té téhoz 
r. 1400, jako recense dochovand ve,sborniku Musejnim; zbyv4 nam 
pro ni jen rok 1401. Toho roku Slo Stitnému léto sedmdesaté; narodil 
se tedy, je-li zde vylozend kombinace spravna, r. 1331. 
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své védomosti dale mnoziti a prohlubovati, opoustél Gasem své 
sidlo venkovské a pobyval v Praze, a za tymze zajisté ucelem 
svuj statek na konec na véeéné Gasy pronajal. 

Takto pfipraven spisov al Stitny rozpravy a knihy 
nabozné poutné a vzdélavatelné, vse jazykem Geskym. Skladal 
spisy dilem pivodni, dilem »vylozené« t. j. 2 latiny vzdélané. 
A Ginil to piedevSim pro své ditky, pak také pro éterldfe jiné. 

Prace jeho dochazela p oc hvaly, ale budila proti nému 
také odpor. Protivnici vytykali dvé véci: 

jednak, ze piSe knihy ,takové* t. j. nabozenské a vzdéla- 
vatelné, nejsa ani knéz ani mistr a tedy podle domnénf protiv- 
niki nemaje povolani a opravnént ku praci »takove«; 

a jednak vytykali, ze pise jazykem deskym, kdezto o vécech 
takovfch bylo dotud obyéejem a na pohled vyhradnim pravem 
psati latinsky. 

Stiiny v8ak nedal se odporem svych protivnikti masti a 
zporidil drahné spisi pavodnich a svylozenych<, které byly a 
jesté po staletich jsou a budou jeho ozdobou, a které jsou 
a budou skvosty naSeho starého pisemnictvi a jazyka. 

Maje o téchto spisich promluviti, nehodlam se zdrZo- 
vati pii strance bibliografické, nybrz uvedu odtud jen co je nej- 
; nutnéjsiho; a chei hledéti jenom k tém, které nejsou pouhymi, 
tteba volnymi pieklady z latiny. 
Jsou to dilem celky vétsi, dilem rozpravy drobnéjai (traktaty) , 
E 
_Celky vét8i jsou: 


Reti besednt, vadélané ve dvou recensich, poprvé prfed 
r. 1374, po druhé okolo r. 1385, a dochované v opisich stoleti 
XV; obsahuji takotka trest néen{ filosofického a kéestanského 
ve formé vykladu, ptimérenych chapavosti dospivajicl a dospélé 
mladeze. Pak druhy vétai celek 

Beéi nedélnt a svdteéni, dochované v opise z r. 1392; 
obsahujf vyklady a pouéeni podle nedél a svatka, jako byvaji 
v pozdéjasich postillach a kazanich. 
4 Rozpravy drobnéjsi jsou mnohé, mezi nimi na pi: 
si. o vite, nad&i a ldsce; 0 stavu panenském, manézelském @ 
vdovském; o hospodari, hospodyni a éeledi; 0 deviti stavich 
lidskych ; 0 svdtostech ; 0 slechetnostech (ctnostech) ; 0 hirisich ; 
o desateru bozich prikdzani; 0 dvandcti raddch atd. Co tu 
kde byva hlavnim obsahem a takorka jadrem, okolo néhoz se 
vyklady Stitného otdéeji, jest napovédéno v samych nézvech. 


Drobnéjai tyto kusy nevyskytuji se jednotlivé 0 sobé, nybrz 
vidy nékolik pospolu, t. j- ye sbornicich. Sborniky ty jsou 
 yétSinou znaéné objemné a obsahujf kusy namnoze stejné, dilem 

také rozdilné, podle éehoz rizné jich druhy a recense rozeznavame. 


ee . : ; Ps 
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Stitny sim poffdil sbornikii takovych — pokud poznavame — 
Sestero, a to v dobé asi od r. 1374 do 1401. Z nich zachoval 
se v originale jeden. totiz sbornik z r. 1376 (Knihy Sestery 
0 obecnych vécech krestanskych); titi dochovaly se v opisich; 
a o dvou jenom z nardzek a kombinaci se dovidame. 

Pracf jinych a vétSinou po smrti Stitného vzniklo osmero 
sbornikii dal&ich, vlastné jen opisi a kompilact. 

Ze Gtrnacti sbornikii a opist, o kterych vime, je jich za- 
chovano sedm, totiz: sbornik Knih Sesterych, VySehradsky, 
Opatovicky, Musejni, Jesuitsky, Sazavsky a Vavriv, z let 1376 
az 1492; — a nedochovano téz sedm, dosvédéenych z let 
1374 a% 1454. 

Co se obsahu tyka, jsou spisy Stitného vesmés nabozensky 

pouéné a vzdélavatelné. K témuz druhu, nabozensky pouénému 
a vzdélavatelnému, hlasi se vSak staroéeské pisemnictvi vétSinou, 
a hlasi se k nému rovnéZ tak souéasné pisemnictvi latinské; 
i nebylo by v télo véci samé nijaké piiciny, pro kterou bychom 
spisy Stitného nad jiné cenili a za skvosty naseho starého 
pisemnictvi pokladali, kdyby zaroven nevynikaly jistymi vzacnymi 
prednostint. 
i A tu dluzZno na prvnim misté vytknouti piednost, Ze spisy 
Stitného podavaji Uplny, sceleny nazor svétovy. Z uhrnu 
jejich vysvita, ze Stitny se obiral otazkami: kdo jsem? kde jsem ? 
jaky ma byti Zivot vezdej8i? a jaky v ném ma byti Zivot maj ? 
Otazky zajisté filosofické, a Stitny tedy pravem nazyvan byva 
éeskym mudrcem; ale nemini se tim, ze by byl zakladatelem 
néjaké nové filosofické soustavy. 

Odpovédi, které Stitny k otazkam vytéenym podava, jsou 
ov8em obecny majetek stiedniho véku: vesmir je pojat geocen- 
tricky, vyklady filosofické opiraji se o filosofii scholastickou, a 
k olazkam o Glovéku a jeho Zivoté odpovida Stitny veskrze podle 
uéeni ktesfanského. Zivot ma se s uéenim kfestanskym srovna- 
vati, lidé maji byti kiesfané nejen podle jména, nybrz také podle 
skutktiv svych, Tak hlasaji vSichni uéitelé a karatelé spoleénosti 
k¥esfanské, tak hlasa i Stitny. 

S touto v8ak theorif zivot skuteény velmi éasto se nesho- 
duje, a Stitny nalézd drahné pficin a pfilezitosti, aby mnohé jeho 
zjevy karavé vytykal, tu kratkou narazkou, tu. vyps4nim nékdy 
dosti podrobnym. Jsou to zjevy tieba ne specificky staroteské, 
ale prece charakteristické pro Geské poméry stiedovéké; a co 
Stitny pfi takovych pfilezitostech pfSe, jsou pfispévky ku 
poznani Zivota staroéeského velice pouéné. 
To je druhd piednost spisi Stitenskych. 


Nokteré z narazek a vyklad& sem hled{cich (0 kroji, o né- 
kterych lidovych obyéejich, o povéréch a j.) uvozujf se ve spisich 
kulturnéhistorickych a jsou odtud vice méné znamy; ale vSecky 


: 
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a v ptiméfené soustavé, jak by naleZelo, dosud vybrany a pfed- 
lo#eny nebyly. To se nestane ani v feti mé dnesni, ve které jen 
pro ukazku nékolik pfikladi uvedu. 

Kral mival povolenou berni, za Stitného po léta stejnou. 
Daval ji vybirati, ale pfi vybirani dély se mnohé 
nespravnosti. Vladykové totiz odbyvali své ukoly malem, 
t. j. platili za sebe dily mensi, nez-li naleZelo, a na lidech 
svych pak vymahali tim vice, aby Zadany danovy celek sehnali. 
Vybirali bez milosti, v dédinéch chudych stejné jako v trodnych 
a zamoznych. Nefikali krali pravdu na berni, nepftiznavali prav- 
divé, kolik berné vynesla. Dale, beréi vybirali tézké zamazné, 
poplatek za potvrzeni v knihach, Ze dai byla zaplacena; pti 
gnamé dani bramburské brali zamazného paty a i étvrty gros, 
20 az 25%, samé dané, a vedle toho jesté »pisatém zvlastéc. 
Beréi vybirali v8ak nékdy také akoly nespravné a poméhali si 
pi tom podvodem, dvojimi knihami (zdznamy): jedny knihy 
sami si udélali, podle téch vybirali dai vét8i nea nalezelo, a 
kdyz nékdo se zpouzel, ukazovali mu knihy tyto a tikali: 
rhiédaj, Gti sim, Zef jest tolik ukola tvého! co mluvis proti 
kniham?< druhé pax knihy méli tiedni, a podle téch vydavali 
kralovi poéet a berni. Lidé proklinali krale, dokladé Stitny, Ze 
kazal brati »t8z8{ berni nez jindy<, a kral o tom nic nevie! 
V recensi, dochované ve sborniku Vavr., pise Stitny, ze jej toto 
podvodné poéinani beréich potkalo r. 1375. 


Na jiném misté ukazuje Stitny, jak tézko byvalo pfrisa- 
hou néco dokazati. Kdo mél pifsahati, tomu byla piredtikana 
srota« t. j. slova, jimiZ prisahati mél; rota byla druhdy dlouha 
a stilisticky spletita, a piisahajici mél ji do slova a do slabiky 
vérné opakovati; chybil-li v Gem, tedy ztratil pti (pro sebe nebo 
viibec pro tu stranu, pro kterou mél prisahati). Karel IV. po- 
lepsil v té véci néco, a pry aby sprostni lidé vidéli, z Geho 
maji cisafi (Karlovi) dékovati, uvodi Stitny pifklad skuteény, 
kterak kdosi na Kamejku byl zalovdn, ze véci kradené prijal a 
mél; mél se oéistiti prisahou a byla mu ulozena rota tohoto 
znéni (ve sborniku Vavr. 89° sl.): 


ona tom prisahém, jimz mé Vilém vini, kdyz Kalenymus 
odnikudz Pesek odnikudz Jesek ze Lhoty udinil mu skodu 
sva moei bezpravné v Jesenici . . .*) na Martinové dédiné 
ze Zvétince na jeho piichodném noclehu tehdy, kdyz se 
byl tu ptihodil; a ta skoda by byla na konich, na hotovych 
penézich, na rozlitnych stiibrnych vécech vzebranim hez 
lota za deset hiiven stiiebra: bych tu skodu od nich pfijem 
i zil, tim jsem jemu nevinen, tak mi buoh pomahaj i vsickni 
svéti !« 


: *) Vv rkpe misto nejasné; snad &isti jest: u masteli. 
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>At taka roti projde sprostny Glovék!< vola Stitny, a véru 
i Glovdk sebe uéendjsf a zkuSenéjsi sotva by dovedl tuto sti- 
listickou pletenici bez zvlastni piipravy odfikati. — V jiném pfi- 
padé, té% ze skutecnosti vzatém (>a tu sem byl<, dolozeno pri tom), 
mél jeden fici: »Tato dédina jest Svatomirova ale ne Pribikova«; 
iekl vsak: »Svatomfrova @ ne Péibikova«; smysl na vlas stejny, 
jak i Stitny doklada; ze v8ak pfisahajici tek! @ misto ale, ztratil pri! 

Zajimava je nardzka na klesajici cenu é¢eského 
grose. Gros byl peniz stiibrny, razeny poprvé od Vaclava IL. 
r. 1300. Ze hiivny (nebo-li 1/, libry = 16 lota) stéibra mélo 
byti 60 grosi = kopa grogt. Za hiivnu stiibra bylo v nedavné 
konvenén{ minci 20 zl., coz jest 21 zl. nynéjsiho rak. Gisla; 
gros mél tedy plvodné cenu nedavného nageho dvacetniku nebo-li 
nynéjsich 35 kr., hledic ov’em jen k cené stiibra v ném obsa- 
zeného a nikoli k sfle kupni, ktera se podle drahoty véci kupo- 
vanych Gasem i mistem velice méni. 

Z pkitin technickfch davala se pri raZeni grosa ke stribru 
také méd; a aby byla ndhrada za naklad na rageni, délalo se jiz 
r. 1803 ze hiivny stfibra groSiv vice nez 60, totiz 64 Ale na tom 
se nepfestalo, nybr%Z zrno Geského grose horsilo se pies potiebu a 
éasem vie a vice. Kral mél z toho znaény duchod; ale jinf 
zase méli Skodu, zejména ti, ktefi méli Groky a platy ujednané 
v dobé starsi v kopdch a groSich: dostavali roéné summy stejné, 
ale zrno a cena téch penéz byly rok od roku chatrnéjsi. 

Stitny vidi tuto skodu — ano sam ji také citi, jelikoz 
mezi svymi dtichody ma také platy ujednané v dobé starsi —, 
a vola, co tu pry bylo zloupeno paniiv a vladyk po vSi zemi! 
PH tom spolu ukazuje ve sborniku z r. 1376, kterak gro8 éesky 
za jeho paméti klesal: 

od lidi starsich slychal, Ze za Vaclava IL stélo 64 gro&i 
za htiynu stiibra; 

potom, »za naSsich otctiv<, Slo jich na hiivnu 72; 

pak, »nevelmi davno« pred r. 1376, bylo jich na hiivnu 80; 

a >jiZ« (nyni), totiz r. 1376, jedva za 90 groSi dostane se 
hiivna stiibra! 

V recensich potizenfch pozdéji, pokud se v nich tato 
narazka opakuje, je Gesky gro’ je&té vice klesly; zejména: 

v dobé kdysi po r. 1378 (za prvnich let Vaclava IV.) jde 
na hfivnu 96 grog, ar. 1400 dokonce jiz 113 nebo 114 grosa. 

Dichod ujednany za Vaclava Il. v kopach klesal tedy ve 
XIV. stol., a zvlaSte béhem druhé jeho polovice velmi rychle. 
Vezmeme-li za zaklad cenu, kdy na hiivnu slo 64 gro8é, tedy 
je to kles4ni v procentech ze 100 na 89, dale na 80, na 71,: 
na 67, a do r. 1400 a% na 569%/,! Stitny pronajav r. 1381 své 


zbozi zil otdud ze stalych plata; ale cena téchto platti sklesla 


za 20 let — do r. 1400 — ze 100 na 85 procent! — 
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Kulturné historické narazky a zejména vytky nalézame 
také ve mnohyeh jinych spisich starych; ale karatelé Gasto patrné 
upiilisuji: zvét8uji vadu, aby tim vice mohli kérati. U Stitného 
zvétSovani takového nenalézime. A éim vice se véitame do jeho 
spisii, tim vice poznavame, Ze jako ve vytkach, tak také v radach 
a viubec ve vSem se drai skuteénosti a moznosti. Dalek vSelikého 
doktrinaistvi hledi vadycky k tomu, jaké jsou véci ve skuteé- 
nosti a co je v danych pomérech lidskych mozné a prospésné. 
Je to jinym slovem vzicna mirnost a sttizlivost, kterou 
se Stitny pred jinymi karateli a uditeli vyznamenava, a to je dal8i, 
t¥eté prednost jeho. 

Tomu opét néktery priklad. 

Stitny vytyka nastrahy, které se daly ukladanim spletitych 
rot pifiseznych; ale negeneralisuje, nybrz s chvalou pftipomina, 
kterak jsou také pani, ktefi na svych dvorich soudice ke zmatkim 
nehledi, a kterak za jeho doby, po napravé Karlem IV. provedené 
yéc neni jiz tak zla, jako byvala drive. 

Proti prepychu mluvi téméi viichni karatelé. Ale Stitny 

pravi vyslovné, ze skrovna okrasa neni Skodna, nybrz jen upfi- 
liSend; ze kazdy ma dbati, aby mél roucho, ztravu a éeled podle 
svého stavu, jen se v tom nema kochati srdcem; Bah stvoril 
nejen véci, které jsou nutné pro nase zivobyti, nybrz i takove, 
které jsou pro pohodli, pro prijemnost a vzacnost, a uzivati jich 
neni tedy proti Bohu, jenom nema élovék piilis veliké péce na 
né nakladati. 
Proti postfim Stitny neni, ale poklada za nerozum posty 
; ptilisné, jakjm oddavaji se nékdy stati nemoeni, v nichzZ jest 
potuchla télesna bujnost; télo mA se postem krotiti, ale ne 
hubiti. : 

Dobré jest pro Boha trpéti ai zemiiti, Ale Stitny doklada, 
ze élovék nemd Zadati, aby jej to potkalo; nebot gadati slust, 
aby byla ve v8ech lidech vale bozi, aby vsichni byli dobif, a to 
by nebylo, kdyby nékdo druhému uéinil smrt nebo jiné proti- 
venstvi. ; 

Blizniho ma é@lovék milovati jako sebe sama. Stitny véak 
zadi, abychom v té pfitiné davali piednost piibuznému pred 
blizgnim cizim.* “ 

K pfdtelim mame se chovati s daivérou. Ale Stitny napo- 
mina, abychom se prateltim nedavali oklamati; pfitel (totiz pritel 
prav¥) ovsem nikdy neoklama, ale, pry, kdo jest ten? mnohy se 
ukaze piitelem a nejsa, a mnohy se proméni, byv ptitelem i bude 
potom nepiitelem! a v éem jsi jemu véril, oklama té a podvede. 
Zel mi jest srdeéné, vola Stitny, ze proti lasce pratelské toto 
pisi,- ze proti spoléhani na lasku pédtelskou takto psati musim! 
Pro tuto nestdlost lasky pratelské dobré jest, aby pratelé, dokud 


* Stejné smySlel o véci té Palacky, v. Pamatnik Palackého 230. 
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jsou spolu v dobroté, smlouvy psali a deskami i listy potvrzovali, 
clara pacta boni amici! Zejména véno, podle Stitného, ma 
se pred svatbou ustanoviti a dobie smlouvou utvrditi. 

Kazdé zivotni pravidlo dopoust{ dvojf krajnost: dba se ho 
bud piilis mnoho, bud piilis malo; v obém jest chyba a proto 
Stitny souhlasi — jak vyslovné vyznava —- se starymi, kteti 
tikaji: »>lidice (krajnost) neni dobra, v8e vhod dobro« —, tou 
zisadou se i spravuje a tim li8{ se od pouéovateli a karatelt 
jinych, kteff obyéejné v zelotické horlent upadaji. 

To jsou pfednosti na strané obsahové. K nim druzi se 
gnamenita prednost formalni; jazyk Stftného je vzorné 
spravny; jeho stilisace je podivuhodné obratna, a je jasna, jako bylo 
jasné jeho myélen{; a zvlastni ozdobou spisi Stiteaskych jsou trefna 
piirovnani a dale jadrna a v¥znamna pofekadla a pfislovi. 

Z hojnych pfirovnani je nejkrasnéjsi piirovnani svéta 
ke Iniham,; otiskaje se mnohondsobné a jest obecné zndmo. 

Z porekadel, piislovi a podobnych prapovédi, které u Stitného 
nalézame a z nichz nékteré snad sdm utvoril, uvedu pro priklad: 

Nékte# pani fikaji: >chlap (sedlak) jest jako vrba, ¢im 
pani blaznovi, kdo tak #ikaji. 

Pan chee vladnouti podle vale své a neohmezené nejen 
dédinou, ktera jest jeho majetkem, ale také Glovékem (sedlakem), 
Ktery jest na ni usazen. Stitny proti tomu namita: »Jest-lif 
pané dédina, Glovék jest bozic — dédina je vlastnictvi panovo, 
ale vlastnikem ¢lovéka je Bah. 

Pan ma byti stit dobrym a kladivo zlym. 


Lidé svét8ti fikaji: »Aneb musiS lidem nepokoj Giniti, aneb 
od lidi nepokoj jmieti<; Stitny se s tim ovSem nesrovnava. 

Piitele jest i bolejic chovati, — pfadtelstvi mame draeti, 
i nae to spojeno s néjakym naSim utrpenim, néjakou obéti! 

td.! 

Spisy Stitného dilem jiz za jeho  Zivota, zvlasté vSak po 
dlouhou dobu po jebo smrti — v ecelém stoleti XV. — v hoj- 
njch opisich se obnovuji; v tom je svédectvi, jak velice byly 
oblibeny, kdy% se tolikerému jich opisovan{ tolik namdhavé a na- 
kladné prace vénovalo, 

z: Z doby pozdéjsi, po stoleti XV., opis& jiz nenf; bylt jazyk 
Stitného jiz zastaral, byly mezitim pohotové knihy tisténé, ke 
étenf pohodInéjsf nez psané, a byla pronikla zaliba ve étenf 
jiném, vice Gasovém, nez byly spisy Stitného. Ale i z této po- 
z2déjsi doby jsou svédectvi, ze spisy Stitného piece jeasté byly 
éitany. Svédectvi ta jsou v poznamkach, jez nalézime pfipsany 
po krajich ve sborniku Sazavském (z rv. 1465) a Vavrové 
(z r. 1492); piipisky tyto pochazeji od raéznych étendia stol. 
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XVL az XVIII. a svédéi svym obsahem, kterak jejich ptivodcové 
slova Stitného pozorné éitali a druhdy kritisovali, 

Konetné pak o pracich Stitného bada se a piSe také v dobé 
nové, od samého zaéitku na8eho probuzeni. Tu ov8em studujeme 
o kazdé pamatce staroceské; studujeme o ni, ponévadZ je to 
pamatka Geska a ponévadé pochazi z doby staré; a cenime ji 
tim vySe, ¢im je starsi. 

Ale to Ginime éasto, a pti pamatkach nabo%né vzdélavatel- 
nych valnou vétSinou ne pro obsah, nybr% jen pro stary jazyk, 
a pak také proto, abychom zjistili a védéli, Ze v starém nasem 
pisemnictvi byl také spis ten a ten; vzhledem k obsahu véak 
byvaji tyto texty i tomu, kdo se jimi z povolani obira, ctenim 
yalnou vét8inou neutéSenym. Vyjimky jsou fidké a mezi nimi 
je na prednim misté Stitny — vzdceny piiklad myslitele a spi- 
sovatele staroteského, jehoz pamatka jiz pul tisice 
let vlastni zasluhou opét aopét se obnovuje 
a jemuz proto byla vénovana také moje feé dnesni. 


Cesky Macpherson. 


P¥ispévek k rozboru literarni ¢innosti Josefa Lindy a k provenienci 
RK a RZ. 


Od J. HanuSe. 


i 


Roku 1760 vy8la v Edinburce mala knizka basni, ktera 
y nékolika letech rozvitila cely literarni svét evropsky. Byly to 
Fragments of ancient poetry, collected in the Highlands and 
translated from the Gaelic or Erse language. Péekladatelem 
a vydavatelem byl James Macpherson, mlady Skot, vere)- 
nosti sotva znamy z nékolika drobnych basni. Teprve knizka 
tato rozhldsila jméno jeho po celém Skotsku a brzo potom 1 po 
celé Evropé, zvlaaté kdyz ku prvnim zlomkam pribyl Fingal, 
epos v Sesti zpévich, v némz Ossian, syn Fingaliiv, pévéc a hrdina 
zarovenh, opéval vitézstvi svého otce nad Swaranem, kralem loch- 
linskym (vyd. 1762), epos Temora v osmi zpévich, slavici jiné 
vitézstvi Fingalovo a zdéroven hrdinskou smrt Oscara, syna Ossia- 
nova (vyd. 1763) a jeste dalsi nalezy. Dojem téchto ,Ossiano- 
vych' zpévil byl ohromny. Jejich pékné, citem provanuté obrazy 
horské, lesnaté, nedotknuté piirody, idyllicka nalada stuphovana 
kouzlem davnovéku, laska k svobodé, postavy narodnich hrdin, 
jicha kultura sotva se dotkla, drsné jako ta pffroda a prece s cl- 
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tem rozohiujicim se kazdym nérazem, jenZ dodava celku zylast- 
niho nadechu tesklivé bolného — to vse uchvacovalo nejen kra- 
jany Macphersonovy, nybrz véechen vzdélany syét tehdeji. Na- 
chazelit tu v cizim rouchu obraz vlastnich tuzeb a zalib, obras 
viastniho nitra, pravé tak, jako jej nachdzeli v Rousseauovi, Gess- 
nerovi, Thomsonovi, Youngovi a j. Jiz r. 1763 nastoupil Ossian 
svou pout po Evropé. Vedle éetnych drobnéjsich Glanki a roz- 
bora, vyznivajicich skoro vesmés vy obdiv a chvalu — Ossian 
kladen nékdy az nad Homéra! — objevily se vSude preklady 
versované i prosaické a zéhy také hojnd napodobeni.*) Ossian 
stal se heslem véech a zustal jim pies pul stolet{, tteba ze po- 
raiznu ozyvaly se hlasy nedavéry hned po objevenf. Nékteri sou- 
dili, Ze vSe jenovym padélkem, jini, ze snad jen nékolik zlomku 
je opravdu starych. Macpherson vyzvan, aby predvedl svédky, 
naéez on doklddal se rukopisu ulozeného u nakladatele v Lon- 
dyné. Nevrazivosti mezi Angli¢any a Skoty stavala se diskusse 
vady paléivéjsi, Kdyz Macpherson 1796 zemiel, zvlastni komité 
sestaveno ku prozkoumani zpévi Ossianovyych. Jim po 8 letech 
zjisténo, Ze Macpherson velmi volné vzdélal povésti a zpévy 
skotské, tudiz Ze jsou to nové, umélé ohlasy lidové 
poesie skotské. Uverejnéni originala z pozistalosti Macpherso- 
novy (1807) potvrdilo ndzor ten. Rukopisu opravdu starého ne- 
nalezeno, pouze Macphersonovy pfepisy s mnozstvim chyb v ja- 
zyku 1 anachronismy v obsahu; Macpherson tudiz své anglické 
,prelozeni‘ pouze pfevedl do gael&’tiny. Posléze rozbor pi. Talvj 
(Die Unachtheit der Lieder Ossians, Lipsko 1840) spor dokonal a 
vynesl nové podrobnosti k psychologickému procesu celé této my- 
stifikace. Pf vSech basnich prvého dilu opiral se Macpherson 
o vzory staré, psal pouze ohlasy. V téchto ohlasech praibéh uda- 
losti, dé) a jména celkem souhlasi, avSak kolorit, mluva, obrazy 
a p. pochazejf od Macphersona. Pro basné druhého dilu neni 
iiZ takovych opor. Patrné zdar padélku a slava, jiz se mu do- 
stavalo, dodaly padélateli vice odvahy, tak Ze se ani nepidil po 
autorité svych basni a spokojil se pouze tim, ze vedle hojnych 
reminiscenci z basniki starych (Homéra, Vergila, bible) vetkal ve 
své basné rozmanité zlomky a jmenovité jisté stereotypui obraty 
a epitheta z gaelské poesie, je% rozpozndni padélku Ginily- velmi 
nesnadnym. 

Zvlasté od tohoto rozboru slava pisni Ossianovych ndhle 
klesé. Jako padélek upadaji wplné v zapomenuti az nezaslouzené. 
U nas zinénu tuto v ocefiovani Ossiana dobie charakterisuje soud 
Palackého (Radhost I. 436). Roku 1817 byl péesvédéen, Ze tyto 
basné, pokud jen vkusu pro krdésu pifrody stavati bude, pro 
svou jakousi lepota hlubokych a vroucich cité, pro vytecnost 
myélenek, pfedstaveni distojnost, pro piirozenou krasu a Zivost 


*) Viz Ossians und Sineds Lieder. Wien 1791 sl, 6 svazki, ptedml. 
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fantasie, — summou, pro vtlaéeny na né v8ude genia raz, — 
vady v té nejvétSi vaznosti zistanou. A kdyz r. 1871 v Rad- 
hostu znovu otiskoval pieklad ,Pisni Selmskych‘, ukazuje pouze 
na ,chorobnou citlivost a néznost, ba i uplakané hrdinstvi‘, jez 
jen kraétce dovedou poutati cit a obraznost a doznava, Ze neni 
jiz pochybno, Ze domnélé zpévy Ossianovy zrodily se z péra Ja- 
kuba Macphersona, spisovatele malo proslulého. 

Nastinili jsme obSirn@ji*) proces této mystifikace, jedné 
z nejvét8ich v déjinach svétové literatury, nejen pro jeho obdobu 
s celym vznikem a vfvojem nasi rukopisové olazky, nybrz hlavné 
proto, Ze domnélé zpévy Ossianovy piimo ptsobily na ni, Ze byly 
jednim z motiva, jez povzbudily a vedly ¢eského, ¢i spravnéji 
feéeno Geské Macphersony ke slozeni RK a RZ. Jisté pravem 
a lépe pouceni neZ my jizZ souéasnici a svédei objeveni RK 
a RZ spatiovali v nich obdobu a pribuznost se zpévy Ossiano- 
vymi (Hanka, Svoboda, J. Jungmann a Ae 


Il. 


Nejvyznatnéjsim z téchto éeskych napodobiteli Macpher- 
] sonovych byl Josef Linda. Co Palacky napsal o Macpherso- 
. novi v Radhostu (I. 436 pozn.), ze byl spisovatelem malo pro- 
| slulym, hodi se dobée i na Lindu. V déjinach nasf literatury 
jest témé® neznam. Zneuznan, polozapomenut, odstrkovan byl jiz 
za poslednich let zivota, pak na dlouho docela skoro zapomenut 
neb podcefovan, a nejmladsi generace nema pron jiného soudu, 
nez ze byl ,konfusnim pohansko-romanticko-fantastickym mytho- 
logem titérné kvétnatosti‘ (Jiri Kardsek v Modernf revue 1900, 
str. 173.) A piece Linda nejen tim, o¢ se snazil, ale také tim, 
co opravdu vykonal, _patii k v¥yznaénéjsim zjeviim v literature 
nageho probuzeni a také v déjinach basnictvi éeského v I. 1816 
sll. ma Gestné misto. Bylf jednim~z prvnich éeskych romantikit 
puvodnich a to svou Zari nad pohanstvem‘* i-Jaroslavem ze 
Sternberka‘ a dale svou nepochybnou ucasti na slozent epickych 
bisni RK a RZ. Dokazati obé — tot ukolem této rozpravy. 


Zivotopisné zpravy 0 Lindovi jsou celkem skrovné a se- 
-prany Jos. Jireékem v Osvété 1878. Narodil se v iijnu 1789 
vy Novych Mitrovicich na Blovicku z rodiny chudé. Otec jeho, 
Emanuel Linda, za mladi byl hutnikem, pak méfiéem uhli a 
kromé toho obdélaval malé hospodafstvi (chalupu). Josef, jeho 
nejstarsi syn, musil tudiz na studiich, jez skonéil z neznamych 
piféin dosti pozdé (az 1816!), projiti trpkou drahu chudého stu- 
denta. Studie konal Linda nejspise na gymnasiu a filosofii v Plani. 


* 
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od | Hlavné dle Hettnerovy Literaturgeschichte d. XVIII Jahr- 
hunderts 1°, 493 sl. 
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Jaky dojem tato ztistavila v duchu Lindové, zrejmo, tusim, z jeho 
vypsdni vlastenecké Ginnosti Vojtécha Sedlacka (ve Vlasten. Zvé- 
stovateli 1820. str. 166 sl.): ,V zapomenuti nékdejsich otch svych 
lezela Plzeni v difmoté. Od r. 1776 v Plzni pouze némecké Skol 
i pro éeskou mlddez byly... Pro jazyk nékdejsich otc nebyl) 
citu, Geské knihy ledva k spatéeni, ale pfec sem tam vroucnil 
mnohé srdce k Vlasti... O éeskych divadlech nebyvalo v Plzn- 
ani slychano a tak zvany vzdélanéjsi lid domnival se, ze v Ge-1 
§tiné ani nic dobrého se provozovati neda.‘ Narodni probuzeni 
Lindovo tudiz sotva spada do jeho plzenskych studii, 

R. 1812 Linda jako mladik 23lety piisel do Prahy dokonéit 
tfeti rocnik filosofie, t. zv. metafysiku, naéeZ studovalod r. 1813 
do r. 1816 prava. Jako o plzenskych, tak také o téchto studifch 
nemdme piimych zprav Zadnych, aé doba tato patifk nejvyznam- 
néjsim v zivoté Lindové. Jeho narodni uvédoméni, osvicenské 
nazory, pronikajici pozdéji jeho Zivotni zasady i spisy, smér a 
cil jebo studii, tudiz hlavni formace ducha i povahy spadajf 
v tuto dolhu. Pokud ptisobila tehdy na Lindu &kola, tézko uréiti. 
Z pozdéjaich spist a Zivotnich zasad patrno, Ze mocné ho asi doji- 
maly — jako dvé léta drive jeho pifitele V. A. Svobodu — vy- 
klady idealniho lidumila a myslitele B. Bolzana, jenz se své sto- 
lice nabozenstvi na filosofii a od r. 1813 také v ti8ténych aka- 
demickych teéech uchvacoval studentstvo svymi smélymi, origi- 
nalnimi, kfestanskohumannimi mySlenkami o naboZenstvi a védé, 
idealné slechetnou povahou i-prondsledovénim od éetnych ne- 
piatel. Lindovy nazory o kfestanstvi a Zivoté, jez vklada do ust 
Vaclavovi v ,Zafi‘, projevuji zfejmé piibuznost s nazory Bolzano- 
vymi, « sama osobnost Vaclavova, tak rozdilna od Vaclava Haj- 
kova a starsfch i novéj8ich legend, upomind nékterymi tahy na 
Bolzana! 

Také po jiné strance staly se studie a pobyt Lindiv v Praze 
vyznamnyjmi pro vsechnu jeho budouci Ginnost a Zivot. Praha a 
narodn{ ruch v nf soustfedény a vzdy hlasitéji se ozfvajicf probu- 
dily v Lindovi Cecha, uéinily jej uvédomélym, nads’enym vlasten- 
cem. Vedle Bolzana, jenz i v tomto ohledu moecné pisobil na 
éeské probuzen{ na pocéatku XIX. stoleti, uéinkoval v tomto sméru 
na Lindu zvlasté krouzek studenti-vlastenci.*) Pfsobil jiz aspon 
od r. 1808, a piedni snahou jeho bylo v&imati si éeského jazyka 
i literatury, cviditi se v ném, usilovati o jich roz8ffeni a povzne- 
seni. Za tim uéelem Gitali spoleéné knihy éeské, vypisovali z nich 
kusy i frase, pfekladali ukazky z cizich jazyki, pokouSeli se 
v Geském ver8ovani, kterézto pokusy na spoleénych schizkach 
kritisovany. Vynikajici misto mezi témito mladymi vlastenci mél . 
jiz kolem r. 1810 V. A. Svoboda a divérny piitel jeho, V4- 
clav Hanka. Svoboda vedle svych studif aesthetickych, filolo- 


*) Viz Rybitka, Predni ktisitelé, Il. 877 sl. 
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gickych (filologie klassické i moderni) a historickych byl jiz tehdy 
basnikem uznanym od samého Jungmanna. A rovné% o Hankovi 
psal Jungmann jiz r. 1811, ze ,ma byti vyborny éesky basnik, 
avSak censura prf jeho nejnovéjsi prace nepfijala.‘ Tato ptevaha 
y basnickém nadani a také ve védomostech — Hanka byl jiz 
tehdy do jisté miry znalcem slovanskych jazyk — dodavala 
obém. pfaitelim zajisté znaéného vlivu na soudruhy. Jimi vnesen 
novy duch do vlastenecky skromného krouzku a roz&{fen jeho 
azky program. Jaky to byl duch, patrno z tehdejsich basni a 
pieklada Svobodovych. Boj za svobodu politickou i socialni, od- 
por proti bezpravim a natiskiim, jez narodové trpi od viadari, a 
podobné myslenky ozyvajise z vétsiny tehdejsich Ges. i ném. versu 
Viadybore, z Vilemilova, Wahrlieba Freimutha, v kteréz 
pseudonymy halil tehdy Svoboda své jméno. Oda na Svye, Zit 
mocndFové (ze Schillera), Hrobka kniZect (pteklad Schubartovy 
die Fiirstengruft‘), Budova’s Schatten (An B. Bolzano), Am Grabe 
Al. Waldsteins, Herzog von Fricdlant aj. charakterisuji dobre 
tuto politickou poesii i probouzenf se nového ducha v pra%ském 
studentstva a oznaéuji zéroveh zdroj hnuti toho, tyZ zdroj, 2 né- 
hoz ptimo éerpali i P. J. Safatik a Jan Kollar za svych studif 
v Jené. 

V jiném sméru, aé tomuto ne cizim, pusobil Hanka. Jeho 
zvla8t® piicinénim opustili pratelé jeho prednasky Nejediého a 
poéali dochazeti na soukromé vyklady Dobrovského o éeském Jja- 
zyku a literatuie a vibec o slavistice. Také na venek rozSifen pro- 
gram slaynostnimi prednéskami deklamaénimi, ovsem éeskymi, 
pred posluchaéstvem vybranym 2 itednictva, Slechty, literati a 
zalozenim éeského ochotniekého spolku divadelniho pod fize- 
nim J. N. Stépanka. Rybicka,*) pfedni pramen nagich védomosti 
y temto oboru, udava sice, jaké uéastenstvi méli ta Hanka a 
Svoboda, ale mld, jako jiné prameny, 0 Lindovi. Ze viak 
Linda mél v tom déast, nelze pochybovati. Bylt s obéma néa- 
éelniky v davérném piatelstvi. S Hankou seznamil se Linda 
jist jiz pted jeho odjezdem do Vidné (na podzim rokn 1813), 
jak patrno z jeho dopisu Hankovi z 15 dub, 1814 (otisténého 
@asteéné z musejniho origindlu v Zeleného Zivoté Jos. Jung- 
manna na str. 180 v poznamce), v némZ oznamuje mu nepii- 
znivy dojem, jakyz jeho novoty pravopisné v ,Listech‘ Hromad- 
kovych v Praze zpisobily. Dovidame se odtud, ze Linda pie- 
vzal po Hankovi byt a také jeho praeceptorstvi v jedné prazské 
rodiné, dale ze hlasil se jiz tehdy k novoltétim nejen v pravo- 
pise (dle Hanky piSe v za w, X Za ch atd.), ale také v jazyce, 
spatiuje v tom prvy krok ,k oné tak zhoucné Zddané vSeobecné 
Sloviné a branu ,k slovanské vSeobecnosti.! Takova shoda v na- 
zorech utvrdila pomér obou soudruhti do té miry, Ze po navratu 


#) Predni ktisitelé If. 377. sl. 
“Listy filologické 1900. - 8 
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Hankové do Prahy bydlili oba v jediném byté, spoleéné studo- 
vali staf8i knihy G¢eské zvld3té po strance jazykové (v Museu za- 
chovan list popsany frasemi, vétami, slovy z Trojanské kroniky 
a odjinud, vidovany Lindou 15. srp. 1815 a zaslany Hankovi!), 
spoleéné vyvedli na svét padélanou Pfsen pod VySehra- 
dem, patrné vysledek tohoto studia (o ni pozdéji budeme jed- 
nati) a spoleéné chodili také do soukromych prednések Dobroy- 
ského. Dobrovsky vedle Bolzana byl nejvyznamnéjsim udéitelem 
Lindovym. Snad jako Bolzano piusobil nan filanthropismem a osvi- 
censtvim, ale bezpeéné a rozhodnéji uéinkoval nan svymi védo- 
mostmi. Valna éast védomosti Lindovych o Geském, ruském, staro- 
slovanském jazyku, o Geskych a slovanskych starozitnostech po- 
chaz{ prvotné od Dobrovského; vy Lindovi zabarvily se vSak silné 
romanticky. 

Potvrzuje to sam Dobrovsky (viz Brandl, Zivot Jos. Do- 
brovského, str. 207), doznavaje, ze Linda chodival na jeho vy- 
klady a dle nich spracoval hymny ve své ,Zari nad pohanstvem‘; 
rovnézZ VY. A. Svoboda napsal v obrané RZ (Archiv Hormayrtv 
1824 Gis. 64.), Ze Linda mnoho éerpal z vyklada a spisi Do- 
brovského, a rozbor spisi Lindovych, zvlasté jeho ,Zafe‘, téZ to 
ziejmé dosvédéuje. 

Hankovym prostiéednictvim sezndmil se, tuSim, Linda s V. A. 
Svobodou, jenZ jeSté r. 1824 dle vlastniho doznani vystoupil 
proti Dobrovskému na obranu RZ, jen aby pry zastal se cti 
svych pratel, Lindy, Hanky a Jungmanna. Jak osobni styky se 
Svobodou ptsobily na Lindu, tézko stanoviti. Nenif o tom zad- 
nych zprav. Do jisté miry mohla by vlivu tomu piittena byti 
svobodomyslnost prorazejici z nékterych zprav o politickych uda- 
lostech americkych v Prazskych novindach r. 1817 (str. 139), 
kteréz, até nepodepsany, pochazeji dle jazyka a slohu asi od Lindy, 
a pak pro tu dobu vyznamnd poznamka na str. 154, zavirajici 
zpravu o popravé kazita stroji v Leicesteru: ,Velici kaziéi stroja, 
jenz stroj celych kralovstvi ruSi a kazi, tise a v pokoji pozivaji 
svych nesmirnych platt a penzi.© Také nékteré nazory prtibuzného 
obsahu v ,Zaii‘ mohly by byti téhoz pivodu. 

Bezpeénéji usuzovati Ize na vliv a piiklad Svobodiiv pii lite- 
rarnich studifch Lindovych. Jako kdysi Svoboda tak také Linda 
opustil r, 1816 drahu pravnickych studif a pomyélel na gymna- 
sijnf professuru, proceZ odbyl piedepsanou k tomu zkousku. Jiz 
z tohoto planu zfejmo, Ze soukromé vzdélani Lindovo bralo se 
asi tymZ smérem jako Svobodovo. Filologie klassické i modernf 
(umél anglicky a rusky) vedle studi{ starozitnickych byla jeho 
oblibenym polem. ; 


Z pozdnich zprév zndme také zamilované Lindovy spiso- — 


vatele a spisy. Ve Vlasten. Zvéstovateli r. 1820 str. 160 vyéita 
Linda (patrné od ného, aé nepodepsano!), co by vse Ginil, kdyby 
jeho mlady vék se vratil, a tu piSe: »Zddného jiného basnika 
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bych neéetl, nezZ Homéra, Osiana, Sekspfra, Cervantesa, Kralo- 
dvorsky rukopis, Igora, Silera a Goethe. V historii Zidného bych 
si nevzal za vzor neZ Tacita a Polybia. V muzice jen do Mo- 
zartovych bych se zabiral citi a starotes. chramovych pisni.« 
V témz smyslu vyslovil se i jindy, piizndvaje klassiénost jen 
hudbé Mozartové, starocées. chramovym pisnim, basnim Homé- 
rovym, (»nejvybornéjsi basnik fecky a dosavad po tisicfch le- 
tech bezpochyby bez rovného sobé na celém svété; a jak vy- 
borny basnif, také takovy filosof, znalel Clovéka a vSecko ve 
ysem.< t. 1822. 392) a Osianovym (RK schazi!) a napsav 
o Shakespearovi (t. 1822. 127), ze jest >nejvybornéjsim angli- 
ckym basnitem, jeho% duch ohromny, primysiny ve vSem a znatel 
lidskych povah az k podiveni«. Na jiném misté (t. 1823. 62) 
zmiiuje se Linda opét o Miltonové Ztraceném raji; vytyka sou- 
éasnym basniktim Geskym a také jemu, Ze »hejii v podoben- 
stvich vzatych z predméti a zvifat, kterd tisice mil vzdalent 
ani basnik ani étenafi jakzivi nevidéli a neuvidi, a z pohanskf¥ch 
bohi a bohyi, jak jsou na Olympu nebo tu nebo tam, kde 
nyni nebyli a nebudou.« 


Jinde nalézame je8té citat z Tassa, celkem bezvyznamny 
a snad s kontextem odjinud pfejaty (Vlast. Zvést. 1820. 71) 
a zminkuo Montesquieuovi »dtvtipné, hlubokomyslné hlavé, otci 
yeSkeré pravni a zakonni moudrosti, znamenitém fran. spisova- 
teli,< jez je asi reminiscenci z jeho studif pravnickych. 

Posléze odnesl si tu&im Linda jiz z této doby a z tohoto 
krouzku pfatel svou zdlibu v divadle. Shledavamet v_ poctu 
pozdéjaich patel Lindovych leckteré jméno, jez uvadi Rybicka 
mezi éastniky tehdejsiho studentského spolku ochotnika: V. A. Svo- 
bodu, Stépanka, Frantiska a Vaclava Klicperu — v dramat. bajce 
tohoto, zv. Blanik, mél Svoboda jiz kolem r. 1814 hrati Glohu Zby- 
honé! — a j. V. Klicpera dopisoval pak do Lindova Zvéstovatele 
a pro Stépdnka pracoval Linda dle lista Jungmannova Markovi 
2 8. kvétna r. 1824 dramat. pieklady, na pi. Kouzelného stielee (dle 
piizvuku, coz se Jungmannovi nelibilo), Schillerovych dramat Fiesco 
a Uklady a ldska, jez zbyly v rukopise. Také Stépanek byval 
dosti éastym dopisovatelem do Lindova Zvéstovatele v |. 1820 
az 1823 a rv. 1821 (str. 125) viele tu ocenéna jeho Ginnost a 
zasluhy. 

Zamlklost piimych zprav o Lindovi a jeho zivoté vnéjsim 
i vnitinim nahrazuje ndm asi od r. 1816—1817 jeho literarni 
Zinnost. Kdyz totiz nadéje na prazskou professuru se nesplnila, 
oddal se Linda cele literatufe a Zurnalistice. V této pokusil se 


 tudim jiz r. 1817 a to v >Cisatskych kralovskych nejmilostivéjsi 


vyjimaci svobodou Jeho cis. kral. Milosti obda¥enych Cesk¥ch 
Prazskych novindch<, jez dvakrat. tydné vydaval J. rytif 2 Sén- 
feldu. Noviny ty byly tehdy v tpadku. VétSi cdst Gisel (pravi- 
; mn 
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delné_jen étyistrankovycb) vypliiovaly struéné a obyéejné sucho- 
parné péehledy politickych a podobnych piibéht z Cech i jinych 
zemi, pak vSeobeeny oznamovatel tax, navésti, kursd, tikednich 
natizeni, ¢isel vyslych v loterii a pod. Zbyvajici misto teprve vé- 
novano »literatuée<, jez tu zastoupena drobny¥mi anekdotami, ci- 
taty a sentencemi (»ovoce z Gtenf<), struénymi pouénymi povid- 


kami a »podivnymi pifbéhy«, jesté struénéjsimi a fidsimi zpra- — 


vami o novych éGeskych spisech, humoristickosatirickymi rozjima- 
nimi a pod. Z dopisovateli tohoto druhu zajimavéj’i jsou pri- 
spévky M. A. (Marka Ant.?), R. J., V. R. Krameriusa, Kubelky 
(jenz tu8im ved] do r. 1817 redakci), Vlasty Hekové a zvlasté 
V. Hanky odpovéd neb »ponapraveni< Palkoviéovy kritiky jeho 
Pravopisu, psand s nevbyéejnym sebevédomim. 

Pokud Linda byl tu Géasten, nelze bezpeéné stanoviti, pro- 
toze nikde nenf podepsan. Piitomnost Hankovaa hlavné Géast na 
rocniku nadsledujicim (1818), kde byl jiz »spolupracovnikem, ne- 
ikuli redaktorem« (viz Jirecek v Osv. 1878. 895), Gini vSak jeho 
tcast vice nez pravdépodobnou, jezto sotva by mu svéiena byla 
redakce, kdyby byl néjak vefejné se neosvédéil. Na tuto zménu 
zda se také narazeti ohlaseni v Novinach 1817 (v Gis. 50 a 51), 
ze >novy spisovatel v druhém pulleti vSe si na praci da, tak 
milovnym ¢étendium poslouziti, by v nedostatku nejdtlezitéjSich 
politickych zprav vZdy néco pro vyrazeni, pouceni a obveseleni 
nalezli,« aé neni-li tu minén V. R, Kramerius, jehoz pfispévky 
objevuji se koncem I. pilleti Getnéji. Vedle téchto svédectvi na- 
lézame leccos i v obsahu Novin 1817, co dobie se hodi na 
Lindu: »Ovoce z ¢éteni<, citaty a sentence (bez udani prameni!) 
docela se shoduje s ,pochoutkami’ v pozdéjaim »Zvéstovateli<; 
rovné% humoristickosatirické rozjimani »VS8ecko jen na Gas trvd« 
je dosti ptibuzné podobnym vécem ve Zvéstovateli (aé by mohlo 
také pochazeti od Kubelky); posléze slohem a jazykem zdaji se 
ukazovati k Lindovi zpravy o politickych piibézich z Ameriky, 
hlavné o bojich za svobodu, k nimz Linda svou znalosti angli- 
ciny dobre se hodil, aé v obsahu kromé nad8eni pro svobodu 
nic neni pozoruhodného. 

Pokud s Lindou souvisi dels{f élanek O pdwodu Slovan- 
ského nérodu (Praz. Nov. 1817 56 sll.), nelze opét bezpetné 
rozhodnouti, a& pro autorstvi Lindovo misty svédéi jazyk, po- 
zdéjsi podobné ¢lanky z teského davnovéku (o Samovi a j.) a 
zvlasté ,Zave‘, jez na mnoha mistech vykazuje Lindovo studium 
staroslovanskych déjin. Z obsahu, v némz p¥eviddaji zpravy z ec. 
a fim. literatury o Slovanech, zajimavy jest tivod: veliké roz&i- 


feni Slavi v na&i dobé, mohutnost a slava Rusa, kteti nyni mezi 


nejstatecnéjS{ a nepoctivdjai ndrody se poditaji, slavné déjiny Po- 
laki budf obecnou touhu po pozndni jejich pivodu. U Cechi, 
Rusti a Polaki piistupuje k tomu jesté vabici vnada, aby po- 
znali své piedky. 
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Bezpeénéji zname téast Lindovu pii Prazskych Novindch 
r, 1818. Bylt tu nejen vetejnym spolupracovnikem, nybrz témér 
redaktorem a aziistal jim az do konce Novin, t. j. do Gervna 
4819, 


Baseh Ji*i Podébrad (otisténd 25. unora 1818, opét 
s nékterymi zménami ve Zvéstovateli 1823 str. 362, v Macha- 
ékové Krasofeéniku 1823, posléze ve Svétozoru 1878), zprava 
o nalezeni RK pod nazvem Starobyly rukopis cesky (teprve 
11. dub. 1818!), rozprava 0 Samovi a Krathy obsah vzdéla- 
nosti v Cechdch (str. 139 sl. a 165), tot. vyznamnéjaf literarni 
prispévky Lindovy v celém tomto roéniku. 


Jak rozsahem, tak vyznamem drobnosti tyto daleko ztista- 
vaji za jinym dilem v zdii 1818 0 sobé vydanym, prvou vétsi 
praci Lindovou, zvanou ZdFe nad pohanstvem nebo Vaclav a 
Boleslav, vyobrazent z ddvnovékosti vlastenské (vytist. u Frant. 
Fetterla). Tato prace nejvyznaénéji a nejplnéji charakterisuje 
Lindu jako spisovatele i Glovéka, nejlépe osvétluje jeho studie a 
snahy, vnéjsi vlivy a ndérazy i vlastni jeho fond basnicky. Kromé 
toho obsahem i formou, basnickou technikou i jazykem, nazorem 
na davnovék éesky i tendencf tolik svétla vrha na celou tu dobu 
a tak nerozluéné souvisi se vznikem, formou i duchem basni 
RK a RZ, Ze rozbor jeji stava se sttedem a jadrem celé roz- 
pravy o Lindovi, éekém Macphersonovi. Vise ostatni jen podruzné 
se Fadi kolem toboto éelného dila. Vzhledem k této v¥znamnosti 
netieba nam tudiz omlouvali, podavame-li obsah »Zafe« obésir- 
néji, tim spiSe, ze »Zate« jest dnes bibliografickou vzacnostt, 
znamou a pfistupnou jen nemnohym, a obsah s charakteristickymi 
ukazkami, podany pokud moZno slovy originalu, ma tento nedo- 
statek nahraditi. 


; 

| 

| 

Il 

: Celku piedeslana struénd apostrofa minulosti: »Davni vé- 
kové! vy uplynuti do mrakotné vécnosti jako pary shluklé v je- 
den mrak, zaobaleny v mlhy nad dalekym mofem — vam od- 
uimam dny, dny byvalé nad vlasti a obnovuji potomstvu .. .« 
Pak-vlastni déj: Den se sklanél k zapadu, mrakota veéerni vy- 
stupovala z lest v dlouh¥ch stinech, nastaval svatvecer velikého 
boha Svantovita. Stinem lesa, zelenem luhi a haji brali se sbo- 
rové predku nagich do svatého haje, svatyné celého ndrodu; 
»kazdy otee byl vadcem rodiny své, kazdy praotec svého po- 
tomstva. Zenky nesly navazané potravy, muzové se leskli ve 
 gbrani. V radostném hlaholu a v prozpavovani kraéeli na piivrsi 
kk svatému hdjic a skrze Hdké jalovéi, biizky a chvoj v temné 
stromovi, v némZ nikdy neslychany rany od seker ni zhoubny 
lomoz; dnes vsak tu vSudy hluéno od zpévi, ode strun a piital. 


= = 4 ~ 


118 J. Hanus 


Cflem vSech bylo svaté misto uprostied haje, sidlo Svanto- 
vitovo. Na okrouhlém prostranstvi zastinéném viikol dvandacti 
vékovitymi duby, jez své zavalité vrcholy moené pnuly nade vSecko 
stromovi, vyvySovalo se kamenné misto, jakoby skala svym vrcho- 
lem byla se prodrala ze zemé. Tu stal buh Svantovit. »Podoben 
mlddenci mocné velikosti, milostiva jeho tv4i, oko hrdé do vzdalf 
jako po bilvé, v pravé napéahoval meé, v levé pozdvihoval kopi, 
prsa v Zeleze, nohu napinal v rychly krok, pohnut celym télem 
jako do boje; vikol sebe mél zbrané mnoZstvi, sedlo a uzdu a 
éerného kohouta, Pied nfm opodal vyduty kamen co ohnisté 
k zertvam, v zadu jeskyné zarostld temnym doubim, obydli nej- 
vysstho knéze v ndrodu: z predu zavieny prichod skrze skalu 
do piijemného prostranstvi jako zahrady, vikol obmezené sva- 
tymi mezemi a neprostupnym houstim; mista toho nedokroéil 
zadny z ndroda aniz kdo se opovazil tam napnouti zvédavého oka.« 


Vypsav takto dobu i misto déje, predvadi nam Linda jeho 
predni nositele a zaroven typické piredstavitele ndroda shroma- 
zdéného ke slavnosti Svantovitové. Piede vSemi jest to Chason, 
stafec velebny davnym, Sedivym vékem, jenZ v luné Getné ro- 
diny své podobal se Sedivému dubu obrostlému mladistyym dou- 
bim. Jako knéze ctil je] narod a nazyval jej otcem ve svanto- 
haji. Odén v medvédi kuzi a maje pfipdsany starovéky meé veSel 
do svatyné podpiraje se na kopi. Tam jiz Vlastislavka, vnucka 
jeho, pisni a hrou na huslariné (nikoli varytu!) slavila bohy. 
Objevil se i Vesmir s rodinou, »v nizZ prokvétaly modrooké divky, 
poklony Ginil bohu podepien o své dlouhé kopi a poklonu Ginil 
ku vSem ¢tyrem strandm.« § jiné strany pitichézel Horboj, »zasly 
i se syny svymi do daleké vékovitosti, mezi nimiz byl podoben 
vrchu za vrehu v dalekosti modravé<, a dale vazny Ratibor, 
z jehoz »rodiny pnuli se temnovlasi mladenci vyrostli v po- 
dobu stromt«. »A aj ode vSech stran hrnulo se zbora& z tem- 
ného haje a jako lesa stalo tu lidu... Prozpévovani tu a tam 
jesté ptichazejicich odevSad zmitano od ohlasu raz co raz bylo 
jako jednostejny hlahol kolébajici se v rozlehlém haji a jako 
houpani vodnich vin v hluéné boufiecim vétru. « 


Zatfm zapadlo slunce, »stavalo se temno a temnéaji<, stro- 
mové zastfeni noci; dva muzové »prudkou silou« tieli déevo 
o posvatny pafez, a kdyZ se jiskiilo mezi dtevama, Chasoi za- 
palil prachnivé divi a na obétnici vzplapolal ohei. S rukama 
vysoko pozdvizenyma modlil se Chasoi »pfed Svantovitem« a 
kazdy »hotovil obét: otcové a matky naédtky potrav, a mladistvo 
chystalo vonnodymné byliny polni.« 


Bohu vSak nelibi se obét od téch, kdo% maji hnév v srdci. 
Proto postoupil Ratibor a proti nému Vesmir, oba leskly mec 
v rukou a _celou rodinu za sebou, k obétnici a Ratibor pro- 
mluvil: »Kdy% letosni listi se puéalo z poupat, v téch dnech 
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piisla hotkost do mého srdce proti Vesmiru — pohanél mne 
trpkymi slovy...< Vesmir vytyki mu, Ze také jeho slova byla 
trpké, avSak rad chee uéiniti prvni rénu do drsného trni na zna- 
meni smifeni. Chasoi potéSen tim oznamuje jim i vSemu lidu 
vili bohit: piikazuji pohostinstvi k ptichozim, ale >povstal-li by 
nékdo proti tobé a srdee mél by proti tobé jako naprazeny meé 
nebo kopi, nebo jazyk svij jako stiely nebo vypnul-li by se 
jako had Isti proti tobé, jako hromova rana budiz tva ruka proti 
nému a dychtivost a klopot, abys jej rozdrtil co ¢erva, bud 
podobna neskrotlivému blesku —_ tako jest vile bohi. Ale 
kdyZ se vybouf{ srdce tvé, budiz podobno jasnému nebi po bource; 
aniz vychazej ze svatého haje od slavnosti, maje pelynek v srdei 
svém. Bratii! hlasy a obéti téch, jena proti sobé naptazené mece 
pomsty schovali v poSvy a vztahli k sobé ruce k obejmuti, hlasy 
a obéti téch jsou bohim nejlibeznéjai.< Teprv po tomto smiienti 
vystoupil Chasoi k bohu a poéal »silnymi slovy<: »Ty nejvy8si 
z Boha vSech lidf, kteii mluvi jazykem rozumnym! Tvoje moc- 
nost jest od jednéch hor a% za hory treti a od jednoho mofe 
az k moti druhému — Ty dalekomocny! sly’ slova nase a oko 
své obratizZ na nas: nebot tvému uchu jest slySan sust listi stromu 
a% za patym vrchem a oku tvému jest vidéti ptaka od jednoho 
mote aZ k mofi druhému...« A polozil na ohen plast medu 
a po ném piistupovali vaichni k ohni hldsajice bohu a kladouce 
obéti: »V zati posvatného ohné Sedivi starcové v tiché modlitbé, 
za sebou zbory potomstva, stali tu jako na pomezi véénosti, tam 
kde se zAii budoucnost, stoji zasl{ vékové a za nimi sila roka 
i dna vSecko mnoistvi i neséisInfch hodin,< a modlili se k bohu, 
po nich prosby bojovnych jinochi jako boufe prorazely tichou 
temnotu noéni, pi cemé dotykali se zbrani boha, a posléze bélo- 
rouché, krasnovéké divky jako skiivanéim hlaskem zp{valy vakol 
Svantovita a dévédtko polozilo vénec z dubovych ratolesti na 
hlavu jeho. Kdyz skonéeny obéti, nastalo obecné plesanf, jen 
starci >hovéli oudam a divali se mlddezi, jak se fadala ke 
hram, jak rozko8 pohybovala kazdym.< Posadili se vilkol 
ohné, Chason nalil medoviny do volského rohu, piipil Svanto- 
vitovi, jenz zivi véely po lesich, vodi k nim lidské kroky a nauéil 
délati medovinu, jez Gini Glovéku blahost. I pfipijeli v8ichni a 
volali Svantovitu »slavac, az ozyval se ohlas, jejz zenka a Ves- 
mir vykladaji za volani bazka lesnich. V tom »kvapnym kro- 
kem probiral se skrze zastup hrdina Zbyslav« a silnymi slovy, 
jakoby nynéjsich lidi hlasalo padesat, hldsal Svantovitu dik, Ze 
mocnym ramenem zachranil jej z rozlicené Vitavy. Zaroven 
chtél obétovati berana, avSak Horbo} odkazal jej na zitiek, pro- 
toze jest vale bohi a byvaly obyéej predki, aby zertvy teprve 
druhy den se konaly, a obyéej] otcti ma vécné zistati zvykem 
naroda, jezto pamatuje na zlaté véky, v nichz bohové svou vuli 
zjevovali praotcim nasim. Zbyslav vypravoval pak svou piihodu 
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jez se mu stala »na strasném misté na Vitavé, tam kde voda 
v rozvztekleném jeku proti sobé boufi, nedaleko jak to zkame- 
nélé stado.« 

Tam zahlédl medvidé i »bral se za nim na strom a meé 
jeho srazil je doli;« chvataje za nim neopatrné spad! do proudu 
a »voda zmitala jim, jako zmité boufe vétri pirkem vypadlym 
ptaku v povétif.< Hldsal k Svantovitovi av tu chvili citil, »an 
kdosi z bohfi polehéil mu z propasti vod.< Mezi tim divky a ji- 
nochové bavili se hrami, jez doprovazeli pisnémi, v obsahu i formé 
az titérnymi a nechutnymi. Patrné chtél jimi spisovatel chara- 
kterisovati naivni prostotu starovéku, ale nepodafilo se mu to. 
Piestavky mezi hrami vyplioval »mnohopamétny« Chason vy- 
pravovanim »o ¢éasech o uplynulych jako voda do zapome- 
nuti,...0 vécech, které jsou na&i paméti, jako jsou naSemu oku 
vrchové a lesi tam v mijeci mrakoté, kde nebe se_ sklonuje 
k zemi,«< »Jiz.vojvoda Cech — poéal ukazuje na Svantovita — 
prichozi do krajin nasich postavil sem tohoto boha piineseného za 
trojimi horami a pres ¢tyry feky. A jeSté za trojimi horami od 
téch mist.bydlel narod pred véky, kterym neni poétu, a narod ten 
byli prvni predkové predkti nasich. Bohové chodivali tehdaz mezi 
lidmi... a proto% byla krajina ta krasna a stromové tam kvetli 
a nesli ovoce bez prestani... Ale nepravosti rozmohly se v na- 
rodu a hnév boht uvali] se na narod jako tma, a bohové usta- 
novili trestati narod: tu kraéel jeden z boha moenych ku pe- 
msté: jeho kroky byly jako od vrehu do vrehu, jeho noha drtila 
skaly a piekroéovala siroké lesy, a hlasem jeho otiasaly se hory 
rozlehlé. Ten bth pozdvihl celé mofe nad lid, ale buh Svantovit 
mocny uchvatil trestajici ruku boha pomsty a drzel, dokud ne- 
vyslo deset otc se svymi syny a vnuky a pravnuky, i se Ze- 
nami is ¢Geledi i s dobytkem, NejznamenitéjSimu z desiti téchto 
praoteti bylo jméno Slav... Lid ten polepsil se a laskavost 
bohti vze8la nad nim jako slunce i uéinili bohové krajinu tu 
plodnou a krasnou, jako byla prvnéjsi a lid oplyval v hojnosti. 
Ale bohové nechodivali vice mezi ¢lovéky... Méli své byty 
v hajich nebo na horach nebo v jeskynéch u vod; ale Svantovit 
bydlel je&té mezi ¢lovéky a moené odhanél nepfadtely jejich ... 
sedé na jedné vysoké hoie sekal po nepfatelich cizincich meéem 
svym dlouhym, a dosahoval meé ten s hory té a% na_nejzazil 
konéiny vtikol a vikol, a blesk meée jeho zafil strach a hrazu 
do vsech okolnich krajin, Kdy% spal a nepfatelé vrazili do krajin 
lidu jeho, tu probuzoval jej jeho kohout.< Vypravovani 
Chasofiovo opakuji Vlastislavka a Jaroslav zpévem. 

Dale vypravoval Chasoi, jak lid se rozmnozil, az mu 
nebylo dustatek mléka, ni zvéfe, ni zaluda, ni medvédich koZf, 
a jak tudiz Svantovit ptikdzal, »aby deséty odeSel k zApadu do 
jinych krajin: i stéstili o to, a odeslo jich co tiikrate deset zbora, 
kazdy zbor z tolika muzi, jako dna jest v Zivobyti lidském a% 
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do muzského véku.« A ti byli praotcové nasi, vidcem jim byl hrdina 
Gech, veda je do téchto wrodnych, piekrasnych krajin. Vzavse bohy 
své a zbrané drahé svych ote, odebrali se do krajin, kteréz 
byli bohové poukazali CGechovi vidci, I nastoupil tu Cech na 
jednu vysokou horu, s niz prehlidl krajinu veskerou. Lid postavil 
bohy, kam bylo jim libo. Cech postavil tohoto boha sem, posvétiv 
mu svou zbranh. 

Miéenf, jez po zpévu nastalo, pferusil Ratibor, promluviv 
sladkjmi slovy k libohlasné Kvétence: ,Dcero viasti! tvaj zpév 
posilnil ducha mého, on zavedl mne do vékit vojvody Cecha 
pifchoziho ze zahornich krajin .. -' 

Vékovity Horboj opét vzpominal, ukazuje na Cechovo kopi 
a meé, na Krokivy stit a na Bivojiv luk, jak mohutni byli tehdy 
otcové nadi, a jakou silu méli; »tehdaz také jeste nebylo cizotin 
v krajinach nasich.< Piedkové nasi neznali cizokrajného-vina, 
medovinu jen o slavnostech, a vodu mivali kazdodennim napojem, 
yodu, jejizto silou vSecko roste i di nejsilnéjai dubové; a pokrm 
svaj mivali tak, jak jim ho davali bohové, neodnimali mu mocnost 
cizokrajnym piepravovanim. 

Horboj proiekl se, Ze bohové nyni nemaji jiz takovou 
radost nad lidem. Tomu odpiral Chasofi ze své zkuSenosti 7 kra- 
jinach cizich; tam zanechali bohové lid v trapeni zlym bohim : 
sjejich obydli jsou mésta zaprasena, dymem a mlhou zastiené 
hromady domé, odkudz nenf vidéti oku do rozlehlosti rozkoSnych 
krajin, a kdeZto lid starostliv svého zlata a zboz{ a vSemi starostm1 
trapen-a jako zavien do véénych Zalaéti a duch jeho jako za- 
obalen podzimni mlhou ani nevi, kdy jest v krajinach rozkosny 
mai, jak krasno jest podivati se do krajin Siroko vakol, a ani 
nevi, jak velebné vychazi slunce a jakou krasou zapada. Ditky! 
kdokoliv z vas prijde do krajin cizich, vidy se budete oblidati 
k té strané, kde poslednékrate vidéli ste vrechole hor nebo lesa 
nagich svatych krajin, a strana ta vam bude nejradostnéjsi, a 
yystoupi-li kus oblaku k strané té tam ve vysosti nebes, oh! 
jak drahy bude vasemu oku, an nad vlasti se vanasi, snad to 
dym z krajin vlastenskych, a oko vase nespust{ ho, dokavad, 
ménice se v neustalé podoby, nezajde do dalekosti oblaki.« 


Opét nastaly hry a ples. Zbyslav poucuje svého synka 
o obyvatelich zemé pred piichodem Cechovym: narod zadny nebyval 
tu, jen u potokt Zili poraznu lidé, jejichz hlasy nebyly podobné 
hlasim lidskym, nebot némotou byli je potrestali bohové; 
z utrpnosti popral jim Gech obydli. Piichozi Slovane usadili se 
u toku vod nebo na navrsich neb v tuénych fidolich. Do détskych 
her a hovora vetkany opél narazky na vseliké povéry, starodavné 
obyéeje, slavnosti a p. (kdo byl preskoéen, neporoste, proto Ja- 
lovéi je nizké, jezto je pieskakuji lesni bizkove; klasy byvaly 
jako jedle, az jeden z boha zlych poslal éernobohy, aby popalili 
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vsecko obilf, ale dobra bohyné Ziva zachytila klas hoiici; kam 
slapli bizkové, vyrostly kvitky; bizkové chraéni déti; skakani 
pies oheh; vodéni krav pies ohen; vecer kupalo; tryzny duchtim 
zemielym; vyndsen{ Marany; slavnosti Ladiny (mdjové); slavnosti 
moeného hifmatele Peruna; chozeni na vysoké hory pri prvnim 
zahimén{; slavnosti Zivy, bohyné polni trody; pastyéské slavnosti 
Volosovy; zkamenéni stida za trest, ze pastyri podfali strom 
vy haji Radhostové.) 

V rozmluvach starci opét narazky na Zivot posmrtny, 
blazendjsi, kde sejdou se s piedky a budou s nimi pospolu, 
dokud oni zase neodejdou do krajin jesté blazenéjsich (»é¢lovéku 
vymétili bohové cestu, po které prv kraéeti musi, neZ jest schopen 
krdéeti po cestach v krajinach blazenéjsich — nedojde-li konce, 
musi jeho duch dozrati v mrakoté duchic). 

Pak nardzka na jiného Svantovita, na kiizi, av’ak Cechové 
budou se klanéti vzdy jen prvému. 

Chasoi vypravuje opét o Libusi: Byla nad jiné divky 
jako mladistva lipa nad vrbami v udolf. Bohové rozsifili rozum 
jeji a zostrili je] a znala mocnosti bylin i kameni i vod, hvézd 
v oblacich a tajemstvi v pifrodé. Védoma své krasy byla hrda 
jako mlada sosna strmici na vrcholi pahrbku nad jiné a pohrdala 
kazd¥m jinochem; ale bohové trestali ji: zahlidlat jednou na lovu 
mladence nevidané krasy (kazda divka znala zpivati o Piemyslové 
krase!) a tu bohové rozpalili srdee mladistvé knézny laskou: 


Duch Libusin byl podoben tomuto dubu, 
kdyzZ s ného opada listi, 

a mysl jeji byla pusta jako tento haj, 
kdyz jest pokryty snéhem 

a zasnéZeni vSichni vrehové naéi. . 


(V obsahu celého zpévu ani nardzka na obsah RZ; mnoho 
vzato z Hajka). 

Potom vypravuje Chason o divéi valce a zvlasté o Sarce 
(opét dle Hajka!); vypravovani jeho prostupuje zpév divek (>znat 
kazdé dévée zpivati o divkéch moenych<), na pf. o Ctiradovi 
(prosté, humoristicky-posmésné, dosti pékné verge!). Tu déj vlastné 
konéi. Dodatek podava povSechny obraz zemé a obyvatelstva té 
doby: »Tehdaz v krajindch nagich jesté huéelo mnoho starovék¥ch 
lest, a v hlubiné své chovali mrakotu od raéna az-do veéera. Mraky 
dymu vidany vyrazeti z nich, sly8ivany rany od seker a dii8ténf 
padajicich strom, Zemé se odkryvala v rozhledné pastviny; tam 
bujna stdda brodila se travou. Silnych jinoch& zborové vakol stad 
klatili holemi, na plecech jim toul, na toulu visival luk a od — 
pasu meé dlouhy, Pod sirym nebem tu na vSech véltich byl jim 
kazdy vitr jen chladkem, kazdy dést jen piijemnou vlahou a 
sluneéné parno neunavilo jejich sily. S pahrbk&i divavali se~ 


Gesk¥ Macpherson. 123 


do rozlehlych krajin, do vzdali ke v8em vrchtim a lesim za- 
slym do oblak, nebo cvicivali se ve zbrani nebo ve zpévu, 
nebo v hudbé kratochvilice, nebo v chladném stinu leZeli po 
zemi, jedli prosta jidla zdrava, a mocna zemé pudila do nich 
silu, jako pudi do vSech stroma a zvifat, jen% nevzdaluji se od 
ni, a povavani vétérki letacich pies vSecky krajiny, pres vsecky 
kvétiny vonné podymovalo k nim viini odev8ad. Co tak tu mnozi 
vedli volny, radostny zivot, nebo jini co lovili v divokych lesich 
vsudy po skalach, nebo vedle kouticich lest vzdélavali pole, 
povstal-li nepfitel proti vlasti, a vojvoda s Vysehradu velel k bitvé, 
potitdval otee vSechny své po krajinach vikol. A kudy synové 
jeho je8t8 véera vyprovazeli prichoziho cizince davajice mu ze 
své potravy a vyvadice je] z neznamych krajin, z neprostupnych 
hustin, dnes mnohdykrate tudy skrze znamé jalovee, okolo 
znamych stroma zmitali se na bujném oti, krutost nesouce v sobé 
proti nepratelim cizinciim tam za horami. Casto koho véera poslou- 
chala stada, poslouchali dnes zastupové v lesknouci zbrani, a kdyzZ 
zahnan nepiitel, vraceli se zase do pastvin nebo k pluhu. Tak 
sobé byval kazdy loveem ve vSechnéch lesich, pastyfem u svych 
stad, a kde vyplanil kdo les, nebo zasel zemi, to misto bylo 
jemu na vzdycky; pro viast byl kazdy bojovnikem, an kazdy 
mél své misto ve viasti; svaj statek by hajil, kazdy tahl do 
boje. Otcové panovali nad svou rodinou, nad otci panoval voj- 
voda prazsky s VySehradu slavného, z otea kazdy mu byl radou. — 
V slavné paméti budte potomstvu, blazi vékové.« 


* * 
* 


V druhém oddilu obrazu méni se scenerie i osoby. Od po- 
hanské slavnosti vede nas basnfk na VySehrad, ozaieny svétlem 
nové viry, ke knizeti Vaclavovi a jeho kiestanské druziné. 


»Za Gasi téch rozléhal se Kristiv hlas v krajinach nasgich; 
jemna jako vétérkové jarni podivné libeznosti nebeské, a velebna 
co na vychodé slunce a jako mocnost jarni sfly v krajindch, 
tak mocna od vychodnich konéin dochazela nagich krajin Kri- 
stova slova, a narodové ve zbrani proti sobé soptice na 
sebe zufivost a zkazu, uslySevse bozsky hlas ten, aj, div! 
odvrhovali od sebe zbrai nepratelskou — objimali se bratrsky, 
— piali ruce, by objimali cely svét.< Pokitén byl jiz Boiivo} 
i Vratislav i Vaclav a na VySehradé 1 v krajinach na mno- 
hych mistech konaly se zisté obéti k pravému Bohu. I staro- 
slavné sidlo Libugino, jez basnik se svézi obraznosti popisuje 
obsirné, zménilo se vlivem nové viry; jako v celé zemi i zde 
splyva kiestanstvi s pohanstvim a ono vitézi. 

Stejnd zajimavé jako welekrasy’ vySehradské, kresli Linda 
i Vacslava. Neni to ov8em Vaclav stiedovéké legendy, nfbra ideal 
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kiestana z pot. XIX. stol., ideal, jejZ poznal u Bolzana a snad 
iu Dobrovského. Jako Dobrovskému kniha tvorstva byla nade 
viecky theologické traktaty a vSecku sofistickou scholastiku (Brandl, 
Zivot J. Dobrovského 34), tak také tento Vaclav vystupuje na 
vysehradské véze, »aby se dival diviim boZim vsudy do rozleh- 
losti krajin, na doliny, pahrbky ilesiny, na bujna stada, lesknouci 
Vitavu, vazné plynouci pod Vysehradem, »kdyz jemny vétérek 
dotykaje se jeji lesknouci hladiny ji kadetil v naéernalé vinky 
nebo kdy% se proletoval po krajinach tam po polich po 2ité, bé- 
linu za bélinou honil. A mfval zalibenf divati se do vadali krajin, 
kdyz péalilo slunce s poledni vysosti, a rozpalené podnebesi chvélo 
se palélivym horkem a vSickni i pastyfové i stada pokryli se ve 
stinech zavalitych dubi nebo hustého smréi, a vSecko zdalo se 
ustupovati sluneéné prudkosti, jen sosny na skalach rostlé a 
pnouci se k oblakim jedliny hledély k palélivému slunci, vakol 
nich se tidsla povétrnost horké; a samotno a smutno byvalo, a 
rozkosno. v krajinach; nepohnuté stavalo vSecko v polednim vedru, 
jen z oken vySehradskjch vidati kolébajici se slunce v hlubiné 
Vitavy a po skdle po vysokych zdéch poskakoval leskot z hou- 
pavé vody. Nebo kdyz povstavali mrakové a prehanéli se v povétii 
a stinové chodili po krajinach svétlych pfes hory ptes lesy — 
mival Vaclav zalibenf divati se s vySehradskych vysosti- az k ve- 
éerni dobé, kdyz vySehradské véze stinily daleko stranou, kdyz 
slunce tratilo jasnost a zvétSeno, podobné zzavému uhlu bralo se 
za hory; kdyZ se stavalo temno v dolinach temnéji, a skaly sivé 
a lesové Gernali se veGerem, a Vitava tratila leskot. Tu vidavana 
stada z tuénych pastvin brala se zyolna k domovim: vy kfaji- 
nach se tratival hlukot a krajiny se tratily do mrakoty noéai; 
liba viné sosen vukol VySehradu kynula ve veternim soumraku 
z veSkerého vétvi. A kdyz noe jiz vSecko pokryla vSude pustou 
temnotou, tu Vaclav blazival se pohledem tichého mésice, jenz 
s vysokotemnych oblakti zdal s libosti se divati tichym krajinaém 
noénim a poslouchati hudici vody. Tenkrat Vaclaviv pohled byval 
k hvézdnatému nebi a jeho plnozvuény zpév a znéni harfy rozply- 
noval se v tichosti notni, provazen od huéeni vody pod Vyse- 
hradem, a kdyZ vitr silnéji kolébal Vitavou a viny hluénéj se 
obrazely o skalu, tu mocnéji znély zvuky y dutosti harfy a jeho 
duch z temné pozemskosti éelil jen tam k nebeskym_ svétlim. 
I tu Vaclav vidan zabirati se blazenym okem do vysosti oblaka, 
kdyz vikol se ¢ernaly po nebi roazvéSené mraky, nimiz michal 
mocny vitr a pifvaly vétri silnéjsich zmitaly nimi, jakoby se 
valeli vrchové po bouflivém nebi, pod nim se temnily krajiny a 
kolébali zacernali lesové vSemi vrchy i vSemi ratolestmi, a roz- 
cefena voda po Vitavé plasila se v bazlivém poskoku v natem- 
nélych lukach. Kdyz se shlukli mrakové co zavaly Gerného 
dymu, v nichZ jakoby sedéla noc, a pohtimovalo silnéji a silndji, 
az se rozboufila v¥sost v neskrotlivé rany na rany — kdyz sy- 
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kotem zamlée se diisté] hrom — finknul a rana se rozléhala 
v boufi a provalovala po nebi temném: tu Vaclav chodival o¢ima 
po obloze strasné opojen blahosti k Bohu... A kdyz sesul se 
dést s hromy z rozboufencého nebe a Sustél v povétii a chfestél po 
VySehradé rozlehlém, tu zvuénym hlasem hldsdval zpévy k Bohu... 
Dnes jesté temnotou byly zastieny krajiny; toliko vrchové jakoby 
povstavali z mrakoty noéni zdali se divati k zacervenalému vychodu, 
jakoby budili vikolfa otekavali vychdzejici slunce. Jesté jen slabé 
z Gerna zelenali se zatemnéli lesové; svétly a svétlejsi vychod 
éinil je zelené a zelenéjsi: tmy ustupovaly na zapad a mrakota 
bélogera mizela z dolin a biehi — svétlala se Vitava klikata 
daleko krajinami a koufila se ti8e plynouci. Tu v ¢ervené za- 
plavé prozaiilo se velebné slunce a duté nebe rozkrasnilo se nade 
vsemi krajinami; slunetné zaie dotykala se vreholi hor na pal 
temnych, na pal od vy¥choda svéilych, a rozsvécovala zlaté bané na 
v8ech vy8ehradskych vézich ...‘ NadSen tim pohledem ubirai se 
Vaclav do chramu pokofit se Hospodinu, z chramu kraéel k svym 
vladaiskym povinnostem: 

>Uprostied dvandcti starcti, vlddyk, usedl na knizecim stolci 
ve syéti, neboli v radé, DokonavSe svét, povstalo dvanacte starci, 
jalo se odchazeti a Vaclav s trinu knizeckymi slovy« je napo- 
minal, aby vzdy Ginili spravedlnost vdovam a sirotkiim. Vlady- 
kové poklonivse se pravou rukou k zemi odeSli. 


,- Piichazi Podivin dvofan se zpravou, ze opét pokitén zbor 
lidu. Vaclav raduje se vida, jak vira prava Sifi se po celém na- 
rodé a bah vstupuje do srdce viem k rozko8i i utése. Vnitini 
| proménu tu a veliky wdéin kfestanstvi mravné tak vzneSeného 
pékné charakterisuji vzpominky Podivinovy a jesté vroucnéjsi Va- 
clavovy: »Citil jsi, ze jsi bratr kazdého @lovéka, a kazdy Glovék 
. bratr tviaj, a cena Clovéka Ze velika jest, jsa on kazdy ptedraze 
vykoupen na kiizi! — Velebnost boha stkvi se nade vSemi nad 
nami, a duch nas neni tak mocny, aby pochopil velebnosti té 
nebo pocitil, a v8ichni se vidime v prachu zemé pied ni, a 
zadny nad druhého povysen; ysickni bratii, nizcf pred velebnosti 
jeho, vSickni stejnou mérou obdafeni z jeho milosti, které nese- 
silA ndm za skvostné obéti, ale jako dobrodinné slunce svou jas- 
nost a teplo v8em udéluje na stejnost...< Jako na potvrzeni 
slov téch kaze Vaclav propustiti z vézeni Zrosta a jeho spoleé- 
niky, kte#i pokusili se zavraadit svého knizete, a city své roz- 
yinéné vyslovuje pisni, obménou Zalmu (viz Stero zalmé r. 1876, 
sth ESUL Aes. 

V tom temny dupot ozval se po vysehradskych mostech, 
cinkot podkov rozlehl se v ptikopech a mezi dalekotahlymi 
zdémi. Boleslav to pfijel s druzinou svou na VySehrad. 

»Stiibro se tipytilo po vSech, po mnohych se jiskfilo zlato. 
Chocholové po hlavach klatili se na piilbicech stkvoucich, pod 
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prilbicemi po ramenou vitr pohraval bélavymi vlasy... Jiskro- 
oké kotistvo zpinalo se pod nimi. < 

Nade vsecky vynikal Boleslav. »Silnorostly vysoko, muz 
vzezren{ mocného, vékem ve tiicdtém roku; pod stiibraou pfi- 
Ibicf hrdé se mu temnaly o¢i, po jeho mocné &iji a po silnych 
ramenou se kroudzily temné zavaly viasi. Siroké prsa kryl tépytici 
panc{i, pres pancii s ramenou a% pod pas Gerveny plastik; meé 
dlouhy od boku dotykal se mocného stehna, odrdZel se od silného 
lejtka aZ na zem, kde finéel. Aj ohlidal se, zdaz tu néjakého 
boha, by mohl se pokloniti na VySehradé’, ale ohlédal se marné. 
»VySehrade slavny! — mluvil, truchlivé tim dojat — vikol tebe 
panovala rozko3 a blahost, ve tvych zdéch byvala utécha, slava. 
Hluboko pod vodu zasazena skdla jest zaklad tvij, vrchole tvych 
vézi podobné zlatym sosnam strmicim a& do oblakt. vysosti, 
jako od moenych bohd vytesan z nesmirné skaly prorostlé zlatymi 
a sttibrnymi Zilami, tak silny, tak stkvostny jsi kazdému oku 
vsudy do vakoli krajin! — vukol tebe rozko8né krajiny, v krajinach 
narod samostatny, slavny Slovanai narod. Ale cizinci hledéli sem 
na nds zavistivym okem pies vSechny vrchy a lesy, a chytie 
nastrojili svou lest; smutek a zkdza jest nyni ve tvych zdéch. 
Kdyby byli povstali mocnou rukou proti tobé, VySehrade slavny, 
védéli, ze leskot meéit ze vSech krajin nasgich byl by prud- 
kosti blesku vyrazil na né, a silou lvu rozlicenych, a zeby od 
tvé pevnosti jim bylo zase ustoupiti tam, odkud je byla vypudila 
zavist. Sila Glovéka ma co pfemoci medvéda silu, ale malé pa- 
chole pfelsti jej podvodnym piskanim; tak i oni snazi se prv 
podrobiti nds bohtm svym .. .« (a slySe, Ze Vaclav jest 
v chramé, pokraéoval), »V stanu Boha kéesfani! — kam jej pii- 
vabila cizincti lest! tam knize, celym narodem mocny uvrhuje 
se na zem pfed cizotou co otrok, spina k nf ruce, jako by je 
podaval k otrocké vazbé ruce, nima jen pokyna s VySehradu do 
krajin shromazdil by naroda celou silu, na jehoz% slovo by se stala 
podobna bouilivému nebi.< Vzpamatovav se, Ze dnes slavynost 
Svantovitova, pros{ bohy otet, aby odvratili dnes od ného vSecku 
hofkost, dnes v den rozkoSe, aby ochraiovali lasku mezi nim a 
Vaclavem. Objevil se Vaclav. »Ale Boleslaviv duch byl podoben 
vSudy rozpalenému lesu, a plipol v prsech svych nemohl skrotiti 
v bratrskaé slova;< trpce vytykal bratrovi, kam podéli se bohové 
z hrdého VySehradu, kam »ndrodnost Slovanit<? Vaclav mirné mluvi 
o zati kfestanstvi, jez zapudila {my pohanstvi, a kdy% namital mu 
Boleslav, Ze svétlem nazyva Salbu cizincit ze zapadnich konéin, jiz 
vplazili se do krajin nagich co hadf plémé, ze od zapadu nepiichazf 
svétlo, nybrZ noc a tma, ukazuje Vaclav, Ze zdte kiestanstvi 
zhala se v krajinach vychodnich, ze »blahost a bratrstvi uvadi do 
vsech ndrodi, jez posud boutily valkami proti sobé...« Boleslav 
povidkou z mlédi odpovida, Vidi ve vSem jen lakani cizinc&i 
~ lestnych, jez bouif narod a vede do zkazy; chti porusiti narod- 


Cesk¥ Macpherson. 127 


nost naSi, samostatnost, proto chytie k nam posflaji své bohy a 
jejich schytralé sluhy s hadimi jazyky a medovymi usty, pak 
sami ve zbrani piirazi na nas a nebude jim téZko uéiniti z nds 
otroky ... »A narod tvij bude cizich ndérodti otrok, samostatny 
Slovan bude se koiiti cizoté cizotou porusen, zavrhna, co mu 
zanechali slavni otcové jeho. Jako draci piitekou sem cizinci, 
aby ssali ndroda krey — budou si osvojovati vSecko. Role ta, 
luhy, pastviny, jeZ syn po otci svaté dédi, bude vzadélavati nase 
bidné potomstvo cizincim, a bude od nich Zebrati chleba; vy- 
zablé jako stinové bude se vlaéeti tudy, kde jindy radovanky 
drzivali statnf oteové jeho, — jeho hlas bude jen sipot a jeho 
pohled jen bazlivé Silenf, a jeho Zivot jen v prachu pied cizinci. 
— VySehrad, k jehoz banim vysokostkvoucim divati se jest blahost 
kaZdého z naroda, bude jen podzemnice chovati v sobé a lido- 
morny pro ty, jenz by se opovazili sméle podivat se cizincim 
do oti nebo z otroctvi pozdvihnouti své hlavy .. .« : 


>Bratée, viidee ndéroda vojvody Cecha! pokyfi s vySehrad- 
skych vy¥sosti do rozlehlych krajin, do v8ech vétra, af se shlukne 
sfla néroda s lesknoucimi meéi v moenych péstéch, vysopti cizotu 
jako prach — jako plevy, jako podzimni boute zmita listim se 
stroma! — Vaclave, tam za lesy bydl{ narod jeden, rozdilny od 
néroda naSeho, ten se klani bohtim jinym, a jeho jazyk jest ne- 
rozumny nam. My jsme Slované, a byli bychom je&té Slované, 
kdybychom opustivSe jazyk svij, mluvili jazykem téchto cizincu? 
Byli bychom je31é Slované, narod samostatny, kdyby cizinci ti 
rozprostieli viddu knizat svfch nad krajinami nasimi, a narod 
: na& koiil se jejich trinu? Vysopti bratie v8e to hadi plémé kiestant, 
: co se vplazilo do krajin naSich, jako ¢ervy rozdrt jejich bohy, 
a ty das ndérodu blahost . . .< 
‘ Vaclav mirné domlouvaé bratru, ale Boleslav zastien hnévy, 
2 nesly8i slov jeho i vytyké mu, Ze nehoden jest panovati nad 
| narodem Slovani jsa otrok cizinci . . 
’ 
J 
, 


Piichod Podivina ohlasujiciho bitvu mezi kfestany a pohany 
péerusil spor, jeZto obé knizata spéchala na misto boje. S druhé 
strany piich4zela knizat mati Drahomira, podobna4 naddherné lipé 
ve dnech podzimnich. Vzletnymi slovy lici rozkos slavnosti Svanto- 
vitovy, slavi bohy otci, jimz kori se vSechen ndrod — jen ne 
knize Vaclav... Do siné vrazil Boleslav; »skrz jiskiici oti, skrz 
hofiel tvdie velikA zlost boutila mu z prsi.« Matka jej mirni a 
snazi se usmifiti s Vaclavem, jemuz Gini tytéz vytky (nevlaste- 
nectvi) jako Boleslav. Vzpomina, jak >ouskokem cizincii« pokitén 
byl Bofivoj_a Ludmila, jak mezi zdémi, bez poznani rozkoSné 
- pifrody vychovaén od kfestanskych knéai Vratislav a jak zatim, 
co na VySehradé panovalo cizi knéastvo nad vojvodami praz- 
skymi, radili se otcové v krajindch proti lesti cizincii« a jak 
tito starcové v krajindch vyvolili ji jako ndstrahu na miladé 
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kn{ze ~Vratislava; proteZ na oko pifijala ktesfanstvi (»z navodu 
viadyk otci v krajindch«) a s nim dlouhy zdrmutek. Vraceni 
Boleslava vlasti, viastenkym bohtim, tof ovoce jeji obéti... 
Boleslav zve ji na svGj hrad, kde jsou bohové otci, kde najde 
byvalou rozko’. Sdm jako by prchal pred klatbou visfef nad 
Vysehradem »ndhlym krokem pokroéil odtud, beze slov bral se 
ke svému dvorstvu.< Vaclav stézoval si, Ze bratr dnes vlil trpkost 
do srdce jeho. Matka v8ak ¢inila je} vinnym, »an jedinym jim 
zhoréili se dnové vSech a dnové nad viasti.<« Jiz pri jeho na- 
rozeni véstili bohové hroznou budoucnost: »temna noe jako 
hluboko pod zemi, hrozny vitr zaléhal do oken, nimiz straSné 
ottasal — a radna co rana praskal led po Vitavé, jakoby praskala 
skdla pod VySehradem . . . kdyZ% se rozjasnilo ranem, bylo nebe 
veselé modravosti, ale k strané za Petiinem stala husta tma na- 
rovnana od zemé az do oblak jako Gerna zed, nebo jakoby bo- 
hové mocnou rukou zasadili noe vedle svétla pod polovinu dutého 
nebe. TYi havrani divného zpusobu pfiletéli od strany té temné 
a vsichni ti sesedli se na nejvySsi véz, na Neklanku a straSnym 
krkanim piredpovidali budoucnost nad VySehradem.,< 

Vaclav té8i ji dobrotou bozi, jez nedési Glovéka, ale Draho- 
mira nevéii jeho bohu, skladajic vSecku davéru a _ nadéji 
v bohy své. Odchazi jim obétovat a seznat jejich znamenj na 
ohni 1 dymu. 

Vaclav smuten bral se do chramu Zadat za utéchu nebes... 
Podivin piemité o truchlém stavu rozdvojeného naroda; tu pii- 
kvapi Zrost, snédy, piesilny lovee, hledaje Vaclava. Vypravuje 
o své msté nad Vaclavem a jeho zazraéném zachranéni od boha 
kiesfana, o své bolesti a hriize pied smrti, kdyz vzpomnél na 
ndiek Zeny a déti a na bidu a strach a Zalost na_obliéeji 
jich laénicich. A Vaclav sytil rodinu tu, pokud byl véznén, a 
jemu dal nyni svobodu! Jaké to srdce davaji kfestansti bohové 
élovéku, Ze mize odpustiti vrahim svym a dobro Giniti rodindm 
jejich? Takovi bohové museji byti bohové pravi, tim budu se 
jé i co% mého jest, klanéti »a hlasati k nim a jim konat 
obéti.« 

Xk 


V Gasti tketi d&éj vraci se opét do Svantohaje, kde dnes 
hluéno radosti, an slavnosti nejvyssiho z boh& jest den prvni... 


Vsude ozyvaly se pisné, pohravano zbranf, pdleny obéti, 
predpovidano zkrve zvifata kynuti dymu. A kdy% den se sklo- 
hoval v mrakotny vecer, snimany pecené kyty a plece s dieved, 
rozveselilo se hodovani, nalévano medoviny do velikjch roht.. 
>A ¢im vice temnota hustla a mnozily se po nebi tipyticl hvézdy, 
tim vice zazZindni ohiové ve vysoky plapol a radost rozjashovala 
se v usmivani, v povidky a zpévy; i vékoviti starcové prozpévo- 
vali své pisné z ddvnominulych éasf...< 
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Ratibor vypravél o setkani s Vaclavem na bojisti a o sou- 
boji Vaclava s knizetem koutimskym Druslavem, v némz Druslav 
jako omraéen bleskem kofil se vojvodé Vaclavu; a stejna hriza 
pojala i vojsko jeho s Ratiborem. Muzové vykladaji to za din 


svych bohid, ale nikoli Krystuslava, ptibitého na kiizi. Premitaji 
svym zpisobem o jeho moci (mysli, Ze nehodi se Slovanim, jiz 
proto, ze tento bah »ani jedné hory nehodil na nepfately svého 
naroda<), jak vykoupil narod od zkazy, o jeho dobroté atd. Tu 
z temného lesa vystoupil Zrost a vypravél uzaslym muzim 
o svém propusténi, o ldsce Kristové k lidstvu, jez nadchla také 
Vaclava. Chasofii ukazuje na vybornost Vaclavovu piipomina, ja- 
kym nebezpecim je pro domaci bohy, jeZto za nim hrne se 
mnoézstvi naroda k cizoté. 


Episodicky vypravuje Zenka ditéti, ze dva dny potrvaji 
jeSté slavnosti, Ze pfinesou si ratolesti ze Svantohaje, jez_chrani 
pred bohy zlymi a pred mratny plnymi hromobiti; dale povida 
0 boji bohi dobrych azlych (bohové zlf hazeli kusy hoffci smoly 
na bohy dobré a Ginili pfed nimi hustou tmu. Z boht dobrfch 
do nich tii8til hromy Perun, Svantovit po nich mrskal svym 
dlouh¥m meéem a bodal kopim, a bith Horan vyzdvihl vady celou 
krajinu az hluboko ze zemé a hodil na zlé bohy: tak povstaly 
hory, skaly, tidoli), o schizkach vech bohi ve Svantohaji za 
noci, kdy nesmi sem nikdo z lidi, (i bizkové sem se sletuji, 
kdyz na veéer rozsvitili vsecky hvézdy, odtud padajici hvézdy!) atd. 

Kdyz blizil se jiz ¢as kuropéni, vyzval Chason narod, aby 
odebral se jiz k libym snim, a obrativ se hldsal k Svantovitu 
dalekomocnému, sirokovolanému prose zejména za ochranu vlastt 
proti cizincum: 

»Napfahni met svij na nepfrately naS’e — vyzen bohy ci- 
zinci — aby kazdy otee a praotec mohl se radovati nade krasou 
jara...< Dokonav, »poklonil se kolenem i rukou az hluboko 
k zemi« — a po ydem ndrodé zavznéla hluéna hymna: 


Daj nam radost 
daj nam blahost... 


»Druhy den k slavnosti zitiejai kradel podinati se na bélavém 
vychodé<« a Chasofi s nékolika mudi vracel se do haje, kdyz tu 
proti nim prijizdél zbor s plapolajicimi pochodnémi: »Boleslav knize 
tu, bledy co smrt, beze slov, rozvlasatély, a strach a lekéni mu 


-y oku a ve véech oudech, s nim Drahomira mati, peéliva o ného, 


smutna ... Poklonu éinili oba a pozdraveni hldsali k bohu, a 
kotilo se vsecko k bohu, a kofili se na v8e ¢tyry. strany do tem- 
ného lesa.« Boleslav vypravuje noéni vidéni, pricinu svého zdéseni. 

Drahomira téSi syna a piiéitd sen zlému bohu, jenz chtél 
zkaziti radost Boleslavovu nad narozenim syna. Upomenut tim 
posilé Boleslav Chasoné na Vysehrad, aby pozval Vaclava na kvas 
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ke dni pozejtiejSimu, an bohové seslali mu novorozence. Lituje, 
ze se prenahlil vaéi bratrovi, jejZ miluje, a horkost nedogla pry 
s nim do Boleslavé. Chasoi ma tudiz byti také poslem smifeni. 
Aby dovédél se smyslu svého snu, zavolal Boleslav tfikrate na 
knéze. »Starec vysokorostly vystoupil v dlouhém bflém odévu, na 
hlavé vénee dubovy, v pravici proutek s ratolesti dubovou, v levé 
kopi; hluboce se poklonil pied Svantovitem. S Boleslavem roz- 
m louval divnou feéi, sm{Senou z rustiny, staroslovanStiny i Ge- 
S¢iny: 

»Pristupi*) blize, synu, do svatyné, kde ljubezna vuné 
vznasisje k boham — oznami, co vedlo kroky tvoje do svan- 
tyné sej!« ' 

B. tazal se, »jaky osud zavésili bohové nad zemi otetv 
nagsich — nad krajinami od snééZnych vrcht na v¥chod az k hu- 
stému temnému lesu k zapadni strané. . .« 

Knéz: »Stupujeci semo neslySal jesi noéného ptaka?.. .« 
Anize neprjebéhl zajec cestu tvoju? Ani nevidél jesi padajeci 
hvézdu v ohnivém pazaru ?<« 

Kdyz B. odvétil na vSe zaporné, pokraéoval knéz: 

»Stastna byla tvoja cesta; ucho tvoje usly&i buducnost!< 
A aj! ze vzdal{ ozvalo se jako libezné znéni strun, zvonké a hlasi, 
knéz rozohnil zapal, mocnymi slovy i rukou uéinil ohei posva- 
tnym, pretal krk Gernému kohoutu, pozoroval téepetani jeho a 
teceni krve, vylil krev na ohema pfilozil naéatky obéti... »Kla- 
nél se hluboce k zemi a klanéli se vSickni, piéekladali ruce pies 
prsa a tyati a% hluboce k nohoum.. .« 


Pak »starovékymi slovy« poéal knéz-véstec hlasati k bohu: 

»Pobédonosny**) Svantovite! mohuSci metéem i kopém 
dalekobystry okomZe, uchomze! Tvoj meé jednim razom razkoliti 
mozet velije hory i kopé tvoje modZet pronzati kamenye (sic) hory 
tvrdeje i dochnovenje tvoje, imZe puSéae3 strach na vrahy Sla- 
vian, mozet naduti rozpiataja nebesa v trojaku vySiu i Sirinu 
kako bublinu vodiiuju. Prijmi zertvu seju tobé pfijatny, ljubezny 
pétuch; 1 otvori oGam mojim strany buduséaho véka, daize ja- 
zyku mojému slovesa izjasiajuséa volju tvoju! Ty Boh siroko- 
vladen!« 

Pozoroval bedlivé tazen{ dymu, vystoupil na vyvyseni 
-k Bohu, >éinil prutem kola vikol sebe do v8ech stran a do- 
razel nim v pravo, v levo a na zad na vée tii strany, dotekl se 
tfikrat boha a prutem timz dotekl se svého éela,« pak prsi a 
jazyka a pak zdésen u vytrzenf poéal mluviti: 

»Vidju mnodstvje jelenov pastcjechsje v krajiné tuénej 
po stranéch i po vrsich, a schazejisje v udolje k éisiej vodé, - 


*) To psdno latinkou, ostatni Syabachem! 
**) Po strané preklad! 


oe 
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a piji a lizajusje ochotno i nikakoe nevole mezi nimi. — Ai, 
se! tam ot lesa prichizeja jeleni jini: ale neni jim vjece po- 
doba jelenov krasnych pasticjechsje v krajiné rozkoS8nej, a ka- 
koby dychali jeleni ti cuzie lasku a prjatelstvje jelenom pasi- 
ejemsje v krajiné; ale jich dech jest jedovat, a jeleni v krajiné 
nim nakazeni tratje krasu svi, a zdajusje, kakoby nebéchu vjece 
jeleny; — i standsje potvorami, jeden drtje druha, a krajina ta 
krasna, ta rozkoSna stavasje pustini jako bahnem: vidény zdés 
potvory neznamy, a Zizaly a draci. A bohové sesli ohem, ten 
spalje vSechno a seShi vodu, a uéinja propast z krajiny sey!« 
Vzdalenad hudba znéla zatim v strasnych proménach. B. tusi 
dobée, ze pomsta bohfi jest nad lidem, i Z4da knéze, jak mozno 
upokojiti bohy, naéez ten mluvil dale: 


»Povétrje nakazeno jedem a zkazi, — siva hustaé mlha 
stoije nad propastéi éernu, a vsaky ptak a zivotich vsaky mZenju 
pada zachvacen jedem. I letje hejno orlov do jizliny sey, a jeden 
leije pred nimi, jenz jesti najvy8i z nich a jest mu zlato na 
hlavé, a Bohové napjenaji ohef a vodu, aby spalili vsje a vsje 
potopili. — A se! tu prileti jiny orel zlatohlav, az jedné matky 
s orlem prvym, a rozrazi hlavu orla letécjeho pred hajnem; — 
i spadne orel ten na zemju zabit a druzje vracujusje ot pro- 
pasti do svojich krajin blahosti a Bohové miluji je.« 


Némy stal tu Boleslav a divoce hledél k nebi... Z muzu 
vystoupil Zbyslav a fekl, kdo jest orlem, jenZ zahynouti musi: 
jest to Vaclav, a Boleslava uréili bohové za mstitele. Boleslav kle- 
saje pod touto horow bidy piisaha, Ze jeho mecem zahyne 
bratr. Marné snazi se slzici Drahomfra zadrzeti tento hrozny slib 
na vysvobozeni naroda. 


* 


Déjisté ctvrté casti jest opét Vysehrad. 


Chason a s nim dya z dvofané Boleslavovych ptichazeji 
s poselstvim od Boleslava. Za nepiitomnosti Vaclava, jenz meska 
vy chramé, nastane rozepie mezi Podivinem a Chasoném o bohy 
(psychol. dost dobfe kreslena, a¢ trochu rozvlééné!), jizZ prerusi 
piichod Vaclaviv. Podivin ohlaguje, Ze knize hlohovské poslal 
posly, jimiz davé mu svou krajinu v manstyi; Vaclav chce 
vsak diive vykonati svétéjsi povinnost, iéastniti se zaloZen{ no- 
vého chramu. V tom pfedstoupi dva_bratti, Domar a Radov, 
Zadajice spravedInosti. Vaclav, aé spécha, vyslySi je a rozsoudi, 
(>vystoupil po stupfech na ‘stolici soudnou pod rozpata zelena 


 nebesa zlatostkvouci; meé drael v ruce, a vystoupili dva odénci 


ke knizeti, stavili se po boku, v pravicech yzhiru meé, a v levé 
drzeli kopi«), naéez dal se na cestu se skvélym pravodem kfe- 
sfani, s mnohjmi korouhvemi, zpévem, >hluénymi« bubny a 


ie 
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troubami, s knézimi, dvofany, s dlouhym fadim lidstva. Privod 
i slavnost zalozen{ obSirné vypsdny, plasticky, s poesil. 


* 


: Jako ptedchozi tak i tato Gast s vlastnim déjem souvisi 
pouze episodicky, ale dobie charakterisuje Vaclava. 

Rozkosné svézi rano v krajiné; v pravo navrsi s hustym 
smréim, v levo kolmé sucha hora s profidlymi, starymi borovi- 
vicemi, za nimi ve vadalf vysoky kiéiz. Ku predu u cesty malé 
navrii, tu rozko&ny travnik a pod vysokou jedli buh hiimatel 
Perun. Jinoch spanilotvarny Jaroslav klanél se tu k Perunu a 
konal pred nim modlitbu jitini, naéeZ cittim svym ulevoval pisni 
a hrou na pistalu. Tim piilakan Zrost nedaleko vzyvajici Boha 
na ktizi; pohnévan, Ze pravy Buh stoji bez pocty, dotiral na ji- 
nocha nejprve slovy, pak zurivé vytrhl proti nému meé a 
uchvativ jej silnou rukou mrstil jim a meé napial mu k prstim, 
V tom dupot koné, Zrostovi zadrzena ruka — Vaclavem (tato 
scena zobrazena na titulni rytince Zafe!). 


Vaclav laskavé vymlouval mladiku, Ze neni Svantovitem, 
za néhoz jej tento pokladal, piisné vytykal Zrostovi, ze chtél 
spachati vraZdu. »Vypjav se« potom na koné chtél dale k Bole- 
slavi, ale Zrost zarazil mu koné, pravé, Ze smrt nah Geka tam 
od bratra. Ale marna byla slova jeho; rozmlouvaje s Podivinem 
0 Sifeni a budoucnosti kiestanstvi v Cechach, bral se k Boleslavi, 
odevzdan zeela do vule bodi, 


* 


Skvéla, hluéna hostina na hradé Boleslavové. Vaclav s Po- 
divinem jsou tu jedini kiestané. Den jiz hodovanim uSel a vecer 
jiZ usel na polo. Vino a medovina daly v8em radost do srdci a 
bystrost do o¢i a do tvari zapal; znély pisné a hudba .. Jen 
Boleslav skli¢en smutkem a hrazou dlel mimo hosti, samoten ve 
svétné, a premftal o hrozici pomsté bohtiv a o skutku hrozném, 
k némuz bohové jej uréili. Kruty boj, jakyz v nitru jeho vede 
slib, bohim uéinény, a povinnost k ndrodu na jedné a laska 
bratrska na druhé strané, pékné, psychologicky vyli¢en a ptisobf 
mocnym dojmem; stejné vypsiny jsou i muky Drahomiry, jez 
z lasky k Boleslavovi sama chce byt misto ného nastrojem bohi. 
AvSak marné se nabizela. Chasoh musi Boleslavovi vypravovati 
o bratru, co Gini mezi hostmi, a znova vypravovati, jak jej za- 
stihl na VyS8ehradé — a slova jeho, plna obdivu a chvdly, tim 
vice bolesti vlévaji v Boleslava. V rozéileni marné pokoua{ se 
modliti k Perunovi a jen mléky lomi rukama, diva se do Seré 
zemé jako pohiizen do hlubiny trapeni. Pékné psychologicky 
vystizena je také rozmluva s Vaclavem a po ni sledujici scena 
mezi Zbyslavem i druhy jeho, kteff pfisli upomenout Boleslava 
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na slib a ptisné pobidnout ho k bezohlednému vykonani. »Jdéte 
— volal za nimi B. — a feknédte skiitkim kazdy v domové 
svém, aby v tom okamZeni povédéli bohim nejvy8sim, Ze kdyz 
si pozdvihnou slunce na vychodé, aby vidéli, co se stalo v roz- 
lehlosti krajin, Ze jejich oko spatif mtj ¢in, nad kterym se 
otesou vrchové a skaly, a zdéSené ptactvo klikatym letem bude 
se plasit na vSe strany odtud, jakoby je honili dravci.. .<« 


Aby ulevil zoufalstvi svému, odegel Boleslav do hodovni 
siné, nutil se k veselosti a vypijel razem plné ¢iSe vina, aby 
hasil v prsou boufici plapol. 

V jiné sini Podivin varuje Vaclava, ze bratr jeho ma mysl 
vraha proti nému, ale Vaclav mni se dosti bezpeten u bratra a 
vy ochrané bozi. Sotva odeSel Podivin, prudce vrazil do siné Bo- 
leslav. Tvaril se vesel, velmi vesel, ale na slovech jeho i pohy- 
bech bylo znati zoufalou divokost a uéinek vina. Ty pudi jej 
do hadky s bratrem, vZdy mirnym, laskavym, pudi je} k ura- 
zlivym slovim (>Bratie, kdyby ten ndrod tam za horami, jehoz 
boham ty co otrok se klani8, kdyby narod ten povstal proti nam 
a hrozil metem narodu naSemu, aby opustil bohy své — Bratre! 


byl by si vadecem proti bohim tém cizim?«), vady k véta{ zuti- 


vosti. Pod zaminkou, aby se presvédéili, kteri bohové jsou moc- 
néjsi, vyzyva Vaclava k souboji a tasi proti nému meé. AvSak 
Vaclav pevnym hlasem piipomina, Ze bratr nebojuje proti bratru 
a hrazou vypad!l Boleslavu meé. Vzpamatovav se, zadal opét 
vina, nutil Vaclava piti spolu a ze slov jeho vyznivala zaroven 
laska k bratrovi a Iitost i odhodlanf k vrazdé (»kdoz vi bratte, 
kdoz vi, budeme-li tak vice pospolu...<«) Vaclav odegel, Gin ne- 
vykondn. B. dodaval si nové odvahy vinem, a také Zbyslav a 
s nim étyfi muzové opét vyzyvaji Boleslava pfisné k Ginu. 
Hrozi, ze vSude budou hlasati jeho neposlusnost k bohim 
a >véecka hrdost naroda se sliti nad hlavu jeho<« a boute lidu 
bude otfdsati jeho hradem, v némz on i jeho manzelka i dité 
poznaji ukrutnost prchlého naroda v zboureni.« B. slibuje, Ze bray. 
uvidi, jak se budou hvézdy zahalovati a temniti mésic nad sku- 
tkem jeho... a vzpominaje, Ze Vaclav klani se bohim cizinci, 
koi se cizoté, uvadi sem cizotu, dava cizoté krajiny, jez nasim 
otefim dali bohové. vypuzuje ndrodnost, samostatnost naroda, 
blahost naroda — Ze neni Slovan, nybrz zhoubece Slovant, K az i- 
slovan — vyrazil podoben vzteklému lvu odtud, az zahimély 
dvé¥e a zatinéela zatemnénd okna, za Vaclavem. 


* 


Pustaé mrakota noéni, vsude hluboké ticho. Vaclav s o¢ima 
bloudicima po rozhvézdéném nebi ubiral se k chramu a unesen 
velebnosti nebes vroucné se modlil k Hospodinu. Za nim pohanén 
vztekem i hrazou Boleslav. Spatiiv Vaclava lekl se na okamzeni, 
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pak jako rozlicen tisicerym vztekem vytrhl meé, doskodil Va- 
clava a fal jej v hlavu. Uzasly Vaclav se slovem >Bratie< obratil 
se k vrahu, ale ten po chvilce znova fal se slovy: »Zhyh, otroku 
cizinct, cizoté se nekofi Slovan!< »A klatil se Vaclav do mrakoty 
smrti.« Ale Boleslav jesté tieti ranou »hnal bodmo meé, vrazil bratru 
do tyle — skrz jazyk az usty vySel na polo ku piedu a zase zpét 
tahl obéma rukama a na Siji zaptel se nohou, — sekali zubové 
po meéi, svirali se a skiipéli po ném. Vaclav padl a v chrapotu 
potrhoval sebou; krev kypéla z ného, tekla se stupné na stupen 
a stiikala po zdi...<« 


S prchajicim zivotem bratrovym prchla také vaSen mstitele 
bohaiv i ndroda; v jeho nitru ozval se opét bratr, élovék, a s nimi 
dostavila se litost, bolest a hriiza, jez désivymi piizraky honi jej 
po hradé. Marné vzyva bohy, jichZ nastrojem byl, za pomoc a 
atéchu; opustili jej, zapomnéli v jeho zoufalstvi. Bah Vaclavav vSak 
nezapomnél. Usty Podivinovymi, pak slovy knéze modliciho se 
za vraha viéva utéchu v jeho kajici dusi, budi v ném jiskru po- 
znani i touhu po nové vite. Od té chvile Boleslav kraéel k hra- 
nam nebeského svétla. (Pokratovani.) 


Uvahy. 


Dr. Ivan Kréanié: Jezik Homerovih pjesma. (Program 
ce. k., drZavne velike gimnazije u Kotoru za skolsku godinu 


1898—99.) 


Nehledime-li k struénym vykladim v uvodu k piekladu 
Odysseie od T. Maretice a ve spisku »Povjest gréke knjiZevnosti« 
od téhoz, jest to prvni charvatské pojednani o otazce homerské, 
o niz pravem tvrd{ autor, Ze nelze ji fesiti bez ndlezité ana- 
lyse jazyka (str. 7). Autor na zdkladé hojné literatury odborné 
jedna o aiolismech, atticismech i domnélych dorismech. Také vznik 
zpévi homerskych u Aiolii a pievedeni jich k Ionim vyklada, 
a to znamym zptsobem (viz L. fil. 1899, str. 426), vyslovuje se pii 
tom proti theorii Fickové, ze by basné ty sepsany byly celé 
ptivodné v dialektu aiolském. 


Co toto pojednani éini zajimavym, jsou mnohé analogie, 


Které k jistym zjevim mluvy homerské uvadéji se z epické na- 


rodni poesie Jihoslovaniiv. Ze u Homera ve shodé s prvotni 
aiolskou viasti zpévi hrdinskych ziistaly Getné aiolismy, ma 
uplnou obdobu svou v tom, Ze jundcké pisné jihoslovanské vét- 
%inou Jjsou slozeny v nafec{ jekavském a dvojhlaska ije trva 
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vy nich, i kdyz pévec jinak uaiva svého ndfeti jiného (str. 22). Po- 
dobné udrzely se z piftin metrickych mnohé ustdlené vyrazy ve 
formé piivodni, archaické, nepodléhajice zakonum hldskoslovnym, 
jez zatim nastaly; hojné doklady uvadi Krzanié na str. 38 n. (nela = 
nosila, dazda m. dazd = dést, tri nizije nize, Snury a p.); ba né- 
kterym slovim starym uz patrné ani Vuk Stefanovié Karadzi¢é 
nerozumél (divor). Také pro nékteré tvary homerské, hlaskoslovné 
nemozné, které snad pévei pozddajsi (dle domnénky Krizaniéovy) 
tvofili analogif (tak mledaro y 86 dle blizkého égngedazo ib. 95) 
uvadi podobné nestvary jazykové v_ pfsnich jihoslovanskych 
(str. 56: indzijele = indjil, evandjelje). Piekvapujici je v8ak zvlasté 
vyklad o zndmé epické ektasi (srv. Listy fil. 1899, str. 422). Krzanié 
shoduje se s vykladem Wackernagelovym (v Bezz. Beitr. IV, str. 259) 
i upozoriuje na to, Ze i->slepci« jihoslovanstt, kdyZ se na né- 
kterou pisei dobfe nepamatuji aneb kdyz s patra chtéji novy 
yers piidati, v némz jim vyjde jen devet slabik misto obvyklych 
deseti, tak pry hlasem jednu slabiku doplni, ze i eviéené ucho 
to nepozné. Krzani¢ podobného piipadu, kdy pévec dokonce né- 
kolik versa tak >doplnile, sam byl svédkem s nékolika prateli: 
slabik bylo devét, ale rythmus pry byl, jakoby jich bylo deset 
(str. 51), pri emz guslar pry také smycec pokazdé trochu silnéji 
popotahl. Mimo to jest pry v poesii jihoslovanské hojné dokladt, 
ze pévec dle potieby si slovo roz&iii o slabiku, nestaraje se 
0 zakony hlaskoslovné, smi-li tak uéiniti. Tak slovo djevojka po 
piipadé méni se a vyslovi éty#slabiéné (dijevojka), odsjeci — oda- 
sje¢i, misto dok (dokud) ¢te se téz doka, doke, ba i dokale, misto 
jedanak dokonce jedanakak (str. 52). Jest tedy dle toho na snadé 
domnénka, ze homerské tvary jako égdeep vznikly takovym pro- 
tazenim stazeného tvaru de@uer. Wackernagel ovsem teto analogie 
jihoslovanské neznal. 


Zda se mi, ze by dle téchto ukézek je&té leccos zajimavého 
bylo Ize z poesie jihoslovanské vytéziti pro vnéjai i vniterni 
stranku homerské otaézky.*) OvSem musilo by se vyjiti od textu 
co mozna lidového a nesmélo by se nikdy zapominati, Ze jest 
piece jen mezi Homerem a poesi{ tou veliky rozdil: tam totiz 
veliké dilo, na pohled aplné scelené, zde vét8i Gi mensi epyllia, 


vznikla4 v dobach a na mistech velmi raznych. 


Ot. Kddner. 


_*) Tak k faktu, Ze o Ginech Odysseovych pri dobyti Ilia peje Be 
nékolik let potom za jeho pobytu u Faiakt, mohlo by se uvésti jako 
analogon, co vypravuje se na str. 18, Ze totiz u Jihoslovant vanikaji 
isné jesté za Zivota hrdin opévanych; tak Vuk Stef. Karadzi¢ slysel 
i% r. 1815 pisné o boji s Turky v letech 1804—1813, ba nékdy hrdina 
opévuje i sebe sam, jako jist’ Vukovié slozil piseri sam o sobé, Ze 
pobil nékolik Turki, kterouz piseti Vuk pfijal do své sbirky. 
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Pamatnik na oslavu padesatiletého panovnického 
jubilea Jeho Veliéenstva cisate a krale Frantiska 
Josefa I. Védecky a umélecky rozvoj v ndrodé éeském 1848 
az 1898. Vydala éeski akademie cisafe Frantiska Josefa pro 
védy, slovesnost a uméni, Filologie klassick 4. V Praze 1898. 


Tento oddil celého obsahlého Pamatniku jubilejniho obsa- 
huje-mimo tvod 20 stati, napsangch od 12 riznych spisovatelt; 
8 ze stati téch vénovdno jest jednotlivym ¢Gastem déjin fecké 
literatury, jedina literatuée timské, ostatni starozitnostem, archaeo- 
logii, mythologii, grammatice a lexikografii, metrice a vykladu 
o evitebnicich jazyka latinského a o Geskych prekladech z litera- 
tury tecké a iimské. Od koho pochazi vyklad o tecké komoedii 
ao basnictvi bukolském (str. 21), nenf vaibec uvedeno, ani v obsahu. 
Redakci tohoto oddilu obstarali dle str. VIII ivodu Dr. J. Kviéala 
a Dr. Rob. Novak. 

V tvodé jedna J. Kviéala o pokroku, jaky nastal v oboru 
klassické filologie v letech 1848—1898 proti dobam drivéjsim, 
a shleddva, ze pokrok ten prekvapuje nejen svou_ velikolepostt, 
nybrz také svou rychlosti (str. [Il). Ukazuje to zejména na roz- 
voji studia jazyka teckého, kteryZ pfed tou dobou péstovan byl 
nedostateéné, jak vidéti z tehdejsich sttedoskolskych~ uéebniec. 
Hovofi o dtlezitosti Skolskych reform hrabéte Lva Thuna, jimiz 
rychly tento pokrok stal se moznym, a kenéi zminkou o tom, Ze 
prvnim céeskym professorem klassické filologie na prazské uni- 
versité byl J. Kvicala, uvadéje jménem nékteré zaky své, ktefi 
v literatute vynikli. Ctenat by si ovSem ptal, aby tivod nepfestaval 
na téchto poznamkach, aby bylo také vylozeno, které toho byly 
ptidiny, ze se filologie klassicki zaéala v této’ dobé péstovati 
éesky horlivéji a soustavnéji, jak po zéesténi Sko] sttednich zaéala 
pomalu vznikati z potieb praktickych nejprve literatura Skolska 
a vedle ni prekladova, jaké byly prvni piesné védecké po- 
kusy v tomto oboru, jaky vliv mélo na pf. zalozeni Geské uni- 
versity a akademie, jak i v tomto oboru (jako v oborech jinych) 
iniciativa k zakladani védeckych éasopish odbornych vychazela 
ze spolka studentskych a j. v.*) 


*) MySlenka, zaloziti Gisté védecky Gasopis filologicky, vznikla 
na pt. v Jednoté éeskych filologi, spolku to tehdy tisté studentském, 
potatkem let sedmdesatych a byla horlivé Sifena a podporovana 
tehdejSim starostou Jednoty Ant. Truhlaéfem. Teprve kdyz Jednota 
usnesla se vydavati Gasopis ten (nastFadavSi pracné penize k tomu 
potfebné), pozadani prof. Kvitéala a Gebauer, aby se ujali redakce. 
Nevim, prot A. Truhlat sam v Jubilejnim pamidtniku na oslavu étyfi- 
cetiletého panovani Jeho Velitenstva cisafe a krale Frantiska Josefa [. 
(Bibliotheka mlddeZe studujici I. 5), str. 66 tvrdi, ze Listy filologické 
uvedeny byly v Zivot prof. Kvitalou, a prot také tento spis na str. 37 
nespravné tvrdi, ze »Listy file zalozil Kviéala a Gebauer. Zasluha 
toho naleZi plné tehdejSimu studentstvu (je to zajisté velmi charak- | 
teristické), a nen{ p¥itiny mu ji odpfrati. : einen. 
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Také by étena¥ rdd snad védél, jaké pisobenf na povSechny 
vyvoj klassickych studii u nds méli jini professoti a docenti, ktefi 
— édsteéné jiz 20 let — na prazské université pusobi. Spis o tom 
mléi, mluvé jen o Zacich prof. Kvitaly, tak ze ¢tendf musi se 
domnivati, Ze uéitelské plsoben{ ostatnich nemélo vysledki. Ne- 
ptinesli ti jinf docenti vskutku Z4dného nového ruchu do studif 
klassickych? Pisatel tohoto referdtu sim je na pi. v mythologii, 
metrice, staroZitnostech a je8té v jinych disciplindch klassické filo- 
logie holy autodidakt. K metrickym studifm dal mu popud 
Kastner. Prazskaé universita tyto discipliny za doby jeho studii 
péstovala velmi neiplné, a jinde nebylo mu dopfano v nich 
se zdokonaliti. Cim to je, Ze se prece u nas péstuji? Uvadim to 
jen na doklad, ze na vyvoj naif literatury staroklassické ptsobily 
jesté jiné momenty nez ty, o nichz se déje zminka v tvodé. 


Ze by za doby nagich éeskych humanisti klassické filo- 
logie byvala péstovana s velikym zdarem, nelze tvrditi. Kdo 
literaturu té doby zndé, vi, Ze nasi humanisté téméi jen a jen 
basnili, a ze o néjaké pfesné védecké odborné literature 
klassické za té doby u nas nelze téméé ani mluviti. Gelenius, 
jenz ani ve viasti nepusobil, cinf tu éestnou vyjimku, a jinych filo- 
logé éeskych, které mu Ize postaviti aspoh po bok, je velmi malo. 


Zajimavy (a soudim z vlastni zkuSenosti, Ze pravdivy) je 
vyrok na str. VII, ze »universitn{ profesor klassické filologie, 
kte#i z Némec byli povolani na universitu Prazskou, ... jevili 
k éeskym kandiddtim nejen spravedlivost, nybrz ilaskavou 
ochotu a prizen.« 

: O jednotlivych oborech klassické filologie a pracich, které 
y nich vykonany byly, jednaji rozliéni spisovatelé. Z toho vzedla 
vyelikd nesoumérnost a nestejnost vykladu. Jeden jedna o své 
véei obgirnéji, jiny struénéji (velmi struéné, ale piece instruk- 
tivné R. Novak), jeden v8ima si i recensi, druby jich nedba, 
jeden uvddi i universitni prednagky, druhy nikoli, jeden podava 
z jednotlivych praci dosti obsirné vytahy,, druhy spokojuje se 
{éméi s pouhymi tituly atd. Nevytykam této nesoumérnosti, aé 
nékde vyboéuje naprosto z mezi; na pf. Vv élanku »Recka filo- 
sofie« (str. 28 n.), pochdzejicim od Kvitaly a Prazaka, jedna 
se obgirnéji jen o pgacich Kviéalov¢ch a pojednanf Praza- 
kové o Aristotelové "407ralov mojiteia, o kterémé élanku stala 
se jiz zminka na str. 24 a déje se jesté na str. 42 n, tedy 
celkem trikrat! Véecko ostatni je v pravém slova smyslu 
odbyto, a jesté pripominaji spisovatelé, Ze nepripomnéli vseho, co 
kde bylo o Platonovi od nagincl napsdno (str. 28). Z prace Kor- 
covy o piekladech feckych auktora uverejiiuje se jen Gast (srv. 
str. 77), tvahy o eviéebnicich jazyka ‘eckého, které bychom 
éekali po tivaze o cviéebnicich jazyka latinského (str. 66 n.), 
vibec tu neni, ponévada, jak redakce (str. 66) poznamenava, 


138 Uvahy. 


>z piiéin vSeobecné znamych diilezitost tohoto druhu skolnich 
knéh jest daleko menSi.« Takého vyroku by Gtendt po tvodu 
Kviéalové, kde se pravem vytykaé chatrnost starsich Skolnich gram- 
matik feckych, véru neéekal. Ale koneéné pro v8ecko se najde 
omluva. Opomijeni nékterych spisi je tim ndpadnéjsi, ze se 
uvadéji i élanky v encyklopaedifch, ba i lanky, které se ziejmé 
vydavaji za vytahy z jinych dél (na pi. jeden élanek Vrehlického 
o Aischylovi, potfizeny dle dila Pavla de Saint Victor, na str. 11; 
srv. i str. 13). 


Uplnosti tedy latky kniha nehledi, a také ani hledéti nechce 
(srv. str. 28 a 64). Proto arci schazi dost toho, co by kdo v tomto 
dile hledati mohl. Také posuzovani praci v dile, uréeném 
k slavnosti tak v¥znamné, nemohlo se dati bez jakychsi ohledd. 
V takém dile nebyla by pfipustna bezohledna kritika, a proto 
také cizinee, ktery by tuto knihu éetl, musil by dojiti usudku, 
ze mdme knihy a lanky vesmés dobré. Jen nékde (na pi. na 
str. 82, 53 a 76) ukazuje se na nékteré z téch Getnych mezer, 
které v literatuée staroklassické mdme, a ziidka, takfka jen vy- 
jimkou, naznaéuje se nesouhlas s praci, o niz je feé. Zifidka 
déje se nékde prima vytka (na py. V. Hanusovi na str. 34, nebo 
J. Masatikovi na str. 53, J. Branigovi na str. 55, J. Schulzovi 


na str. 56). 


Dle jakych zasad Glanky nékteré a prace se excerpuji, jiné 
uvadéjf pouhym titulem, nesnadno ffci. Ctendt ma ten dojem, Ze 
élanky, uvedené pouhym titulem, nemaji asi valné ceny. K élanktim 
takovym nalezi také znaénd Gast pojednani referentovych. Toto 
pomijeni nékterych praci bije proto v oti, Ze pri vykladu o jinych 
zachazi se a%Z do velikych a zbyteénych podrobnosti; na pf. na 
str. 5 uvddi se i jedno rukopisné étenf, které haji Vysoky, 
a konjektura Nauckova, kterou zavrhuje; podobné na str. 21 
cizi konjektura, kterou haji VeliSek (srv. i str. 7, kde se 
podobnym zptisobem excerpuje jeden kriticky Glanek Kviéaltv). 
Na str. 13 dokonce se vypoéitdva; ze Kviéala v jednom svém 
pojednani udélal 24 konjektur novych, doporuéil 9 konjektur 
cizich, na 6 mistech vyslovil souhlas s uréitym étenim rukopisnym 
a na 32 mistech éteni rukopisné skvéle obhajil. Na str. 18 pfi- 
pomind se, Ze probral Kviéala 597 mist «dramat Sofokleovych 
a Euripidovych atd. Konjektury R. Novdka nejsou seéteny. Ja 
na pi. dovidam se (str. 15), Ze jsem ve svych vydanich Sofoklea 
prijal do textu 11 konjektur Kvféalovych a 17 viastnich, coz 
jsem dosud sim nevédél. Vzhledem k této akribii véru nechapu, 
proé na str. 18 se tvrdi, ze jsem podal »velmi cenné< piispévky 
ke kritice a vykladu Euripidovych dramat v Listech fil. VI, str. 184 
az 193, ale proé se z této mé obsahlé prace, kterou jsem pro 


Listy fil rozvrhl na élanky, uvadi pouze élanek prvni, ane — 


také ostatni, které jsou uvefejnény v roéniku VII, VIII, IX a XI. 
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Snad tyto konjektury a vyklady nejsou cenné, a proto je redakce 
prikryla plastém milosrdenstvi: odpodivejtez tedy v pokoji! 

Ale jinak mize byti kazdy klassicky filolog se spisem timto 
spokojen: nebo ka%dému dostalo se néjaké vét8i nebo mensi po- 
chvaly, kterou se nikterak neskrbli. Nejvét8i chvaly dostava se 
ovsen) jednomu z redaktorii tohoto spisu, Kviéalovi: »nas 
prvni kriticky péstovatel klassické filologie< (str. 1); »na8 vé- 
hlasny uéenec« (str. 9), pie »ve formé klassicky pfesné< a »slo- 
hem takméf lapidarnim< (str. 9); »nehynoucich zasluh v oboru 
kritiky a exegetiky ziskal si v prvni fadé Jan Kviéala« (str. 13), 
sneocenitelna zasluha professora Kviéaly (str. 14), »nejpilné)si 
a nejzaslouzilejsi pracovnik« (str. 63), »chvalné znamy uéenec< 
(str. 67), »znalee na slovo vzaty< (str. 83); jeho dila, piispévky, 
vyklady, pieklady nazyvaji se ¢asto dimysinymi (str. 11 a 30), 
vyteénymi (str. 9), skvélymi (str. 16), vzdenymi (str. 17), vybor- 
nymi (str. 22), dilezitymi (str. 63), jeho soud jemnym a bystrym 
(str. 32), jeho Ginnost je »velice utéSena a plodnac (str. 18) atd. atd. 
Méné chvaly dostava se druhému redaktoru této prace, R. N o- 
vakovi: »na& slovutny uéenec< (str. 19), »znalec na slovo vzaty< 
(str. 83), jeho prace nazfvaji se »zajimavymi a dikladnymi« 
(str. 7), jsou »pozuruhodné a zajimavé, bystré a dimysiné< (str. 19), 
maji >velikou cenu a vynikajici dilezitost« (str. 63), jeho  po- 
kyny, dle nichz Patoéka vzdélal cvi¢ebnou knihu Novotného, jsou 
»dakladné« (str. 69), jakoz si Novak o zdokonaleni latinskych evi- 
éebnic zjednal » platné zdsluhy< svymi » véenymi avahami< (str. 70). 
H. Vysoky je »velenadany archaeolog nas prof. Dr. Hynek 
Vysoky« (str. 10), jeho prace jsou velmi znamenité (str. 10) nebo 
znamenité (str. 17), dikladné a zajimavé (str. 19). K. Cumpfe 
je »na slovo vzaty znalec starozitnosti klassickych« (str. 11), 
K. Doucha »muz v oboru didaktiky a paedagogiky gymnasijni 
na slovo vzaty« (str. 66). Edvard Novotny byl »klassicky 
filolog velmi nadany< a vydal jedno »velmi uziteéné a daimysiné 
pojednani« (str. 64), Jakub Skoda byl »vytetny klassicky 
filolog, referentiiv divérny pfitel a kollega ze studif universitnich « 
a patiil k »vynikajicim ¢lenim seminafe filologického« (str. 64). 
Jméno prof. Mejsnara »zajisté vidy se bude stkviti mezi prvnimi< 
(str. 12), Fr. Loukotka »své uslechtilé plynné pieklady do- 
provazi duchaplnymi piedmluvami a pozndmkami, které svédéi 
o dakladném studiu viastnim a vyttibeném usudku samostatném, 
vynikajice ve vSem pravou filologickou akribeji uéenci tomu vro- 
zenous (str. 12;, Timothej Hruby psal »slohem vkusnyme 
(str. 6), by] »snazivy badatel«, »jehoz zasluhy o popularisovani 
klassické filologie jsou nepopiratelny< (str. 9), byl »nadany a sna- 
zivy< (str. 16), >velecinny a obratny pracovnik« a >nevnavny< 
(str. 87), Ant Truhlaé je »znalec na slovo vzaty< (str. IV 
a 83), pisici >vzorné« Glanky s »védeckou diikladnosti« (str. [V), 
eho pieklady jsou »pilné, svédomité a velmi zdafilé« (str. 86). 
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Prace J.Prazaka_ projevujf »seétélost a soudnost badatelskou< 
(str. 24), jinde nazyvd se »uéenceme (str. 30), jedno jeho po- 
jednanf{ je »obezielé a pouéné« (str. 36). I jednomu ne-klassickemu 
filologu dostava se piflezitostné chvdly, M. Hattalovi: »vé- 
hlasny na& jazykozpytec prof. M. Hattala nejvétsi dtraz klade 
na péstovani syntaktickych studif a k tomu poukazuje, Ze 
nesmime takéka utonouti v samém hlaskoslovi« (str. 62).*) 
Uvedl jsem tuto pouhé ukazky, aby kazdy poznal, jak 
stédra byla redakce i piispévatelé v rozdavdni pochval a jak 
mirna v posuzovani cizich i svych praci. Aby snad nikdo ne- 
podkladal mi jinych umysli, pripominam, Ze i ja jsem tam po- 
dobnym zpisobem chvadlen. Hned v avodé (str. VIII) jsem 
jmenovan na druhém misté mezi Zaky Kviéalovymi,  ktefi 
vynikli; na str. 10 nazyva se sloh mij »poutavym a prihlednyme, 
0 pojednani mém »o satyrském dramaté< (nynf jiz zcela zastaralém) 
pravi se, ze »druzi se dustojné po bok Niederlovu pojednani 
‘O tragoedii fecké’< a Ze je »cenné<; jinde se di, Ze néco pro- 
biram »piesnym, prahlednym vykladem« (str. 11) a Ze mij spis 
»uvitan kritikou dle zdsluhy viele« (str. 10), nékteré mista v Sofo- 
kleové Antigoné jsem vylozil dokonce »duchapIné<, »di&myslné< a 
podal jsem »stkvélé svédectvi o své védecké spisobilosti< (str. 14), 
i moje preklady Sofoklea jsou >znamenité< a »vyteéné« (str. 16); 
studiim Kviéalovym o Sofokleovi a mym vydanim Sofoklea ndlezi 
prvni cena (str. 17); jedna ma prace je »velmi dukladna a o samo- 
statném Usudku svédéici< (str. 19), jedno mé pojednani je »za- 
slugné« (str. 29), mé tvahy o nékterych rukopisech Platonskych 
jsou »pozoruhodny< a nékterd ma Jatinské vydani rozmluv Plato- 
novych maji »nepopiratelnou cenu védeckou« (str. 29), v jednom 
svém spisku jednam »popularnim zptisobem< o nalezech Schlie- 
mannovych a podavam tu také »samostatné hypothesy<, z nichZ 
jedna >osvédéila se spravnous (str. 55), jina ma studie je »di- 
kladnd<« (str. 58), v-metrice jsem »piedstavitelem  kritického 
eklekticismu<; chvali se tu také »kriti¢nost, jasnost slohu a pri- 
hlednost« mé knihy (str. 72, 73). Kazdy nepiedpojaty musi tedy 
uznati, Ze jsem chvalen, a to velmi chvalen (a toho se mi mialo- 
kdy v Zivoté dostalo), a ze nemam pfitiny k nespokojenosti. 


Jenom tii véci mou spokojenost a radost kali. Prvni je 
ta, ze vSecky tyto nezvyklé pochvaly maji pro mne cenu velmi 
problematickou. Mize mne a kohokoli jiného tésiti, jestlize se 
jeho prace nazyvaji dikladnymi, pozoruhodnymi, dimyslnymi 
a duchaplnymi, kdyz na pi. élanek Fr. Sal. Kovaie »Péispévky 


_ *) To je svaté pravda; jen Ze leckdy poustéji se do syntaktickych . 
studi i uéenci, kteFi nynéjS8f{ho stavu hlaskoslovnych studii neznaji, 
atkoli muzZe se zdarem péstovati syntax jen ten, kdo hlAskoslovi, ovSem 
tonové hlaskoslovi, dobie znd. — »NA8« je, jak se zda, v tomto spise 
superlativem v8i chvdly; dostava se toho epitheta jen étyfem filologam: 
Kyiéalovi, Hattalovi, Novakovi a Vysokému. 
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k vykladu homerskych epithet pegow a rdgowe, uverejnény 
vy CMF. I (1895), nazyva se dimysInym (str. 3), kdyz% i jiné jeho 
élanky pry jsou >dikazem dimysiného zkoumani« a on sam 
nazyva se »velmi horlivym a nadanym badatelem v oboru 
skladby< (str. 64)? Clanky Kovaiovy, hodné Dankovského, vy- 
davaji jasné svédectvi o tom, ze tento badatel nezna_pranic 
z nynéjsi védecké grammatiky, tak Ze prof. Zubaty v Listech 
fil. XXVI (1899), str. 102, pozn 2 0 ném mohl napsati: »Nejvétsi 
zahadou jest, ze véci (Kovafovy), prozrazujici tak uzasnou 
nedokonalost vzdélani jazykozpytného, jesté vibec 
mohou se dnes objevovati.< Nemusi tedy nikdo byti svadén bledou 
zavisti, jestlize pochvalnym oném epithetiim »dimysiny<, »ducha- 
plny< atd., bylo-li jich o ném udito, nepriklada mnoho vahy. 
Pravil jsem jiZ svrchu, ze usudky o jednotlivych spisech 
a spisovatelich jsou zpravidla pfiznivé; proto, Ze nedéji se zpra- 
vidla vytky, odpada také v8ecka polemika. Jenom pét ptispévatela 
nemohlo se zdrzeti, aby si také v tomto slavnostnim spise 
nezapolemisovali: Prasek, Vysoky, Doucha, Velisek 
a Korec. Nejmirnéji polemisuje K. Doucha proti V. Hrbkovi 
(str. 70) a také PraéSek. PraSek stavi na str. 23 proti mi- 
néni Korcovu o cestach Herodotovych jista minéni sva, zcela 
zbyteéné, ponévadz jinde se tak nedéje. Vysoky zase, mluvé 
o nékterych pojednénich, odkazuje na nékteré spisy pozdéjsi, 
kterymi, jak on soudi, minéni, v onéch pojednanich obsazena, 
byla vyvracena. Tak na pi. na str. 51 proti Hostinskému, 
jenz si r. 1877 v jednom pojednani ve shodé s tehdejSimi 
nazory predstavoval antické dekorace prilis skvostné, cituje jeden 
Zlanek Krollav z r. 1897, na str. 52 proti jednomu pojednani 
Grohovu v Listech fil. z r. 1897 nékteré pojednani z téhoz roku, 
kterych je8té Groh znati nemohl, proti minéni TyrSovu, jenz 
r, 1872 pokladal Laokoonta za dilo doby fimské, uvadi nékolik 
spisa z doby mnohem pozdéjsi, aékoli piidava, ze »ani nen{ tak 
yinou TyrSoveu jako spise zasluhou nové pribylého vzac- 
ného materidlu védeckého, jenzZ nas rozhodné nut{ vidéti v Lao- 
koontovi dilo skoly rhodské< (str. 56 n.). Proti jisté domnénce 
y jednom élanku mém z r. 1878 uvadi se na str. 59 n. nékolik 
dél z posledni doby (na pi. z r. 1896 a 1897). Dejme tomu, 
ze vaude tu v novéjaich dilech jsou minéni spravndjsi, — jaky 
to ma uéel opravovati stars{ minéni novéjsimi v tomto spise? Bylo 
by smutné, abychom na konci tohoto stoleti o leckterych vécech ne- 
mohli souditi lépe nez na pr. pred dvaceti lety. Jestlize tedy néktery 
star&i élanek nyni nevyhovuje, je to zcela pfirozeno, ale ¢lanek 
takovy nemiizZe se posuzovati podle nynéjsiho stanoviska védy, nybra 
musi se posuzovati dle toho, vyhovoval-li védeckému vyvojl té 
doby, za které byl psan. A koneéné by zajisté nikdo proti tomuto 
podindni nic nemél, kdyby se to dalo vSude, a ne jenu spisovateli 
nékterfch. Dle toho stanoviska zajisté- vétSi ast vSech praci 


142 Uvahy. 


starsich, 0 nich% v d{le tomto je fed, je zastarala. Proé na pi. 
pii vykladu o élanku Vysokého ze »Sborniku practi filologickych< 
z r. 1884 na str. 5 neni mimo jiné vytéeno, Ze nyni je tplné 
nespravné jeho tvrzen{ na str. 215, Ze v “Hiexroioy pied skupinou 
xro je posice opominuta, jeZto v tom a podobnych pripadech, jak 
nyni vime, éfsti tieba v jako polovokal? Proé na str. 59 neni 
Feceno, ze Kviéalovy »Piispévky mythologické< z r. 1874 (po- 
dava se z nich ob&irny vytah) neodpovidaji také vSude dnes- 
nimu stavu mythologického badani, nebo proé pri zmince o téhoz 
spisovatele »Baddni v oboru skladby jazyki indoevropskych< na 
str. 63, které vyslo r. 1894, neni fetéeno, Ze tento spis vubec 
stavu grammatickych studii, jaky byl roku 1894, neodpovida a 
we se v ném novéjaich pokroki v jazykozpytu nebledi?*) Pfi 
veliké jinak laskavosti, s jakou chovaji se k jednotlivym pra- 
covnikiim spisovatelé toho dila, neni zajisté dilu na prospéch, 
kdyz se takovym zpisobem poucuji jen nékteri vyvolenf 
pisatelé. I u jinych badatelii by takové pouéeni bylo byvalo 
na misté. 

Docela mimofadna je vytka H. Vysokého, uéinéna na 
str. 56 L. Niederlovi, Ze s minénim Boetticherovym o troskach 
Troje (byly dle ného nécropole a incinération) zachazi »se Setr- 
nosti, které Boetticher nikterak nezasluhuje<; »misty«< pry »se 
skoro zda, jakoby mu Niederle daval za pravdu, koneéné se 
arci proti nému rozhoduje<. Virchow nazval pry minéni Boetti- 
cherovo »drsné, ale spravedlivé hroznym nesmyslem«. 
Pro mne je to potésitelné; vidim, Ze bych byl smél drsné sice, 
ale spravedlivé na pé. minéni, Ze Lucilius basnil, stoje pti tom 
na jedné noze, jez v CMF, hajil Timothej Hruby, také nazvati 
néjak podobné, a Ze jsem piece viastné velmi mirnym recen- 
sentem, kdyZ jsem s tim minénim zachazel s nezaslouzenou Setr- 
nosti. Ale Niederle patrné se vuci Boetticherovi, jakozZto starSimu, 
drzel zasady H. Vysokého, kterou hlasal v CMF. I (1895), 
str. 373 n., stéguje si, Ze nékteti mladsf{ filologové vaéi starsim 
uZivaji ptikrého tonu. Vytyka totiz na onom misté Grohovi, Ze 
nepolemisuje s Doerpfeldem zdrzelivym a Setrnym zptisobem, 
uzivaje proti nému patrné nezdrgelivych a neSetrnych vyrazi: 
>jak jsme svrchu dokdzali«, »nutné«, >checi vyvratiti 
vyklad opaény< aj. Vysoky uvadi podobnych Grohovych vyroka 
vice a ptiddva na konci: »Filologu, a zejména mladému filo- 


*) Prosim, aby mi nikdo nemél za zlé, Ze jsem tohoto svého 
usudku nepotlagil. Svedl mne k tomu piiklad prispévatelii do »Pamat- 
nikus, o némz je fet, jakoz% i ptiklad CMF., redigovaného J. Kvitalou, 
v némzZ se mi vytykala »nedostatetnost studii<, »sméloste a pod., 
av némZ se zcela nepravem a nevécnym zpisobem brojilo proti né- . 
kterym mym posudkim, aékoli by jiz kaZdy mohl védéti, Ze jich nepisi 
lehkovazné, nybr% po zralé uvaze. Pravo, které maji jini, mam zajisté 
1 Ja, a proto nemdm pfitiny, abych se s timto tisudkem, ktery bylo 
by Ize oditvodniti velmi hojnymi doklady, déle tajil. 
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logu, takov¥to zpisob mluveni velmi malo sluSi.« Patrné 
L. Niederle drzel se podobné zasady, pfrejaté z byzantské doby, 
iakou schvaluje i H. Vysoky, kdyz s Boetticherem polemisoval 
tak slugné a Setrné, aé napsal takovy »hrozny nesmysle. 


Rovnéz tak vynechati bylo vsecky neodiivodnéné od- 
sudky, které zase tykaji se jen vyvolenych osob. Na pi., ze 
Kuretové nalezi k nejstarsim bytostem mythologie fecké a fimské, 
coz jsem dokazoval podrobnym jich srovnanim s vedskymi Maruty 
y jednom élanku r. 1884, nezda se Vysokému na str. 60 »nikterak 
pravdépodobnos. Co anaci takovy usudek, ktery proti 
diavodim neklade divodaé, nybrz spokojuje se pouhym tvrzenim? 
V slavnostnim spise, zvlast takovém, kde skoro vSecka dila po- 
suzuji se velmi pfiznivé, takovy neodivodnény odsudek zvlasté 
neni vhodny. Odsudek mohl by se provésti jen vyvracenim dtivodti: 
méli by tu aspon néktefi filologové, kteti trpi nedostatkem samo- 
statnych mySlenek, latku k celému pojednani. Podobné se odsuzuje 
na sir. 57 i jedno minénf TyrSovo. 

Polemiku si oblibili také K. Veli8ek a J. Korec, au této 
polemiky musime se pozdrieti déle. 

Kastner (str. 72) ve svém pojednani >o daktylu trojdobém« 
ocenénim Aristoxenovfch zésad rhythmickych na zakladé practi 
Westphalovych, jakoz i védomim, Ze t. zv. anakruse 
byla starym rhythmikim neznama, razil pry cestu kriti- 
ckému eklekticismu Geskému v metrice. Jako Kastner, tak i ja 
jsem Veliskovi »>pfedstavitelem kritického eklekticismu Geského 
vy oboru metrickych studii<. To vSak mohl napsati jen ten, kdo 
o raznych dosavddnich smérech v fecké metrice pranic nevi. 
Nebot nemaze bytio mém metrickém stanovisku vyroku bludnéj- 
aiho. Eklektikem nazyvame toho, kdo z riznych smérii néjaké 
védy voli brzo to, brzo ono, nevaze se piisné smérem jedinym. 
Ja vsak stojim — jako Westphal, Gleditsch a j., jsa v tom v na- 
prosté neshodé s jinymi filology, na pf. nejnovéji s Wilamowitzem 
— na stanovisku Aristoxenovu. Od ného, jako rhythmika 
nejstarsiho, vychazim a dle jeho theorif pozdéjsi theorie metrické, 
staré i moderni, posuzuji. Jsem tedy éisty Aristoxenovec nebo, 
chtél-li by kdo, Westphalovec. Mohl by mi tedy snad nékdo vyty- 
kati jednostrannost, ale vytyka-li mi kdo eklekticismus, jako Velisek, 


-dokazuje jen, ze pise o nécem, 0 em by psati nemél. Ale ne- 


divme se: Veli8ek si ani mé rhythmiky mimo piedmluvu néalezite 
neproéetl; nejvyse listy v ni zobracel. Nebo kdyby ji byl cet], 
nemohl by mi ¢initi vytku eklekticismu, aé¢ nemysli-li, Ze eklek- 
tikem je kazdy, kdo nedrzi se slepé jedné autority. 

VeliSek uznal také za dobré polemisovati proti mému tvrzeni, 
ze éasomira pro edtinu se nehodi, a polemisuje (str. 73) takto: 


»CeStina .., ma (podle mého tvrzen{) prizvuk exspiratorni, tak Ze, 
yerSujeme-li Gasomérné, mame ve versi dyoji akcent, slovni ex- 
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spiratorn{ a rhythmicky, rovnéz exspiratorni; a éteme li rhythmicky 
spravné, necteme spravné dle piizvuku slovniho a naopak. Tieba 
tedy prekladati prizvuéné. — Ze praemissy jsou spravny samy 
o sobé, jest nepochybno; ale z nich vyplyva zavér toliko pro 
basnént samostatné, a to ma GeStina piizvucné.<« Jaké logice 
se to Velfgek uéil? Z mych praemiss vyplyva (jsou-li spravné, 
jako Ze jsou), ze ¢esky ver&S viibec pro povahu Geského 
piizvuku nesmf se skladati na zakladé Gasomiry, a tedy ovSem ktery- 
koli vers, at je v bdsni samostatné nebo pfelozené. Nebo jinak 
musili bychom souditi, ze v basnich preloZenych povaha 
éeského piizvuku je jind, je-li v nich princip Gasomérny v skutku 
piipustny, jak minf Velisek. A k tomuto zavérku na zakladé 
svého prvniho zcela nespravného tsudku vskutku Velisek doSel, 
pravé dale: »Latinska poesie, toto volné napodobeni poesie fecké, 
jest Gasomérna, aé jeji slovni prizvuk byl jako nas rovnéZ 
exspiratorni, to znamend: 1.zZe basnické slovo ma akcent 
toliko rhythmicky, 2. ze Gasomérné piekladani Geské jest theo- 
reticky zcela opravnéno. « 

Kdyby byl VeliSek mé pojednani »o prosodii ¢eské< nalezité 
proéetl, védél by, ze domaci prosodie latinska byla ptivodné 
i pozdéji, jsouc v uplné shodé s povahou piizvuku latinského, 
vskutku pfizvuéna, a ze Gasomérna prosodie v latiné zavedena 
byla otrockym napodobenim prosodie fecké, pro latinu nevhodné, 
podobné jako u nas. Za druhé by nebyl pronesl podivuhodného vy- 
roku, Ze basnické slovo ma akcent toliko rhythmicky, 
t. j., Ze v basni (VelfSek snad mini jen v basni Gasomérné) slovo 
svuj prirozeny pfizvuk atraci, Ze smi se prizvukovati jak- 
koli. Kdo nespravné a libovolné slova piizvukovati chee, mize 
tak ovSem Giniti, ale prohiteSuje se proti pravidlam spravné vy- 
slovnosti a mluvi smés8né a barbarsky. A k tomu_ nuti 
éasomira kaZdého, kdo Gasomérné verSuje, a proto pravé hiesi 
se ji v GeStiné (jako i v latiné) proti duchu jazyka. Velisek — 
chtél-li by byti disledny — nemél by tuto volnost v prizvukovani 
slov v basnich obmeziti na verSe Gasomérné: proé by té volnosti 
nemohl uaiti basnik v basni vabec? Prot ztraceji slova svij pfiro- 
zeny prizvuk jen pti verSovan{ éasomérném? Takové zdsady vedly 
a vedou dosud k naprosté anarchii v prosodii. Té anarchie 
zastava se také Veli8ek, snaze se vyvratiti mé tvrzenf o ne- 
pripustnosti Gasomfry v GeStiné starymi »divody<, o kterfch 
jsem ve svém élanku Gasto a Gasto a obsirné mluvil. Toho mého 
vyvraceni onéch diivodii Veli3ek nedba, nejspi8e proto, Ze ani 
mého (arci velmi dlouhého) élanku o prosodii Geské neéetl, atkoli 
si troufaé o ném prondeti tsudek, Nebo kdyby jej byl éetl, byl 
by prece musil poznati, ze ty divody, kterymi snaz{ se mé minéni 
vyvratiti, jsou samy jizZ davno vyvrdceny a porazeny. 

Daleko vécnéji polemisuje se mnou v této otazece J. Korec 
(str. 80 n.). Jemu vadi, ze dle mych navrhé nelze vaecka metra 


je to je 
hujt riioetas mnou daévno vyvracenym piezitkem je na pr. 
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antické napodobiti zcela piesné; na pf. tribrachys U uv vu, pro- 
celeusmaticus U u vu vu, pentabrachys UU UU vu nelze vskutku 
v GeStiné napodobiti piesné, jak jsem i ja ptipustil. Ale, ne- 
miizZeme-li napodobiti pfesné jisty tvar taktu, je pravda, Ze ne- 
mizeme napodobiti pfesné metrum? 


Na pi. a eee 
a 
vuVVYUl|YUUYVLYY 


jsou dvé fady po dvou dochmiich. Druhou vskutku nelze prizvuéné 
napodobiti. Ale je metrum jiné, kdy%, zaménice tvar taktu 
(takt sam zistane porad tyz), pielozime druhou fadu taktem 
sice tym%, ale jinym jeho tvarem, tedy U — —j|u — —? 
Je tvar taktu néco, dim se rhythmus a metrum méni ? 


Kdo pozaduje, aby se piekladem vystihl v partifch ly- 
rick¥ch pokazdé i tvar taktu a nebyl zaméhovan tvarem jinym, 
mél by dasledné zddati, aby pii prekladan{f hexametru vsude za 
daktyl kladl se zase daktyl, za spondej zase spondej, mél by 
dasledné zd4dati, aby iambicky trimetr také piekladal se ¢éaso- 
mérné, ponévadZ v ném pii piekladani prtizvuéném rizné tvary 
taktf&i nemizeme napodobiti (na pi. vu Y v, — + misto v +), 
Nezéda-li vsak toho Korec v trimetru iambickém nebo hexametru, 
nesmi toho disledné zddati ani pti prekladu jinfych meter. 


A mysli kdo vskutku, Ze zachrani vlastni tvar rhythmu, 
jestlize- Set#i pfesné tvara takta v zachovanych nam slovech 
starych basni, jez piece zpravidla byly zpivany? Nové nalezy 
hudebni pouéuji nas o opaku; na pf. Seikilova pisen (srv. Listy fil. 
XXIII, 1896, str. 40 a 185) ma, hledime-li k rhythmu, jak se 
jevi na pouhych slovech, v prvnich dvou versich tento tvar taktt.: 


VG=S-— er rr 


—VV— VU -) 


y melodii v3ak tento tvar: 


Rg eS tyr CO 


vu VUVUYVU—Y—: 


Z melodie vidime, ze jsou to dipodie iambické, 
Tvar taktu v melodii se tedy ne vadycky kryl s tvarem taktu 
v slovech: jaky md tedy smysl pokladati tvar taktu za néco 
nedotknutelného, co se méniti nesm{i, kdyZ ani Rekové tak 
nesoudili, a na zdkladé toho zavrhovati piizvuéné prekladani? 


O v8ech téchto vécech jsem jiZ obgirné a éasto mluvil: 
vraceji-li se takové zdanlivé divody proti mé theorii opét a opét. 
n dakazem, Ze i nejzastaralejsi prezitky tézko se odstra- 
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tvrzeni Korecovo, ze hexametr péizvuény mus{ miti cetné diaerese 
(str. 81). Zdanlivych bude miti snad dost, ale skuteén ych, 
pravych velmi malo; nebo mezi slovy v proudu feéi nent 
prestavky, a skuteéna diaerese jest jen tam, kde je mozny na 
konci taktu oddech v feéi. A v trochejskych a iambickych verSich 
piizvuénych ty Getné »diaerese« nejsou? Tam nejsou zavadné ? 
Rovnéz tak je nespravno, vytykati Geskému hexametru pfizvué- 
nému, ze nemize napodobiti spondej. Ovsem; musi zafi klasti 
trochej. Ale v piizvuénych iambickych trimetrech nebo v tro- 
chejskych tetrametrech také klademe za spondeje trocheje, a tam 
nam to nevad{f. Proé by to tedy vadilo v hexametru ? 


I v_ pftizvuéném hexametru mohou byti caesury velmi 
rozmanité, jak dokazali novéj8i prekladatelé, na pi. Vanorny 
a Simdéek. Vibec o téchto vécech bylo v Listech fil. mnou 
i jinymi jiz tolikrat a obSirné jednano, Ze se véru divim, jak 
mtze kdo zase vystupovati s témito »divody<« proti mému mi- 
néni, toho, co jsem k vyvraceni jich uvedl, naprosto nedbaje. 


Docela nespravné je tvrzeni (str. 81), Ze péizvuéné verSovani 
iambické je nesnadnéj8i nez Gasomérné, zylasté hledi-li se 
logického piéizvuku. Pak pry, jak pravi prof. J. Kvicala (v CMF. 
II, 1896, str. 317), musi piekladatel pracné vyhleddvati jedno- 
slabiéna slova bezptizvuka, a téch prj jest, Setii-li se zasady, ze 
jednoslabiéné slovo, majici ve vété logicky prizvuk, za bezpiizvuké 
pokladati nelze, velmi poskrovnu. Toto tvrzeni je v8ak zhola 
nespravné a zaklada se na nezkuSenosti ve verSovani. Kdo se sam 
pokusil o Gasomérné iambické verse, vi, Ze Gasomérny iambicky 
vers Gini neobyéejné obtize. Prosim Korce, aby se podival 
na pi, na Gasomérné iambické vere Sfrovy, Chmelovy, Herzogovy, 
Jungmannovy a jinych (srv. Listy fil, XXI, 1894, str. 351). Ja 
sam ze zkuSenosti vim, kolik mne staélo namahani nékolik iam- 
bickych trimetrii Gasomérnych v dochmickych partiich Antigony. 
Jednoslabiénych slov bezprizvuénych jest i v Ge&tiné dost, a pravé 
ten logicky pifzvuk ptisobi, Ze i mnohé pfizvuéné slovo jedno- 
slabiéné pro silny vétny piizvuk nasledujiciho slova svaj piizvuk 
témér ztraci a Ze se stava zptsobilym, aby bylo kladeno na 
zacatek iambickych fad. To je také piidinou, ze iambickych versi 
ptizvucnych (a spravnych) je v nasi literatufe na tisice, 
ba Ze jsou (zvla8té v posledni dobé) velmi oblibeny. Jestlize tedy 
kdo tvrdi, ze iambické verSe pfizvuéné v GeStins jsou nesnad- 
néjsi nez casomérné, nemluvi ze zkuSenosti a opakuje jen 
stard, jinymi a také ¢asto mnou ddévno vyvracena tvrzenf, 

Jak vidéti, Veli8ek, Koree i Kviéala jsou velikymi od- 
pirei pifzvuéného piekladani. Jen to je mi divno, proé se pak 
v CMF. V (1899), str. 198 n. uvefejiuje ptizvuény Capkiv 
pieklad choliambi Herondovych. Nebo prdvé choliamb je jeden 
% téch verSi, ktery, vyklada-li se spravné, nemize byti co do 
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tvaru posledniho taktu pfesné pifzvuéné napodoben. U jinych 
je tedy, jak se zda, piizvuéné piekladan{ ¢asomérnych meter 
antickyech, které nelze napodobiti pti piizvuéném pfrekladani 
presné, docela piipustno. 

Pravi-li Koree na str. 81, Ze o tom, jak se maji prekladati 
éasomérné basné, rozhodne praxe budoucnosti, odpovidam: 
v theorii jest nevyvratitelnymi diivody a definitivné rozhodnuto, 
Ze prosodie Gasomérna je v ¢eStiné nepiipustna. Rozhodne-li 
praxe (pri naSi tvrdoSijnosti je 1 to mozno) pro prekladani éaso- 
mérné, rozhodne se pro princip prosodicky, ktery se duchu ja- 
zyka naSeho naprosto piici, rozhodne tu zkratka uminénost nebo 
naprosté nepochopenf véci. 

A tato mné vénovand nemistna a nespravna polemika je 
druha véc, které mou radost nad nezaslouzenymi pochvalami, 
jimiz jsem v tomto spise zasypan, kali a umenéuje. 

Tieti véc, kteraé mou radost kali, je to, Z moje my- 
Slenky a vysledky mé prace piicitaji se na dvou mistech jin ym. 

Na str. 29 n. vyklada J. Prazak, ze Kviéala ve sv¥ch 
>Kritickych a exegetickych pispéveich k Platonovym rozmluvame 
dokazal, ze rukopis Venetus t »nejen jest samostatnym za- 
kladem kritiky, nybrz i Ze na Getnych mistech autorita tohoto 
rukopisu jest vét8i neZ autorita rukopisu Bodleianus (sic !), 
kteraz dle isudku Dra Kviéaly se piecenuje« Totéz 
opakuje se na str. 30. Ze Venetus t jest samostatnym zakladem 
kritiky Platonské, vi se jiZ davno, a nebylo toho tieba dokazo- 
vati. Ze se Bodleianus leckdy piecefoval, také se jiz diive tusilo, 
ale dokazoval a dokdzal to, tuim, jiz r. 1892, davno pred Kvi- 
éalou, Josef Kral v ¢lanku, jenz je plodem namdahavé prace, 
Uber den Platocodex der Wiener Hofbibliothek suppl. phil. gr. 7« 
(Wiener Studien XIV, 1892, str. 161 n.). Dokdzal to srovnanim 
éten{ Bodleiana (= 2%), Veneta (=t) a Videtiského rukopisu (= 1), 
a naznatil tam jisté zasady, dle nicha se treba pri uzivani téchto 
tii rukopisi iditi; srv. str. 203, kde se podava vysledek koneény: 
»Nach meiner Meinung hat man den Wert des O (t. j. Bod- 
leiana) tiberschiatzt. Selbst Schanz, der doch dem Venetus t 
die ihm gebiirende Stellung neben M zugewiesen hat, lasst 
sich noch immer an vielen Stellen durch WU irre- 
fiihren... Vielmehr missen wir den Satz aufstellen, dass, 
wo zwei von den drei Quellen %& 1 t tibereinstimmen, die iiber- 
einstimmende Lesart von zwei Quellen in der Regel fiir die 
Lesart des Archetypus angesehen und nur dann zu Gunsten der 
Lesart einer einzigen von den drei Quellen aufgegeben werden 
muss, wenn sie aus gewichtigen Griinden ganz und gar unzu- 
lassig ist. Besonders die Stellen, an welchen 1 und t 
ibereinstimmen, missen sehr genau untersucht 
werden.« Je to jen dakazem, jak zna Prazak literaturu Pla- 
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tonskou, kdy% Kvitalovi pfipisuje nélez, kterého on prvni 
neuéinil. Abych ja byl se tak nééeho podobného dopustil! 
Charakteristické jest, Ze se tento mij némecky ¢lanek ve vykladu 
o pracich Cecht, jez tykaji se fecké filosofie, neuvad{, ackoliv 
na pi. Kviéalovy némecké lanky a spisy uvedeny jsou s velikou 
podrobnosti. Pokladam za své pravo i za svou povin- 
nost prioritu tohoto ndlezu, jeZ se v tomto spisu pri¢ita Kvi¢a- 
lovi, reklamovati pro sebe. 


Podobné se mi déje i v Korcové vykladu o prekladech 
ieckych auktora (str. 77 n.), jehoz ovSem dle poznamky redakce 
gnatna Gast byla skrnuta, aé z toho, co uvefejnéno, mohl na- 
prosto odpadnouti vy¥klad o starsich pfekladech Homera, ktery 
vymyka se uplné z ramce jubilejniho spisu a dle vlastniho pri- 
znani spisovatelova vadéldn jest dle ¢lanku Bartochova, vyslého. 
v Listech fil. r. 1881. 


V tomto élanku vyklad4 se o zpisobu piekladani, zavrhuje 
se na pi. prili3naé doslovnost nebo zase volnost prekladu, mluvi 
se o tom, ze pieklad ma vérné tlumoéiti mySlenky originalu 
(na pi. str. 82) atd. zpisobem, s kterym ja tplné souhlasim. 
Jak bych také nesouhlasil? Tyto zasady o piekladani hlasdm 
v Getnych svych recensich ¢eskych pfekladi, za néZ se mi véru 
dostalo vice potupy a urézek neZ vdéku a uznani, po dvacet 
pét let. Nepravim, Ze by na tyto zasady nemohl pfipadnouti také 
jiny, na pr. Korec, zcela samostatné, ale jisto je, Ze jsem je ja 
mnoho let vytrvale hlasal a také ve svych piekladech dle moz- 
nosti provadél, a Ze se tedy sluSelo, aby to pravé v tomto 
spise bylo uvedeno; zvlasté kdyZ se to déje u jinych, na pi. 
u R. Novaka, 0 jeho% recensich se vyklada, jaky mély velky vliv 
na zlepSen{ latinsk¥ch knih cvi¢ebnych, nebo kdyzZ se pro zptisob- 
prekladu cituje na str. 83 n. vyrok z jedné recense Kviéalovy. 
Z mych recens{ cituje se na str. 80 jedna, o Mejsnarové pfe- 
kladu Batrachomyomachie, a i ta s potlaéenim mého jména! 
Vuibec z tohoto vykladu Korcova pozndvam, Ze jsem pies hojné 
své klopotné a nevdééné recense, v nich% jsem se nebal leckterym 
Spatnym, ale domyéslivym piekladatelim fici pravdu, a pres své 
preklady, jimiz, jda po stopdch svého uéitele Niederle, chtél 


jsem ptsobiti piikladem na zménu ve zpisobu naSeho pfeklé- 


danf — na zlepSeni nagich ptekladi nemél ani nejmensiho 
vlivu. Je to pro mne sice smutné, ale je to pravda: ve spise, 
vydaném akademii, to sice Gerné na bilém nestoji, ale ex silentio. 
si to moZno vysouditi. 


A to je téeti vée, které kazi mou radost z nezvykl¥ch 


pochval, jich% jsem se v tomto spise i ja stal uéasten. 

Byl bych Si ov8em pial, aby v tomto slavnostnim spise 
byla podana radéji tplnd a podrobna bibliografie, jiz po- 
tfebujeme jako soli, bez oslavovani jednotlivych spisovateli, a 


s 
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aby se byly pfesné rozlisily prace, které jsou ¢isté védecké, po- 
davajice vysledky vlastniho studia, od praci jen referujicich a 
od praci, uréenych pro praktickou potiebu skolskou nebo pro 
pouéeni Ssirsich vrstev, tak aby zjevno bylo, pokud jsme k po- 
kroku filologick¥ch disciplin samostatné pfispéli, co jsme vykonali 
a co nam jesté vykonati zbyva. To by se bylo mohlo stati strué- 
nymi narysy asi toho zpfisobu, jaké piedeslany jsou jednotlivym 
oddilim bibliografickym v literatute Jungmannové. Ve spise, 0 némZ 
jedname, jsou k tomu pouhé nabéhy; ovSem bychom pri takovém 
zpisobu vykladu zbaveni byli radosti z pochval a oslav, jich% 
se vSem spisovateliim Geskym vice nebo méné dostalo. Musime 
tedy byti spokojeni i s tim, co poddino, Az nékdo latku 
probéfe znovu a dikladné, aZ doplni, co tuto pro nedostatek 
mista nebo z jinfch piicin bylo vynechéno, bude moci na 2a- 
kladé tohoto spisu sestaviti novy, jenZ by vSem pozadavkim 
vyhovoval. Zadné lidské dilo neni bez vad; a proto se véru 
divim, jak mohla >Osvéta«, organ, ktery prece jinak smyslenim 
svym je smysleni sl. tieti tiidy akademie blizky (na pf. v hajeni 
makavych pro filology falsifikatt; Hankovych), napsati o tomto 
oddile »Pamatniku< kruty a hrozny odsudek (1889, I. dil, 
str. 886): »Na nékterych mistech hlasi se 1 nemistna pole- 
mika (viz stafo metrice) a stranné nadrzovani spisovateli 
jednomu proti jinému, prilisné vyvySovani pracijednéch 
a pomijeni druhych. Zcela po nicotném, malicherném 
zpusobu némeckyen filologh plytvase tua tam kadidlem 
suceneckyme tak, jak jsme toho v Pamatniku nikde jinde ne- 
postiehli.« *) Josef Kral. 


Praktisches Lehrbuch der altfranzésischen 
Sprache. Mit Bruchstiicken altfranzdsischer Texte, Anmerkungen 
dazu und einem Glossar. Von Dr. E.Nonnenmacher. Wien- 
Pest-Leipzig. A. Hartleben’s Verlag. Str. 182 a VIII. 


Kniha tato tvofi 61. svazek znamé Hartlebenovy shirky: 
Die Kunst der Polyglottie. Jsou-li vSechny svazky sbirky sdélany 
s takovou obratnosti a svédomitost{ jako tento, ize podnik ten 
oznaéiti jako velice zdsluany. V krati¢kém jasném tivodu jedna 
spisovatel nejprve 0 zakonech hlaskoslovnych vibec, pak o onéch, 
jez pozménily jazyk latinsky v astech lidu; koneéné podava 
struény nastin déjin tvorent jazyka francouzskcho, jak spisovného 
tak i ndfeci. Na to ndsleduje hlaskoslovi; tu véc zatizena tak, 
ze kazdé pravidlo predchazeji ptiklady, z nichz se pravidlo do- 
tyéné abstrahuje. Po nauce 0 hlaskoslovi a tvaroslovi inf se 


*) Dodatkem pripomindm, Ze podpis pod podobiznou J. Niederle 
je néjaky falsifikat: jméno je jeho, ale tahy pisma jsou jeho syna Lu- 


bora. Podpis Jindficha Niederle, mné dobfe znamy, to neni. 
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zminka_o nejdilezitéjsich pravidlech a zvlastnostech syntaktickych, 
natezZ nasleduji texty: Gryvky z legendy o sy. Alexiovi, z pisné 
o Rolandovi a z romanu o rytiti se lvem; k texttim jsou pfi¢inény 
nékteré poznamky a celek jest uzavien slovnitkem, zahrnujicim 
nejenom ukazky textové, nfbrz i slova uvedena v Gasti grammatické. 
V pifpadé tom piipojeno ¢islo, oznaéujici odstavec (ne stranku). 
Knizka jest uréena pro zacdteéniky. V pifpadech podob- 
nych byva dosti nesnadno nalézti pravou stfedni cesta mezi 
prilisnym bohatstvim a pfilisnou chudobou. Spisovatel, jak se 
zda, dal se cestou pravou: misto systematickych abstraktnich 
pravidel spokojuje se (zejména v nauce o skladbé) tim, Ze cituje 
éetné ptiklady, piipojuje vzdy spravny pieklad. Také tim jest 
pro zaéateéniky postarano, Ze jest tisk proveden velmi peélivé. 
Chyb tiskovych jest pomérné velmi malo; tak str. 47 Ver- 
einigungen m. Verneinungen, 22 (§ 77) procare m. 
precare, str. 24 (§ 89) mammela m. mammella, 71, 
76 (e) de quele parenz m. quels, 87, 214 Si m. Li, 
142, 6126 Lor m. Sor, 115, 1170 sonst m. sont, 117, 1606 
rendre m. rende, 113, 1095 cuidorient m. cuidoient. 
Na str. 45 (§ 144) jest esté (k ester a estre) nespravné za- 
fazeno mezi silna participia na -¢; str. 16 (§ 59 d) nenf spravno 
tvar ferté prohlagovati pouze za takovy, ktery by byl z lat. 
firmitatem povstati mél; vzdyt tvar ten nejenom Ze existoval 
v stfr, nybrz udrzel se ve jménech zemépisnych az dosud; tak 
na pr. rodisté La Fontaineovo jest la Ferté Milon. V glossai 
chybéji néktera slova: pili remanoir, removoir (stv. 115, 1194), 
remposne (srv. 112, 894), rene (srv. 89, 263), renge (srv. 69, 
15b), zda se, Ze nedopatienim vypadlo nékolik po sobé jdoucich 
slov;. ackoliv jest haubere, piece by mohl byti zaznamendn 
i tvar osbere 100, 1946; ressurrexis 107, 2385 jest sice 
latinismus, ale felix jest rovnézZ a piece jest zaznamendno. 
Dale postradam deslicer 110, 821, jakoz iesclicer 110, 822 
a eslaissier 112, 877, kdezto substantivum esclice a 
eslais glossat ma. V piitiné vyznami v glossdfi jest ovSem 
nach m. noch pod encor(e) chyba tisku pravé tak jako sel, 
Satz, prest, breit (m. Salz, bereit), ale derompre, 
zerbrechen, zerstreuen se nehodi ani k derompt sa barbe 
73, 78 (b) ani k ses crins derompre 75, 86 (c), de- 
spensier pouze »Verschwender« ? (srv. 115, 1170), enemis— 
116, 1220 znaéti zajisté »dabla<, kdezto glossdt mluvi pouze 
o »nepfitelic; bor ne »gut, gliicklich<, srv. opak toho mar(e) 
zum Ungliick. 
; Neshoda mezi glossdfem a textem se jevi v esgruner, 
text esgrume’ 105, 2302, rovnds embruignier, v textu 111, 
842 embuignent a 142, 6120 embuignié; ze ciesemus — 
glossate jest pouha tiskova chyba m. cisemus (srv. 114, 1115), 
o tom svédéi zafazeni jeho pod cis-; rovné% vynechdno na- 
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slovné @ v apoiier, actkoliv slovo pod @ zatazeno; za to jest 
potadek slov poruSen mezi parent a paren té, hesla dementer 
a dementres jsou vzajemné zaménéna; luir m. spravného 
luire: pod heslem nom zaznamendno réeni por nom d.ocire, 
kdezto text 81, 43 ma predlozku par a p. 

Jedné véci si mohl spisovatel vSimnouti. Slovnitek jest 
zarovehh indexem pro ¢aést grammatickou a udava tudiz piivod 
sloy pouze tam, kde o nich ucinéna zminka v pojednani mluv- 
nickém, i jest to, jak se zda, ponechano nahodé, o kterych ze 
slov, v textech obsazenych, to ma platiti Je-li jedno ze slov 
odvozeno od druhého, o jehoz pivodu dle piipojené cislice se Ize 
pouéiti, neni zavady, tak menacer k menace 86, mer- 
veilleus, merveillierk merveille 61,63, mescheance 
k mescheoir 60, matine k matin 38, 60, mulet k mul(e) 
Bi, meslee k mesler 60, 84, noal, noauz k noaudre 
114, raiier k rai 79, quas ku quasser 70, plaiier 
k plaie 78 atd. Jinde jest nadbytek po této strance: bud se 
vyskytuje totéz slovo na nékolika mistech, dle jednotlivych hlasek, 
z nich se sklad& v jazyce pivodnim, aneb o dvou slovech od- 
vozenych od téhoz kmene se podava zprava na obou mistech, 
tak raim 15 a raime 109, pre 14 a pree 109, oreille 
33, 68 a oreillier 59, jakoz i orillier 61, jovent 69 a 
jovente 107 a p. Za to tim éetnéjai jsou piipady, kde étenat 
zacateénik jest nucen ohlédnouti se po jinych pomitckéch. Ze- 
jména tam, kde etymologie neni na prvni pohled patrna a kde 
piece jest zajidtéaa, by takové pouéeni bylo ZAdouci; tim spise 
tam, kde nasleduji po sobé dvé slova, ve franétiné homonyma, 
pivodu naprosto razného, jako maille »Masche« a maillier 
>schlagen<, prvni od m acula, druhé pak od malleus =m ail, 
kdegto kniha nds nepoucuje o puvodu ani jednoho z obou. 
Uverejnéné zde texty obsahuji téméi 3000 vers, Ize tudiz o¢eka- 
vati, Ze se mezi nimi bude nalézati s-dostatek dokladi ku pra- 
vidlam hlaskoslovngjm a k témto slovim by se mélo prihlizeti 
v prvnifadé. Teprve tam, kde by texty nestaéily, mohla by 
se vyhledati slova jina, 2 nichz by se dala odvoditi dalezita 
pravidla hlaskoslovna. V Gasti tykajici se skladby se spisovatel 
touto zasadou, jak se zda, skute¢né Fidil. Kdyby spisovatel piri 
novém vydani dilo své v tomto sméru pozménil, zaydézil by se 
tim zajisté velice svym étendziam a cena jeho prace, jinak skutecné 
velmi dobré, by se tim znaéné zvysila. Jan Urban Jarnik. 


Adressbuch der Bibliotheken der Oesterreich- 
ungarischen Monarehie. Von Dr. Johann Bohatta und Dr. 
Michael Holzmann, Amanuenses der k. k. Universitits-Bibliothek 
zu Wien. Wien 1900. Carl Fromme. Cena 8 zl. 8° stran f=Vir 


a 573. 
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Vydavatelé dotykaji se v predmluvé vzniku knihy, jez se 
jevila nutnou, jeZto od Petzholdova »Adressbuch der Bibliotheken 
Deutschlands mit Einschluss Oesterreich-Ungarn und der Schweiz« 
1875 a Schwenkova »Adressbuch der deutschen Bibliotheken 
1893 zadné podobné dilo nebylo vydano. 

Zminuji se o Getnych nesndzich, zejména o nezodpovi- 
danych dotaznicich a primo odeptenych zpravach. V tadé ustavi, 
jez na dotazniky odpovédi nedaly (jak vydavatelé pravi, ani po 
pétindsobnfch urgencich), jsou Getnad ¢eska gymnasia a realky. 

Obsah knihy jest bohaty. V prvni Gasti jsou zafazeny abe- 
cedné (ovsem némecky) véecky (I) rakouské a ve zvlastnich Gastech 
(Il) uherské knihovny a (II[) knihovny zemi okkupovanych. Zpravy 
o nich jsou nestejné obsirné; nékdy velmi struéné, jindy rozsahlejsi 
(na pt. o strahovské, prazské universitni, plzefiské musejni a j.), 
vidy dle toho, jakou zpravu pofadatelé obdrzeli od bibliothekare 
vice méné horlivého. 

Zpravy obsahuji tato data: jméno knihovny, poéet svazku 
knih, rukopisiv a inkunabuli, dotaci, jména wtfedniku, katalogy, 
uzivani knihovny, struénou zpravu historickou, odbory, _lite- 
raturu o knihovné, 

Ve druhém oddilu jsou spotadany knihovny dle majetniku 
s uddnim poiad. Gisel v prvnim oddilu. Jsou tu zastoupeny dle 
pofadu knihovny fradové, uredni, délnické, archivni, okresni uéi- 
telské, israel. nabod. obef, zedndiské, obch. gremii, obch. a Zivnost. 
komor, nemocniéni, dvornf, obecni a zemské, ptjéovni, vojenské, 
musejni, parlamentni, soukromé (jednotlivé a panské), méstské, 
studijni, divadelni, universitni, stfednich skol, spolkové, lidové a j. 
Ve téetim oddilu jest seznam jmen osob. Dodatky jsou dva, 
jeden na str. 533—539 a druhy samostatné strankovany 1—5 na 
konci knihy, obsahujici jen okkupované zemé. 

Knihoven jest zastoupeno celkem rakouskych 1014, uher- 
skych 656, ze zemi okkupovanych 23. 

Material, jak vidno, piebohaty, a proto bylo tim nesnad- 
néjsf pri prvnfm vydani dosfci uplnosti. 

Jsou-li_na pt umistény mnohé mensi knihovny spolkové 
dolnorakouské, nemély schdzeti knihovny pramyslového musea 
plzefiského, Mést. besedy plzefiské, okresnf uéitelska plzenska, 
prazské divadelni, Radnické musejni a éten. spolku, Nachodska 
zamecka, knihovna klaSterni v Novém Mésté nad Metuji, knihovna 
kapuc. kléStera v Linci a j. a j.; farnf knihovny jsou pievzacny. 

Cesky text je dosti spravny, kromé nedopatieni, jichz se vy- 
davatelé lehko mohli vystifci, kdyby byli pozadali své éeské kol- 
legy o korrekturu tisku. Tak éteme na pt. Vysoky Myta, Jidin, 
Klatov, Kral. Dvora, Kolin, Kroméiic, Loun, Melnik, Pardubice, 
Plzen, Pisek, Roudnic, Slan, Zelio, Smeéna, Domailic, Kral. 
Vinohrad, Votic, Tiebon; mnoha mésta nemaji éeskeho ndzvu, 
na pi. Deutschbrod, Rakonitz, Wal. Meseritsch, a moravska vétSinou. 
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Nemile také piisobf: realny a vy88{ gymnasium (166), gymn. Gesky 
(166), éesky statni gymn. (167), Geské akademie (m. éeska), Landes- 
ausschus d. k. B. Vybor kral. C. (171), v Jeéné Ulici, na malé 
strané (184), skola divéa spolku Minervy (173) a podobnych hru- 
bych nedopatieni vice. Jar, E. Stastny. 


L'évangéliaire slavon de Reims dit: Texte du sacre. 
Edition fac-simile en héliogravure publiée sous les auspices de 
Académie Nationale de Reims précédée d’une Introduction hi- 
storique par Lowis Leger. Reims — Prague. 1899. fol. 


Evangelistaé Reme&sky byl jiz jednou s nejvétai pili uplné 
a vérné reprodukovaén, a sice na wtraty cara Mikulase I. skrze 
Silvestra (v Pafizi, 1843). Podle tohoto skvostného vydani po- 
dil pak V. Hanka otisk r. 1846. Omyly, vaniklé u Silvestra 
z nedostateéné znalosti obou pisem slovanskych a té% obsahu, 
opravil podle originalu J. Log v Arch. f. slav. Philologie 1X (1886), 
478 a nasl.*) Nyni objevilo se, zdsluhou chvalné znamého sla- 
visty Patizského, prof. L. Legera, nové fototypické vydani ev. 
Remesského, které dokonalosti a uslechtilou krasou i starsf 
dilo Silvestrovo piekonavé a filologii slovanské muze nahraditi 
original.**) 

Prof. Leger v predmluvé, kteraé poddva jasny vyklad_ pe- 
strych a zajimavych osudii této vzacné knihy, sam uznava, Ze 
obsahové a jazykova hodnota ev. Remedského tak neobycejné 
piizné yydavatelské nevysvétluje. Prvni kyrillska Gast, 2 slozky 
o 32 strankach, podava Gteni evangelské a psana byla nékde 
na jizni Rusi, asi v XII. stoletf, podle predlohy (ovSem nikoliv 
bezprostfedni) jihoslovanské. Srv. Gas. Mat. Mor. 1891, 331—340.**) 
Druha, chrvatsko-hlaholska Gést obsahuje rizna éteni z pisma 
svatého, celkem 61 stranka, a pfipojena byla r. 1395 v zdej- 
aim klaStefe »na Slovanech<. Pisaiem této éasti byl bezpochyby 
néktery »klastersky bratr« Cech, jak souditi muzZeme nejen 
z toho, ze cesky piipis ku konci rukopisu je psdn touze rukou, 


*) Ne vSechny ovSem, jak pripomina a doklada V. Jagié v Arch. 
XXI (1899), 636. d 

**) V obsahu Casti hlaholské (Introd. str. 44—45) jest mnoho 
nedopatfeni, atkoliv jiz v Arch. IX, 484—485, mista spravné byla 
stanovena. Prvni tteni jest z epistoly sv. Pavla k Filip. Il, 5—11; 
na str. 14. je éteni ev. Mark. XVI, 14-20; na str. 18. je cteni ev. 
sv. Jana XV, 26—27 a XVI, 1—4, coz neni vibec zaznamendno; na 
sir. 25, je Stent ev. Luk. XII, 32—84 (tu je chyba i v Arch. IX, 485); 
na str. 27. je éteni Luk. X, 38—42; na str. 26. éte se Eccles. XXIV, 
1120 a na str. 28. Proverb. VIII, 22—25; na str. 37. Apok. VII, 
2—12; na str. 42. Luk. Il, 1—14 atd. 

*e*) P, Syrku v Arch. XXI, (1899) 187 z tohotg élanku vyroz- 


e umél, jakobych ja_myslel, Ze kyr. Gast byla psana v Gechach. Jak se 


to stalo, nevim. V onom élanku aspoh neni ani slova, z néhoz by se 
takové minéni vydisti mohlo. , : 
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jako ostatni Gast, nybra i z nékterych hlaskovych odch¥lek, ku 
pr. umivadInieu sg. ace. (str. 5.) za pivodni oywmgannnnya 
(Mar. Jan XIII, 5), jez se tte i v chrv.-hlah. misdélu r, 1483 
u Bréi¢e (Ulomei svetoga pisma, u Pragu 1864). Tato druha 
east ev. Remedského je tedy kus pékné prace Geské, ukazka. 
jak pedlivé v slovanském klaStete Emauzském plnili Sslechetna 
prini cisatského zakladatele svého. 


Dr. Vatroslav Oblak. Spisal dr. M. Murko. Izdala 
»Slovenska Matica<. Ponatisk iz VI. zvezka »Knezove knjiznice« 
str. 142—313. V Lubljani 1900. 


»Zahy se cviti, co chee mistrem byti.< Pravdivost téchto 
slov ukazal opét vyvoj Oblakav. Byl hotovym slovanskym filo- 
logem jiZ na gymnasiu. Léta universitni nebyla pripravou, nybrz 
dobou plodnou, v které mlady uéenec, pod blahodarnym vlivem 
svého uéitele Vatroslava Jagiée, jako bystry kritik a badatel jiz 
se uplatioval. Tak vzrostl zahy, jsa zcela neobyéejné filologicky 
nadan a pii tom netimorné cinen, lépe feceno svym velkym na- 
danim neustale puzen, na pfedniho znalce a péstovatele nejen 
své matefské slovinstiny, nybrz i jazyka staroslovénského (cirk. 
slovanstiny) a bulharského, jenZ stale vSimal si téZ ostatnich slo- 
vanskych jazyki. BohuZel stejné zahy zachvatila jej zhoubna 
nemoce (plicni tuberkulosa), ktera sily jeho podryvala, az zivotu 
jeho v 382. roku uéinila konee. Oblak, co vstoupil na universitu 
Videtiskou (1886), ztistal dokonale oddan slovanské filologii, ne- 
vénuje otazkam vetejnym a politickym Zadné pozornosti. Vlastné 
odbyl si dobu blouznéni politického jizZ na gymnasiu, kdez za to 
i pykal vylouéenim, tak Ze posledni tiidu a zkouSku maturitni 
v Zahtebé konati prinucen byl. A p¥ece Skareda politika jesté 
dvakrat zcela nevinné je} zasdhla. Jednou zahraniéni a podruhé 
vnitini. Od listopadu 1891 do béezna 1892 studoval Oblak make- 
donska nafeti v okoli Solunském. Ale nedokonéiv zapoéatého dila, 
byl jako nebezpetny politicky emissat tureckou vladou nasilné 
vypuzen, Srv. mé poznamky o spise jeho »Macedonische Studien« 
v L. fil. 1897, 48—50. Kdyz pak byl jiz tii léta pohtben, stalo 
se, ze pti odhaleni jeho pomniku, postaveného od slovanskych 
filologi, v Celji, kde Oblak se narodil (1864) a téz zemfel (1896), 
opét vznikly politické demonstrace (9. srpna 1899), kdyz stu- 
dentstvo slovinské kollegy své éeské, prodlévajici navstévou v Ljub- 
Ijani, ku slavnosti té pozvalo, Tak podivné zahral si osud s zivotem 
a jménem Oblakovym. V déjindéch slovanské filologie zfistane mu 
vsak zachovano Gestné mfsto. Dr. Murko byl nejdivérnéjsim radcem 


a ptitelem Oblakovym od péichodu jeho do Vidné a prokaézal mu — 


mnoho vzicnych sluzeb, jmenovité piidinil se velmi, aby Oblak do- 


sahl stolice slovinské ¥e¢i a literatury pri université Styrsko- — 
Hradecké, ktera pro ného uréena byla a kterou pak jako honorovany — 
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docent od zimniho sem. 1893/4 zastaval, aZ v breznu 1896 na- 
vrzen byl za mimoé. professora; nejkrasnéjsi v8ak pomnik postavil 
svému mladsimu soudruhu a rodakovi timto Zivotopisem, psanym 
s laskou a vérnosti dojemnou, ku kterému éerpati mohl tézZ z dopisd 


Oblakovych, psanych prof. Baudouinu de Courtenay a P. St. 
Skrabcovi. 


Zbornik. Na svetlo daje Slovenska Matica v Ljubljani. 
I. Zvezek. Uredil Z. Pintar. 1899. 8°. 259 str. 


Hned prvni svazek nového »Zborniku«, ktery je pro pi- 
vodni nauéné prace uréen, ma pro nas nemalou dilezitost, protoze 
piinaai Glanek pod nazvem: Doneski k zgodovini knjizevne 
zveze mej CGehiin Slovenci. Nabral ¢ Ivan KunS8ié. 
Po pisateljevi smrti uredil Vladimir Levee. Str. 72-214. 
Tyto »prispévky k déjindm literarnich styki mezi Cechy a Slo- 
vinci< jsou oyocem pilné prace, kterou blahé_ paméti neboatik 
Ivan Kunsié vykonal v knihovné Musea kral. Ceského, kdyZ po 
dva roky (1896—1898) u nas studoval slovanskou filologii. 
Uvodni poznamky jsou jesté datovany »v Pragi, dne 17. rzenega 
eveta 1897«. Piitel Kungiiv, Vladimir Levec, upravil a doplnil 
rukopis k tisku, predeslav kratky, ale viele psany zivotopis zahy 
zesnulého druha. Obsah je nasledujict: 

L List Jos. Dobrovského Frant. Metelkovi, z Prahy 12. srpna 
1826 a odpovéd Metelkova, z Lublany 29. srpna 1826. Oba 
listy otiskl téz V. Jagi¢, Hoppa uucpma, str. XX a 167. 

Il. List Stanka Vraza P. J. Safatikovi ze Styrskébo Hradce 
24%. tnora 1838 a ptipojend rozprava Vrazova: Geo-, ethno- 
u. topographische Uebersicht der Slaven in Steiermark. 

IIL Sedm lista Copovgch P. J. Safatikovi (1831—1832), 
s nékolika ptipojenymi listy Kopitarovymi, dale poznamky Copovy 
pii déjinach slovinské literatury, pokud v Safatikové Gesch. der 
slaw. Spr. u. Lit, vyd. od J. Jireéka, otistény nebyly. 

IV. Dvacet listti Oroslava (Jiff) Cafa Vaclavu Hankovi (1846 
az 1860), psanych z pocatku slovinsky, pozdéji »vseslovansky<, 
na konec némecky. Caf byl hlavnim pramenem Hankovym pfi 
polemice s Miklosichem. 

V. List Jern. Francelja Vaclavu Hankovi, slovinsky psany, 
ve Varazdinu 25/9 1859. 

VL. Dvacet Sest listii Kopitarovych V. Hankovi (1837 —1846), 
z nicht vytahy podal V. Jagi¢ v Hossta muchm, str. LXI sl. 
Pisma tato obsahuji mnoho ostrych poznamek proti Safaiikovi 
a zvlasté proti Palackému. 

VIL List Jos. Jungmanna Valentinu Vodniku, dat. Prag 
den 16. Okt. 1817, a odpovéd Vodnikova, dat. Laybach den 
4. Jinner 1819, oba listy jsou ném. psany a podavaji kratce 
zpravy o spisech, které se tenkrate u obou ndrodi pfipravovaly. 
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Jak vidéti, snesl Kungié vzdeny material k »déjinam liter. 
stykii ¢eskoslovinskych«. Plan jeho byl ov8em mnohem ob8irnéjsi. 
Ale nebylo mu popfdino, aby jej provedl, aniz staéil, pfipojiti 
potiebné rejstifky a poznamky. Nez i tim, co vykonal v nékolika 
malo letech studentskych (zeméel nenadale ve Vidni 16. unora 1899 
v 25. roku véku svého), pojistil si Gestnou vzpominku nejen ve 
své vlasti, nybrz i u nds. Zde dluzno téz% vdééné uznati zasluhu 


prof. Dr. K. Ghodounského, ktery KunSiéovi umoZnil studia filo- » 


sofické a tim i v8echnu jeho horlivou ¢innost ve slovanské filologii. 

Prvni svazek »Zbornika« pfindsi dale (str. 215—259) upl- 
nou bibliografii slovinskou za rok 1898, kterou sestavil 
R. PeruSsek. 


Zgodovina slovenskega slovystva. Spisal prof. dr. 
Karol Glaser. Zalozila in izdala Matica slovenska v Ljubljani. 


Téchto déjin slovinské literatury vySel pravé (1900) étvrtého 
-dilu druhy sesit (str. 156—-312), v kterém se vypisuje nauéné 
pisemnictvi. Spisovatel v kratké pfedmluvé dobie pitipomina, 
jak jeS8té pied 20 lety Slovincim, Zadajicim stiedni skoly, se 
odpovidalo: Nemate knib, jazyk vaS nema nauéného nazvoslovi atd. 
Dnes takové vytky naprosto umlkly. UtéSeny rozvoj saha do vSech 
odboruv, a neni daleka doba, kdy Slovinciim ani nalezitého vy- 
budovani sttedniho skolstvi ani vysokého uéeni nebude Ize odpirati. 
V piitomném sesité vyloZeny jsou prace déjepisné, jazykozpytné 
a literarné-historické, dale pirodovédecké, filosofické, bohoslovecké, 
Caste(né jesté 1 paedagogické. MHlavni zasluha knihy Glasrovy 
spotiva v peélivé bibliografii. 


Beneska Slovenija. Prirodoznanski in zgodovinski opis 
(15 podob.). Spisal S. Rutar. Ljubljana 1899. Izdala Matica 
Slovenska. 8°. 188 str. 


Jako téeti svazek »Slovinské zemé<, podavajicf popis slo- 
vinskych krajin po’ strance pifrodovédné, statistické, kulturni a 
déjinné, vydan »Matici slovinskou« zemé a déjepisny obraz »be- 
natské Slovenije« ili Gzem{ slovinského, které nalezi do kralovstvi 
Italského. Popis jazykovy Gerpdn hlavyné z rozprav prof. Bau- 
douina de Courtenay. Nalezity ztetel béie se téz k ostatni, jiz dosti 
znacné literature o této vétviéce naroda slovinského, které je vy- 
dina nebezpeti, ze zanikne. Srv. té% dojmy cestovné, které »z adolf 
Resie« ve svém Slovanském Piehledu (1899) podal Ad. Gerny. 


Fr. Pastrnek. 


. 
7 
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_ 0 poloze agory athenské novy v¥klad podava A. Milch- 
héfer v Berl. philol. Wochenschrift XX, 1900, éis. 9, lf a 12. Vycha- 
zeje od chramu, obytejné »Theseion« zvaného, dokazuje presvédtivé, 
Ze myina jest domnénka Lollingova, za posledni doby téméé vSeobecné 
rozdifena, Ze by to byl chram Hefaisttiv, pripominany od Paus. I, 14, 6. 
Milehhéfer naopak vidi v ném po pfikladé uéenct jinych (Rossa, 
Kohlera a Loeschcka) chram Apollona Patroa, 0 ném% zmitiuje se Pau- 
sanias hned v kap. 3, 4. Hlavnim dikazem jsou mu zachované skulp- 
tury. Bojovnik, ve stéedu viysu yychodniho stojici, jen% porazi tadu 
divych wtotnika, ktefi marné metaji balvany proti nému — jest Apollon 
Patroos sam. Protivnici jeho jsou Kyklopové, ovSem ne Kyklopové ho- 
mersti, nybrz t. zv. Cheirogastores, kteti pomahali Thrakim eleusin- 
skym v boji proti Athefianim, na jejichZ strané stal Apollon. Zna- 
zornén tu tedy lokalni mythus, jeho% jednotlivosti arci jsou nam ne- 
znamy. Je-li vyklad Milchhéferfiv o Theseiu spravny (a zvlaStni nahodou 
témér soutasné s nim pronesli totéz minéni K. Robert v 23. Hallském 
programmu Winckelmannové. str. 33 a A. Furtwingler, Sitzungsber. d. 
bayr. Akademie, 1899, II, str. 293), plyne z toho nutné, Ze musime si 
polohu agory v Kerameiku predstavovati jinak. Ponévada dle Pausa- 
niova svédectvi (I, 3) lezely pted chramem Apollona Patroa jeSté stoa 
krilovskA a stoa dvanacti boha, musila agora athenska rozkladati se 
daleko severnéji nez dosud jsme se domnivali; za to véak negla tak hlu- 
boko na jih, jak se obyéejné soudilo. Dle Milchhédfera nesahala jiZnéji 
nez nynéjsi kostely sv. HliéSe a sv. apostoli (srv. plany VI. v Curtiu- 
sové spise Stadtgeschichte von Athen). Co se tyée poloh budov vefe}- 
nych na agofe, uznava Milchhéfer, ze sochy tyrannobiject staly na strané 
vychodni; tim prijima celkem touzZ upravu agory jako Curtius, ovSem 
se zménou, danou jinym nazorem o vyznamu t. zv. Theseia. Misto na 
jizni strané mezi agorou a akropoli zabirala orchestra, Lenaion, Kleu- 
sinion a chram Triptolemfv. Téz studna jakdsi tu byla, kterou Pausa- 
nias (I, 14) omylem pokladal za Enneakrunos. Milchhéfer pravem opir& 
se rozhodné vykladu Dérpfeldovu, u nas Pragkem rozdifovanému, jako 
by Lenaion a Enneakrunos lezely zapadné od akropole mezi Areopagem 
a Pyknou. S tim vSak s Milchhéferem nesouhlasime, jest, Ze by u 
Andokida I, 38 minéna byla orchestra u agory; udavaté Diokleides sotva 
by byl nagel viry, kdyby byl tvrdil, ze spiklenci umluvili si noént 
schfizku poblize samych budov tfednich. Spise minéna zde orchestra 
divadla Dionysova, kteraz svou odlehlosti a opusténosti k ut%elu tomu 
dobre se hodila. K agof¥e takto urtené pojila se dle Milchhéfera na 
v¥chodni strané st obchodni, skutetny trh, jen% sdhal nejspiSe az tam, 
kde z¥idil pozdéji Andronikos z Kirrhu horologion, znamé pode jménem 


ovez vétrii<. 


»Theseia« athenského ty%e se téz pojednani A. Furtwanglera v 
Sitzungsber. d. bayr. Akad., phil.-hist. Cl. 1899, UH, str. 279 nn. Furt- 
wingler pronasi zde domnénku, ze v kodatiské glypthothece Ny-Carls- 
berg, zalozené Jacobsonem, chovaji se originaly, pochazejici ze 
Stitu »Theseiac«. Ma na mysli sochy jinocha a divky, uverejnéné 
vy publikaci fetéené sbirky tab. 38—40 a 51—52; pokl 4 je za déti 
Niobiny a za tviirce jejich Kresila. Je-li pfekvapujici objev ten spravny, 
musi se ovSem dal&im, podrobnym zkoumanim potvrditi. 


Rob, Koldeway a Otto Puchstein vydali pted kratkou dobou dtile- 
yité dilo o recky¥ch chramech v jizni Italii a Sicilii. 
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(Die griechischen Tempel in Unteritalien und Sicilien von Robert Kol- 
deway und Otto Puchstein. 1. svazek: text, VII a 233 str. se 165 obr., 
karton., Il. svazek: atlas o 29 tab. v mapé. Berlin, 1900, A. Asher & 
Co. Cena 150 marek.) Zde zobrazeno a popsdno jest celkem 40 chramt 
a mimo to oltéfe pro obéti zapalné. K vétsimu pohodli #tenara vFadény 
v atlas pouze piidorysy, kdezto sti architektonické polozeny do textu. 
Autorové, z nich% prvni jest archbitekt, druhy archaeolog, prozkoumali 
pamatky na misté samém, aé ovSem, nemajice dosti penézitych pro- 
sttedkti, nemohli podniknouti v¥kopti samostatnych Nicméné jest dilo 
jejich cenné jak proto, Ze jest tu soustfedén veskeren material, jenz 
dosud shledaévati se musil u Serradifalca, Hittorffa, Labrousta a v roz- 
litnych éasopisech, zvla8té vSak, ponévadZ i véci dfive znamé po- 
dany s takovou podrobnosti a dukladnosti, jakou vyZaduje archaeologie 
doby nynéjsi. Zvlast zavdétili se nam autorové tim, Ze ve zvlaStnim 
oddilu shrnuli vSe, co dosud znaémo jest o fecké architektufe chramové 
ve Velkém Recku. Zejména tém kollegim, ktefi chystaji se na studijni 
cestu do Italie, budiz dilo toto v¥ele doporuéeno. 


Nového vydani Dittenbergerovy Syllogeinscriptionum 
Graecarum vysel pravé svazek druhy (Va 825 str. Lipsiae, 5. Hirzel 
1900. Cena 18 marek). Poéet napist, nové ve sbirku pfijatych, jest znatny: 
proti déivéj8im 61 napistim, objasiiujicim zfizeni statni, stoji nyni 125 
napisu, proti 78 sakralnim nyni 267, proti 38 soukromého Zivoia se 
tykajicim 93. Cisla tato Jsou poutna; nebof v nich zrati se dobfe, v 
jakém poméru rozmnozil se na& material napisny za poslednich let. 
Vyklady Dittenbergerovy podany jsou jasné a zajimavé; pfislugna lite- 
ratura uvadi se a% do doby nejnovéjsi. Ke konci podan pod &. 910—940 
pridavek napist, v poslednich letech objevenych. Napisy, odnaSejici se 
k ustavé a kultu, rozdéleny jsou dle vécnych kategorii; to jest praktické 
a spravné. Bohuzel zapomnélo se vSak na to, oznaéiti rozdéleni to bud 
na hofejsim okraji nebo v obsahu, tak Ze kdo hleda ve sbirce na pf. 
véStby, potkebuje k tomu mnoho éasu. Rovnéz bylo by se doporutovalo, 
dati kazdému napisu titul a pfipojiti vrocteni, jak to k radosti ySech 
epigrafikti zavedl Michel. Svazkem tietim, jenZ obsahovati bude uka- 
zatele a tabulky srovnavaci, bude zasluzné dilo ukonéeno. 


Aus den Papyrus der kéniglichen Museen zove 
se knizka, kterou nedavno ve sbirce rukovéti kral. musei berlinskych 
vydali Adolf Erman a Fritz Krebs (VII a 291 str. se 13 obr. a 24 tab. 
Berlin, W. Spemann 1899. Cena 3 mk. 50 pf.). Ukolem jejim jest v prvni 
Fadé byti privodcem tém, kdoz% nav&tivi aigyptské oddéleni berlinského 
musea a blize povSimnouti si hodlaji-papyra tam vystavenych, let po- 
slouzi dobfe i tém, kdoz% vibec o obsahu papyrfi, nyni v Aigyté tak 
hojné nalézanych, hledaji pouteni, Po kratkém tivodu, jednajicim o pa- . 
pyru a psacim natini, probiraji se jednotlivé druhy papyrt (hieratické, 
demotické, Fecké, koptické, arabské a j.), pti temz podavaji se charakte- 
ristické ukazky v p¥ekladu. Cast o feck¥ch papyrech, spracovand od 
Krebse, jest obzvlast podrobna (str. 113—236). Z ni seznavame, jaka 
byla organisace Aigyptu v dobé timské, a zejména-podrobné nahlizime 
do vefejného i soukromého Zivota okresu faijumského. Velmi zajimava 
knizka tato budiz proto v¥ele doporuéena. 


Ve sbirce »Codices Graeci et Latini photographice depicti«, vy-. 
chazejici_u Sijthoffa v Leydenu, vyjde v dobé nejbliz8i Plautiv 
codex Heidelbergensis 1613, Palatinus C. (Cena vaz. v¥t. 
225 marek.) Prali bychom si radéji, aby byl byval zvolen vetus codex 


Camerarii (B), chovany ve Vatikané, ponévad% mA pro kritiku textu 


Plautova daleko vét8i vyznam a neni tak snadno ptistupny. Led zaji 
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mavo bude zvédéti, je-li spravna kollace rukopisu heidelberského ve 
yelkém vydani Ritschlové a jeho Zaki, o niz hned po vydani 1. segitu 
Chatelainovy Paléographie des classiques latins prondéSeny byly razné 
pochybnosti. 


J. E. Sandys dokontil pravé své vydani Demosthenovych 
feti Filippickych. (The first Philippic and the Olynthiacs of De- 
mosthenes with introduction and critica! and explanatory notes by J. 
E. Sandys. LXXVIII a 246 str. 12". London 1898, Macmillan and Co. 
Cena 5 sh. — Demosthenes on the peace, second Philippic, on the 
Chersonesus and third Philippic. LXX1II a 260 str. 12°. Tamtéz 1900. 
Cena 5 sh.) Upozoriiujeme na né nejen pro ob&irny tivod historicky a 
literarni a pro presny apparat kriticky, nybrZ zejména_pro hojné po- 
gnamky jak grammatické a rhetorické, tak staroZitnické. Je to prace pe- 
éliva, ktera zasluhuje uznani. A 


Ve vyslych pravé »Forhandlinger paa det femte nordiske Filo- 
logmide i Kristiania 12.—15. August 1898« (Jednani patého sjezdu 
severskych filologi v Kristianii) tteme mezi prednaskami sekce klas- 
sické tivahu lundského professora Alexandersona »O starofeckych lodich 
veslovych<, vy niz tato slova ttenarim »Listti fil.< budou zajisté zaji- 
mava: ‘Gest, Ze prvni spravné pohledél na pravy vyznam triery akro- 
polské, nalezi rakouskému _kapitanu J. Kopeckému, ktery ve své prilis 
malo povsimnuté knize »Die attischen Trieren< (1890) z divodai nahofe 
vylozen¥ch aspoii principidlné spravne rekonstruoval veslovy systém 
triery.’ (Srv. >Listy fil< XIV, 46 a XV, 89 nn.) 


O GMF. uvefejnily »Nar. Listy< dne 31. bfezna t r. velice po- 
chyalnou tivahu, podepsanou —p—. Skoda, Ze neni podepsana plnym 
jménem; nebyla by vznikla v Praze povést, ze pochazi od hlavniho 
spolupracovnika CMF., gym. prof. Dr. Justina Praska, pisiciho také 
s pseudonymem Max Dlouhy. 


Nova realistické neboli lidova strana, k niz arci z onéch tak zv. 
realistii, kte¥i kdysi vystoupili proti RK a RZ, skoro nikdo nendaleZi, 
uznala za dobré vystoupiti ve svém programu proti, vyutovani fectiné 
na gymnasiich; ehce se spokojiti pouhymi preklady (Cas 13. dubna t. a) 


Vytahy z éasopisé. 


Eos, czasopismo filologiczne. Rocznik V., 1898/9. Kazimir 
Morawski: Observationum de rhetoribus latinis auctarium. Upozoriuje 
na rhetoriénost nékterych spisovatelit Himskych, zejména Liviovu.. — 
Leo Sternbach: Christophorea. Otisk nékolika basniéek byzantského 
basnika Christofora Mitylenského, jeZ nalézaji se v rukopise parizZském 
%. 690. — Stan. Witkowski: De patria Megasthenis. Otcinou Mega- 
sthenovou byla Jonie maloasijska. — Th. Zielitski: Bacchylidea. 
Kritické i exegetické prispévky k Bakchylidovi. = ah dy. Porebowicz: 
Dilezitost synkopy v tvoreni tvaru romanskych. — St. Siedlec ki: 
© daemoniu Sokratové. Obsah spisu du Prelova, Die Mystik der alten 
Griechen. —Leo Sternbach: Observationes in Georgium Corcyraeum. ~ 
Dopliuje C. L Gr. IV &. 8751 z rukopisu, chovaného Vv Grotta. ferrata 
(cod. Cryptensis), a naopak jiné mezery rukopisu tohoto z napisi v C. L 
Gr. IV & 9438. — P. Passowicz: De Lucani codicis Cracoviensis 
fragmento. Rukopis, chovany v krakovské knihovné universitni, %. 2685, 
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pochazi z 12. stol. a obsahuje Pharsal. IX, v. 520—736. Co se ceny tyée, 
kolis& ~mezi M (cod. Montepessulanus) a V (Vossianus I), jest vSak 
tomuto bliz8i. — Joannes Kopacz: Quantum Andriae compositio 
ad Terentii artem comicam illustraudam conferre videatur. Vysledek: 
Terentii Andria non est fideliter conversa . .., sed a poeta suo iudicio © 
uso libere retractata et conformata. Retractatio magna ex parte auctori 
laudem affert. — M. Jezienicki: Platonska otazka v svétle nejno- 
véjSich badani Vine. Lutoslawského. — A.-Danysz: Paedagogicka 
theorie Quintilianova. — Stan. Witkowski: Jak pfihlizeti ke klas- 
sické archaeologii na SkolAch stfednich. — Alex. Radecki: O na- 
zornych pomuckach klassické filologie na gymnasium. — L. Cwiklifttski 
uverejiiuje dosud neznamy list MikulaSe Hussovského ze dne 11. tinora 
1531, psany biskupu pfemySelskému. — Uvahy a zpravy. 


Puaronoruueckoe O6o3sphuuie. Toms XVI. Kunra 2. Mocksa 
1899. A. I. Sonny: Ad thesaurum proverbiorum Romanorum subin- 
denda. Pokratovani: lingua — vulturius. — Th. E. Korsch: Ad 
Tibullum. III, 13 (IV, 1) n. tte: Tandem venit amor, qualem texisse 
pudori (m. pudore) Quam nudasse alicui sit mihi fama magis. — Ad 
Jonem. Ve zlomku u Athen. X, p. 447 D. (Bergk 1, 15) Gte aééy m. 
aiovo. — Ad Anthologiam Palatinam. VII, 492, 5 &te otw« m. aiuwa, — 
Ad Ciceronem, U Quintil. VIII, 6 éte: Fundum Cotta (m. Vetto) vocat. 
— B. V. Varneke. Columella. O zivoté a literarni Ginnosti. — I. V. 
NetuSil. Ruminalsky fik a vltice bratfi Ogulnitiv. Yodani o zachra- 
néni blizenctii vize se jednak ku Germalu, jednak k fiku Ruminalskému. 
Riznost tuto Livius a Varro urovnavaji kazdy svym zptsobem. Dle 
Livia (I, 4,5 n.) pohozeni byl bratfi tam, kde stal pozdéji fik R. 
._ na komitiu, zachranéni vSak u Luperkalu. Pamatny fik byl jisté 
vady jen jediny, a to na komitiu; sochu kojici vléice tudiz Ogulniové 
postavili na komitiu (Liv. X, 23 ad ficum Ruminalem). JeZto pak za 
Augusta vitice stala blizko Luperkalu, byla tam patrné pozdéji prene- 
sena, nejspiSe pri stavbé nové kurie Juliovy, potaté Caesarem. Toto 
preneseni mohlo vzbuditi otazku, kde stal fik, vzpomenuty Enniem, 
u néhoz jest vSak pouhou prizdobou vypravoyani, vzatou primo z ko- 
mitia, kde tehdy stala jiz vltice. Vzniklo minéni (Varronovo), Ze to byl 
fik jiny neZ onen, jenz stal posud na komitiu, a tento star&i fik ze 
staval u Luperkalu. Minéni toto nabylo vrchu pravé prenesenim vltice. 
Lid konetné pribajil legendu, Ze novy fik na komitiu jest totozny s 
domnélym starym fikem luperkalskym, a na komitium Ze se dostal 
zazrakem k: modlithé Atta Navia. V nejstarsi zpravé Fabia Pictora, za- 
chované u Dionysia I, 79, 0 fiku neni jeSté ani zminky. Podani o na- 
rozeni a vychovani blizenct vubec jest pomérné mlada legenda lite- 
rarni. — S. A. Zebelev: Athen&ti epimeletové na ostrové Paru. 
Napis, nalezeny nedavno na Paru, nasvédéuje zpravé Liviové (XXXII, 
80, 11), Ze Athetiané r. 196 obdrzZeli od Filippa III. ostrov Paros. — M. 
I. Rostovecev: Novy typ Annony. Tesserae nummariae, na nich% 
vyobrazena Zena v chitoné vysoko podpasaném, draici v pravici dva 
klasy, v_levici dvojity chléb (nebo snad spi8e misu s ovocem), jsou 
znamky k podélovani obilim. Podoba Zenska neni Ceres, nybrz Annona. 
—N. I. Kornilov: O systematickém vyuéovani-fecké skladbé. Po- 
‘kratovani. — Archaeologicky sjezd v Kievé. — Kritika a bibliografie. 
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Kdy sepsan byl Minuciiiv dialog ,,Octavius"? 


Prispévek k rozfeSenj této otazky podava Karel Wenig. 


V déjinaéch nejstar’i literatury kiesfanské naskyta se zaji- 
mava otazka o dobé sepsani Minuciova dialogu »Octavius«. 
Dosud feSila se otazka ta pro uplny nedostatek zprav dle na- 
vodu Ebertova (Tertullians Verhiltnis zu Minucius Felix. 
Abhandl. der phil.-histor. Klasse der siichs. Gesellsch. d. Wiss. 5, 
1870, str. 320 nasl.) tim zpisobem, Ze pfirovnaval se Tertulli- 
aniv Apologeticus (sepsany r. 197 po Kr.) s Octaviem. Mezi 
obéma spisy jsou totiz ndpadné shody myslenkové i slovné, 
tak Ze jisté jeden autor Gerpal z druhého. Dle riznych znamek 
snazil se Ebert vypatrati, ¢{ proveden{ prozrazuje kompilaci, a 
dospél k pfesvédéen{, ze Tertullianus vypisoval z Minucia. 

V celém rozsahu methodu Ebertovu piijmouti nelze, jezto 
mnoha jeho kriteria jsou piili8 subjektivni a nespolehliva; ale 
piece podal Ebert a mnozf jini po ném dosti presvédéivych di- 
kazi pro svoje tvrzeni, tak Ze vétSinou nyni za spravné poklada 
se minéni, ze Octavius je prvni latinsky psand apologie kiestan- 
stvi, aé dosud vazni odpairci (Harnack, Neumann) héaji priority 
Apologetiku Tertullianova. 

V nejnovéjai dobé pokusil se dokazati thesi Ebertovu jinou 
methodou Schanz v Glanku: »Zur Abfassungszeit des Octavius 
des Minucius Felix« (Rheinisches Museum 1895, str. 114 nasl.). Po- 
névadz vysledky tohoto Glanku pfejal i do své iimské literatury (III, 
str. 233), a tim véce nabyla vétsiho vyznamu, chei tuto poukazati 
k tomu, Ze celd hypothesa Schanzova zaklad4 se na nesprav- 
ném vykladu jedné véty Octavia (c. 14, 1). 

Schanz vychdzi od uéelu tohoto spisu a postupuje takto: 
ukazuje na komposici dialogu, ktery rozdéluje se ve dva myélen- 
kové piesné symmetrické oddily. V Gasti prvé (c. 5—13) utoéi 
pohan Caecilius na kiestanstvi, v ¢asti druhé (c. 16 - 38) Octa- 
vius vyvraci utoky jeho slovo za slovem (v. peclivé a piehledné 
sestaveni obsahu u Eberta, str. 332—340) Je tedy odpovéd’ 


‘Octaviova myélenkové tplné odvisla od casti prvé (c. 5—13), 
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a dokazeme-li, pravi Schanz, Ze titoky Caeciliovy pfejaty jsou ze 
spisu néjakého pohana, vyplf¥v4 z toho nutné, Ze Octavius neni 
apologif kiestanstv{ v Sirokém rozsahu, nybrZ jen odpovédi na 
uréity titoény spis pohansky. To byl tedy wtéel tohoto dialogu, 
a onen ttoénik pohansky byl dle Schanze Fronto. Z Octavia 
(c. 9, 6 a 31, 2) vskutku vyplyva, Ze Fronto napadl krestanstvi 
v néjakém spisu, ktery mél formu edi; leé ze spisu toho nic se 
nezachovalo, a ani z onéch dvou nardZek neni jasno, do jaké 
miry Minucius fedi té uzil. : 
Schanz snaZ{ se tedy jiuak minénf své odivodniti, pouka- 
zuje na kap. 14, 1: »Sic Caecilius et renidens, nam indignati- 
onis eius tumorem effusae orationis impetus relaxaverat,: Ecquid 
ad haec, ait, audet Octavius, homo Plautinae prosa- 
piae, ut pistorum praecipuus, ita postremus 
p hilosophorum?« Schanz uvadf slovo pistorum ve spojenf 
s pfredchozimi slovy homo Plautinae prosapiae a mysli, Ze se tu 
narézi na zndmou zpravu Gelliovu (3, 3, 14), dle niz Plautus 
byl néjaky Gas délnikem ve mlyné a sepsal tam nékteré ze svych 
komoedii. Slovy »homo Plautinae prosapiae, ut pistorum praeci- 
puus, ita postremus philosophorum< charakterisovan je pry néjaky 
vynikajici pfivrzenec archaisujiciho sméru literarniho a Spatny 
filosof. To vSe vyborné hodi se na Frontona. Fronto byl vskutku 
hlavnim zastupcem onoho sméru literarniho, jemuz idealem a 
vzorem byli stati basnici Ennius, Naevius a hlavné Plautus. 
MySslenkové byl ovSem Fronto, jak vidime z jeho korrespondence, 
celkem obmezeny, jednostranny rhetor. PonévadZ vSak dle podani 
rukopisného slovy témi Caecilius charakterisuje Octavia, uchyluje 
se Schanz k nasilné emendaci, aby minéni° své uéinil moznym. 
Poklada totiz (str. 124) slovo Octavius za interpolaci pisafe, jenz 
pry neporozumél jemné narazce na Frontona, a vyluéuje je 
z textu. Caecilius pry slovy témi obraci se proti slohu Fronto- 
novu, a stavé feé svou za vzor, vyzyva ho k zapasu posmésnymi 
slovy; »Zda by doved| takovou fet sepsati Fronto?< A na tomto 
chatrném zakladu stavi Schanz dale (str. 131): vyzyva-li Minucius 
témito slovy Octaviovymi Frontona k zdpasu, byl Fronto je8té na 
aivé, a jesttedy dialog sepsdn za Zivota Frontonova. 
Schanz sestrojil celou svou hypothesu na Spatném vykladu 
jediné véty, nedbaje nijak souvislosti jeji s tim, co piedchazi a 
nasleduje. Na konci feéi, jez cela je va8nivym utokem na kfe- 
stanstvi, byl by takovy vypad literarni neptipraveny a nemistny. 
Minucius, ktery ve sporu mezi Octaviem a Caeciliem je rozhod- 
éim, pravi po onéch slovech Caeciliovych: >parce in eum plaudere; 
neque enim prius exultare te dignum est concinnitate sermonis 
quam utrimque plenius fuerit peroratum,<« coz by dle Schanze 
-anaéilo: »ustah se posmivati Frontonovi, dokud nevyslechne’ jeho 
.zastance«! Caeciliovi odpovida Octavius; byl by tedy Octavius 
zastancem Frontonovym a jeho rhetoriky. Octavius v8ak v celé 
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své feéi ani slovem neodpovida na tento utok Caeciliaiv. Schanz 
ptidéluje yykladem svym utok na Frontona, pohana, Caeciliovi, 
také pohanu, kteryse Frontona dovolava Q, 6: 
Cirtensis noster), a obranu jeho svétuje kiestanu Octaviovi, 
ktery na Frontona utoéi (31, 1 Fronto tuus), Jiz z toho 
jest, myslim, patrna nepravdépodobnost hypothesy Schanzovy. 

Schanz tvrdi dale, Ze fet Caeciliova formou svou a svynr 
slohem je pifmo opakem slohu Frontonova. VSimnéme si tedy, 
jak charakterisovana je feé ta ve spisu samém. Na podatku 
kap. 14 nazyva se effusa, Minucius pak jako rozhodéi vytyka 
s pochvalou jen péknou jejf formu (concinnitas sermonis 14, 2) 
a rozmanitost (subtilis varietas 14, 2), ale ziejmé naznacuje, ze 
nijak nesouhlasi s tim, co a jak mluvil Caecilius. Pravi vyslovné: 
quamquam magnum in modum me subtili varietate tua delecta- 
yerit oratio, tamen altius moveor... Minucius obraci se v dal3im 
vykladu nejen proti Caeciliové feéi, nybrz proti celému onomu 
sméru v Feénictvi (totam genus disputandi 14, 3), které hledf si jen 
formy a nedba predevSim pravdy, které pravdu lesklymi_ slovy 
zakryva a prekrucuje, a tim posluchate odvad{ od pravého po- 
znani. Myslim, Ze v tomto zajimavém intermezau literarnim (14, 
3—7) utoci Minucius na modni tehdy smér rhetoriky Frontonovy. 
Nebof Fronto to byl, ktery v rhetorice hldsal. kult slova; jemu 
Slo vzdy o péknou, neobvyklou frasi a uhlazenou: forma, kdezto 
obsah, véc sama byla mu vidy nééim vedlejsim. Ze takovy smér 
sam o sobé byl velmi nebezpecny kiestanstvi, které usilovalo 
vady o pravdu, je samoziejmo. Nad to pak byl Fronto osobné 
nepiitelem kéestanstvi a vystupoval wtoéné proti nému. Neni 
tedy divu, ze Minucius rozhodnymi slovy obraci se proti odpurci 
tak nebezpeénému. Ze to vie, co bylo feceno proti Frontonovi, 
miii i proti Caeciliovi, vycitil tento dobie a doznava to sam, 
pravé Minuciovi, kdyz skonéil: >decedis officio iudicis religiosi; 
nam periniurium est vires te actionis meae intergressu gravissi- 
mae disputationis infringere< (c. 15, 1). Z toho vieho, myslim, 
vyplyva nespravnost emendace Schanzovy, s niz pada ovsem 
i celd jeho bypothesa. 

- Zbyva jesté vysvétliti étenf rukopisné. V jakém vyznamu 
_ pravi se o Octaviovi, Ze je @) homo Plautinae prosapiae, )) pistoram 
praecipuus ? , 

Spravny vyklad slov homo Plautinae prosapiae podal, myslim, 
jiz Goetz (Rhein. Mus. 1879, str. 496), jena uvadi dvé 
mista z Hieronyma, kde svarlivi a hadavi lidé nazfvaji se 
homines Plautinae familiae. Goetz vysvétluje téz, jak vaniklo toto 
réeni, které je velmi starého pivodu. Dle Festa (p. 238) nazyval 
se slovem plauti (t. j. ploskonozf) zvlastni druh psi. Stejnost 

_jmen (plautus sc. canis a Plautus, jméno vlastn{) dala pfilezitost 
lidu k vtipkovani. Plautus sam narazina to Vv prologu Casiny 
eWusees = Se : 

eae ee : 11* 
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Diphilus 
hane graece scripsit, postid rursum denuo 
Latine Plautus cum latranti nomine. 


Caecilius dobte mohl nazvati Octavia hadek milovnym; nebot 
on zpusobil tuto pri, jak dotitame se na zaéatku dialogu. Kdyz 
totiz Caecilius vzdal bozskou poctu obrazu Serapidovu (c. 2, 5), 
odsoudil Octavius rozhodnymi slovy toto jeho potinani a dal 
tim podnét k rozmluvé. Norden (De Minucii Felicis aetate 
et sermone, Progr. Greifswald 1897, str. 6) mysli, ze Octavius 
nazyva se proto svarlivym, ze byl advokat. Vyklad ten je sice také 
mozny, ale vyklad, ktery jsem podal, zda se mi byti prirozenéjSim. 

Zbyva vyklad temnych slov pistorum praecipuus. 

Kromé verejnych mlynt (pistrinum) byl i v kazdé zamoz- 
néjsi rodiné domaci{ mlyn, a otroci, ktefi v ném_pracovali, 
sluli pistores. Prace ta byla velmi namahava, tak Ze tézce pro- 
vinili otroci byli odsuzovani pracovati ve mlyné (dari in pistrinum). 
U basniki' komickych mame hojné dokladi toho, jak pan vyhro- 
zuje otroku timto trestem; na pi. Plaut. Bacch. 781 ferratus in 
pistrino aetatem conteras, Most. 17 te in pistrinum scis actotum 
tradier, Terent. Andr. 199 verberibus caesum te in _ pistrinum, 
Dave, dedam usque ad necem. Zajimavy doklad je téz u Plauta, 
Persa 420, kde leno Dordalus piezdiva otroku Toxilovi mezi jinfm 
i pistrinorum civitas. 

Krestanstvi Sitilo se z poéatku nejvice mezi nejniZzSimi 
vrstvami lidu a hlavné mezi otroky. Proto byli kiesfané u pohant 
vseobecné v opovrzeni, jak vidime i ze slov Caecilia, ktery je 
charakterisuje takto (5, 4): studiorum rudes, lilterarum profani, 
expertes artium etiam sordidarum; a na jiném misté (8, 4) pravi: 
qui (sc. Christiani) de ultima faece collectis imperitioribus 
et mulieribus credulis sexus sui facilitate labentibus plebem pro- 
fanae coniurationis instituunt, ... . latebrosa et lucifuga natio,. 
in publicum muta, in angulis garrula. Myslim tedy, ze slovem pi- 
stores narazi Caecilius posmésné na nizky pavod kfesfan4u,. 
mezi nimiZ ovSem jest Octavius, muz vzadélany a pochazejici 
z lepsiho rodu, skuteéné praecipuus. Tentyz vyklad podali jiz 
diive nékter{ badatelé (prvni Rigaltius ve svém vydani z r. 1618), 
rozliéné ho odiivodiujice. Svoboda (Listy fil. XVII, 1890, str. 20) vy- 
svétluje ptivod prezdivky pistores tim zpisobem, ze pry ktestané- 
ke schizkam svym pfindéeli chléb, z néhoz Gast knézi podréeli. 
pro sebe, Gast uréili k obéti pti msi. Vyklad ten zda se mi byti 
malo pravdépodobny. . : ' 

Nejasny na prvni pohled vyznam slova pistores piimél 
nékteré vydavatele ke konjektufe. Stieber (Observationes. 
nonnullae criticae in quaedam P. Vergilii et Minucii Felicis loca. 
‘Programm von Ansbach 1791, str. XII) prvy pokladal PISTORVM 
za poruseni, vaniklé ze zkratky XPISTORVM, t. j. Christianorum. 
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€teni Stieberovo, které, coz je zajimavo, smyslem shoduje se 
s nagim vykladem, pfijima se od mnoha vydavateli, na pr. i od 
Halma ve vydani, vy8lém ve videtiské sbirce cirkevnich otct la- 
tinskych (Corpus scriptorum ecelesiasticorum latinorum vol. IL:). 
Konjektura tato je dle mého domnéni palaeograficky nemozZnaé: nebot 
Christianorum nezkracovalo se, pokud vim, XPISTORVM, nybrz 
y VIII. a IX. stoleti, z ného% pochazi jediny rukopis Octavia, 
codex Parisinus éis. 1661, XPIANORVM nebo se zkratkou kon- 
covky XPIANOR. Z toho nemohlo ovsem nikdy vzniknouti 
PISTORVM. 


Schanz nepodal tedy ¢lankem svym rozhodného dikazu, 
Ze Octavius byl sepsan za doby Frontonovy, jak sam tvrdi na 
konei svych vyvodi: »damit ist der Satz zum erstenmal erwiesen: 
Der Dialog Octavius ist zu Lebzeiten Frontos geschrieben « (str. 131). 
I na dale odkaézani jsme na srovnavaci methodu Ebertovu, iz 
ovsem nutno uéZivati jen velmi opatrné, asi tak, jako to Cini 
Norden ve syém pojednani De Minucii Felicis aetate et sermone. 
Jediny vysledek prace Schanzovy je ten, Ze upozornil (ovSem 
jen mimochodem, klada vét8i diraz na slova Caeciliova v_ kap. 
14, 1) na zayimavé literarni vyvody Minuciovy v kap. 14, 3—7, 
jez pokladam za Gasovou polemiku proti rhetorice Frontonové a 
jeho pfivrzenci, a jeZ s dikazy, podanymi Ebertem a jinymi, 
svédéi, ze Minuciaiv Octavius sepsan byl pred Apologetikem Ter- 
tullianovym. Pfesnéji v8ak dobu sepsani dialogu toho stanoviti 
nemizeme. 


O nynéjsim stavu badani mythologickeho. 
Napsal Josef Kral. 


(Pokraéovani.) 


Jezto Miiller stanoviska svého v podstaté nezménil, nybra — 
hledi ho opakovanim a Gasteéné jingm formulovanim starych sv¥ch 
myslenek proti novéjsim namitkam obhdjiti, nelze se diviti, Ze 
haji a znova opakuje své staré vyklady jednotlivych mytholo- 
gickych jmen a s nimi spojenych mythit; na pf. vyklad mythu 
o Endymionu a Selené (str. 87), shodu Xégiec a haritas, velmi 
povazlivou (str. 125; v. Listy fil. XV, 1888, str. 342), shodu Va- 
runa a Odgards (II, str 72 a 114n.), jez zda se mu nepochybna, 
2% J. V. 

: Mnohé z téchto shod arci pravé novéjsimi pokroky jazyko- 
zpytu brany byly v pochybnost. Nyni, kdy jazykozpytei drzi se 
gasady, ze i zakony hlaskoslovné maji svou pravidelnost, a 2@ 
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vyjimky z-nich musi byti ndlezité vylozeny, kdy se tedy nepti- 
pousti minén{i, ze ta% hlaska i za podminek tychz mize podlehnouti 
bez obzvlastn{ piidiny rozliénym zméndm, nelze vlastné mnohych 
etymologif Miillerovych hajiti. To znamena i sdm Miiller, jenz pit 
vai své konservativnosti nemohl pfece vysledkG nového badant 
jazykozpytného docela nedbati. Aé odividné nerad, piece nékteré 
z téchto novéjsich nauk pfijima (na pi. novéjsi nauku o voka- 
lismu jazyk indoeuropskych, o stupfovani, Schmidtovu nauka 
o-assimilaci a j ; str. 285 n., avlast 326 n., 331 n.). Pravi-li 
ovsem (str. 306), ze uznavana za novéjsi doby bezvyjimeénost 
zakona hlaskoslovmych a nauka o hojném ptsobeni analogie nent 
vlastné nova, ma do jisté miry pravdu; pfece vSak rozdil mezi 
jazykozpytnym smérem starsim a novéj8im je tak podstatny, ze 
nelze je tak snadno sluéovati, a Ze nelze ukazovanim na domnélou 
podstatnou shodu mezi smérem starSim a novéjsim braniti etymo- 
logif, s nynéjsiho stanoviska jazykozpytného nepfipustnych. A zajisté 
jen za tou pri¢inou pronasi Miiller toto své tvrzeni.*) 

Se stanoviska nynéjsiho jazykozpytu jsou tedy velmi hojné 
etymologie Miillerovy pochybné; proto Miller, haje jich a nechté 
jich opustiti, nucen jest utikati se k povazlivé zasadé, ze pro 
jménavlastnihlaskoslovna pravidla bezvyjimeéné 
platnosti nemaji (str, 290 a 347 n). Tuto zasadu, je-li 
takto vyslovena, zajisté nespravnou, hledi Miiller ovSem opfiti 
nékterymi duvody: foneticky pry klesaji nejdiive ta slova, ktera 
se stala etymologicky neprihlednymi, jak pry Ize pozorovati na 
jménech mistnich (str. 348); feckd i novéjsi hypokoristika (srv. 
na pr. Dick = Richard a j. v.) jevi proti jméntm, z nichz povstala, 
éasto veliké nepravidelnosti (str. 350 n.), a tak tomu byloi v lec- 
kterych, podobnym zpisobem povstalych jménech boht a heroa 
(srv. Herakles = Heryllos, Demeter = Demo a j. v.; str. 353). 
K tomu leckteré nepravidelnosti ve vlastnich jménech mytholo- 
gickych mohou bfti dialektickymi zvlaStnostmi (str. 353 n.; srv. 
o té véci i vyklad v Nat. Rel., str. 411 n.). 

To, co Miller k odtivodnéni své zdsady, shora vytéené, 
pronasi, je vS8e pravda, a piece se tim zdsada ona, ze ve vlastnich 
jménech zdkony hlaskoslovné neplati, nikterak nepodporuje. 
Zajisté plati hlaskoslovné zdékony i tuto, a kde jsou vskutku 
poruseny, treba poruSeni toto nalezité vysvétliti. Toho v8ak Miiller 
necin{, miné, Ze pouhym pronesenim a jakyms takyms odtvod- 
nénim své zdsady obhaji beze zvlaStnich vykladi kaZdé ne-~ 
pravidelnosti svych etymologickych shod. Proto jsou mu dosud » 


J*) Jak se Miller ma k otdzce o bezvyjimetné platnosti hlasko- ; 
slovnych zakoni a k uznavani tak zv. sporadickych zmén hlaskovych, 
o tom Ize srovnati i jeho vyklad v predmluvé k poslednimu vydani 
jeho dila »Die Wissenschaft der Sprache< I, str. IX n. V theorii Miiller 
$ novym smérem y Sgt y jakz tak% souhlasi, v praxi se vSak 
starych svych nazorf vlastné nespustil. : 
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j nejpovaalivdjsi takové shody, j. Erinys = Saranju, Athene = ahana, 
Ovoardg = Varuna, Dafne = dahana a j. v. (str. 362, 364 a 389, 
371, 372, 388, 408) spravné a platné. Také deva, deus a sd 
pry souvisi (str. 290 n.). Gim se stalo, Ze v tachto jménech, 
domnéle shodnfch, jsou odchylky od piisnych pravidel hlasko- 
slovnych, jakym zpasobem vznikly, Miller nevyklada. Jeho za- 
sadou o neplatnosti hlaskoslovnych zakonii ve viastnich jménech 
\ze tedy omluviti vSecky moZné odehylky hlaskoslovné a tak hajiti 
i etymologif, nynéjsim zakonam hlaskoslovnym naprosto se piiéicich. 
V doslovu (na str. 408) jest si ostatné Miller védom, Ze toto 
jeho stanovisko vzbudi odpor; zda se tedy, Ze o vratkosti svych 
etymologickyeh vykladi ma prece néjaké tuseni.*) 

Miiller jest o spravnosti tohoto svého etymologického 
nebo linguistického sméru v mythologii, jenz arci piesta- 
yati musi na srovnavani mythi nérodi jazykové pribuznych (Nat. 
Rel., str. 409 n.), dosud pevné piesvédéen. Nicméné piiznava nyni 
také jistou opravnénost i smérim jinym, zvla8té sméru, jak on 
jej nazyvé, analogic kému téch éetnych mythologi, kteri 
srovnavaji také mythy, v nich jména se neshoduji, jsou-li si 
podobny obsahem, pokladajice na zadkladé obsahu leckleré 
mythy i pri nestejnosti jmen za pravéké. Miiller vytyka ovSem 
tomuto sméru analogickému (Nat. Rel., str. 466 n., avlast str. 471 n.), 
ze nedovede si predstaviti, jak by nékteré bytost pravéka, ktera 
piece jiz v pravéku musila miti néjaké jméno, mobla pozbyti 
tohoto jména a mohla byti jmenovana v jednotlivych jazycich 
riznym jmenem. Vanikli-li na pf. Rudra, Wuotan, Apollon z téetéz 
bytosti pravéké, jak se stalo, ze pozbyli ptivodniho svého jména ? 
To v3ak bylo by Ize si vysvétliti. Polemika Miillerova proti tomuto 
sméru jest dosti mélka, a¢ neupira mu do jisté mfiry svého uznani. 
Lépe by ovsem bylo, co zada on, aby se v mythech srovna- 
vanych i jména shodovala. Pak by arci shoda takovych mytht 
byla naprosto jisté. 1 tato skola analogické pry pfestava na 
srovnavani myth ndroda piibuznych (Nat. Rel., str. 410; srv. 
i str. 466 n.). 

Za rozsiteni tohoto sméru analogického poklada smér treti, 
jak jej nazyva psychologicky neb ethnologicky, 
kteryz shledava mythy podobné i u naérodi neindoeuropskych a 
podobnost mytha u raznych ndrodé, éasto i nepfibuanych, vy- 
klada ze stejného nadani élovécenstva (str. 172 n.). I tento smér 
(v. o ném Listy fil. XV, 1888, str. 421 n.) mize pry leccos 
dobrého vykonati, a Miiller ztejmé dava na jevo, Ze neni naprostym 
jeho nepiitelem (str. 177; srv. o té véci i jeho vyklad~ v Nat. 
Rel., str. 401 n.). ; 


5: *) Odpor vskutku yzbudilo; srv. na p¥. nepriznivou celkem recensi, 
kterou o francouzském pfekladé toho dila uvefejnil Fer 4G, Justi 
_y Berl. phil. Woch. 1898, str. 1489. 
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Jak~vidno, Miiller z vyluénosti svého stanoviska mnoho - 
slevil, a nechtél-li naprosto nedbati toho, co po ném v mytho- 
logii bylo vykonano, sleviti musil; jeho kniha je patrné poslednim 
pokusem, zachraniti z jeho vlastniho sméru tolik, co jesté za- 
chraniti Ize, a pojistiti mu aspof stejné opravnéné postaveni vedle 
sméri ostatnich. Smér tfeti, ethnologicky, se s vlastnim jeho’ 
smérem arci nejméné snasi, a neni tedy divu, ze proti tomuto 
sméru, téeba ho nezavrhoval naprosto, obraci se nejostreji. 


Langitv smér ethnologicky vibec jevi znaénou povrcehnost. 
Lang, srovnavaje mythy nejriiznéjsich ndrodi, poklada i takové 
mythy za podobné nebo totoané, které jen v zakladnich 
rysech se shoduji, v jednotlivostech znaéné se liSice, tedy mythy 
vice zevné, nea podstatousvou podobné. Proto vidi shody 
i tam, kde jini shledavaji hojné a podstatné rozdily. Tuto po- 
vrchnost Miller pravem Langovi vytyka, ukazuje k tomu, Ze jeho 
methodou mnoho rysti baji se vaibec nevysvétluje. Ze na pi. 
lidé proméfuji se v kameny, kvétiny, stromy, véii a baji nej- 
raznéjsi nérodové (str. 3). Ale co pomtze nam — taze se pravem 
Miiller na str. 3 (srv. i str. 213 n.) — toto poznani k vysvétleni. 
mythu o Dafné, Myrrze nebo Narkissovi? Dobfe ukazuje také 
na to, Ze Langova skola, srovnavajic mythy nejraznéjsich naroda 
a nejsouc vzZdy znala jazyk téch kment, jejimiz mythickymi 
nazory se zabyva, musi spoléhati éasto na prameny velmi ne- 
spolehlivé, nemajic pri tom moznosti kontroly (str. 26, 177 a j. 
éastéji). 

Podobné stavi se Miller proti theoriim animistick ym: 
fetisismem a totemismem, jejZ mnozi pokladaji za _ pivodni 
nabozenstvi, nelze vznik vSech baji vysvétliti. Kult piedka pied-. 
poklada pry kult boht, a Ze by bozi piirodniho vyznamu byli 
zboznéni duchové zemielych, poklada Miller za neod&ivodnéné 
(str. 189 n. a 196 n), Také tomu sméru, dle néhoz mythy 
indoeuropské jsou ptivodu ciziho, neni Miller ptizniv; styky na pé. 
indoeuropskych mythologii se semitskou jsou pry malé (str. 208 n.). 
Srv. i Nat Rel, str. 438 n, kde uznavd na pt., ze Herakles, 
Hera, Afrodite, Zeus majf v sobé i Zivly semitské; ukazuje 
vsak tu velmi pouénymi pfiklady, zvlasté na str. 440 n., jak 
leckdy i shody jmen a myth& mohou byti nahodilé. Viubec 
varuje Miiller pred jednostrannym vykladanim mytht, na p¥. smé rem 
historickym nebo fetisismem, totemismem nebo cténim pfedki; 
hlavni Gast mytha zaklada se pry na zjevech pifrodnich (II 
str. 14 n.). ; 

O tomto srovnavacim sméru v mythologii mluvi se dosti 
éasto jako o sméru prekonaném, zajisté nepravem. 

Piese vaecky namitky, které z nejréznéjsich stran Ginény 
byly proti opravnénosti tohoto sméru Miillerova (vzpomeime jen 
polemiky Langovy a Gruppovy), drzi se tento smér 


—— <= 
r . 


O nynéjsim stavu badani mythologického. 169 


dosud, a i nejodvazndjsi etymologie Kuhnovy a Miillerovy tési se 
dosud oblibé&. Tak stoji pry na stanovisku Kuhnovu a Miillerovu 
popularni, mné neznamé dilo »Mitologia Greca e Romana con 
metodo comparativo de’ miti indo-greci-latini<, vydané od Dane- 
siho a Dal Lago v Palermé 1891 a Arnolda Forestiho 
»Mitologia Greca<« I, Il (Milano 1892; v. recensi Roscherovu 
vy Berl. phil: Woch. 1893, str. 1298). V_ Italii vibec tento 
smér v pravém slova smyslu je8té kvete, jak libuje si ovsem 
zvlast@ Miiller sAm pti zmince o podobném mythologickém dile 
Canizzarové (Beitrige zur wiss. Myth. I, str. 48). 


I v Americe ma tento smér dosud stoupence. Pritelem tohoto 
sméru — a to velmi rozhodnym — jest na pi. Edwin W. Fay; 
srv. jeho ¢lanek »The Aryan god of lightning« (Amer. Journal 
ef Phil. 17, 1896, str. 1 n.). Vedské epitheton boha ohné Agnia, 
jakozto boha blesku, apam napat (»syn vod«) obrazi se dle ného 
v Jat. Nept - unus (Nept ‘syn’, *adnos: skrt. udnas ‘vody’) a v fee. 
Ilor-i- dav m. *Ne- zor - Wder (str. 1). R. Id» vaniklo z *x,Far 
‘pes’. Zvifeci povaha Panova je pry znama Byl bohem ovéakt; a co 
je pravdépodobnéjsiho, nez ze ovéaci cti bozského psa? Pan jest 
synem Hermeiovym; ‘Eopuetag dle Kuhnovy domnénky jest totéz 
slovo, jako vedské Sarameja, Jenz je jednim ze psi podsvétofch. 
Pan, syn Hermiv, jest tedy roven vedskému psu Saramejovi (gva 
Saramejah; str. 9). -Aaddiov = pry Atharvan; vyznamem svym 
je roven pry ten bah Agnimu (str. 21 n.) atd. Jakozto stoupenec 
Kuhniév jest Fay ovSem piizniv fysikalnim vykladim mytha a 
kloni se k uznavani »nubilarnich< bytosti. | Zeus a Juppiter jsou 
mu personifikacemi blesku (str. 28). 2 jeho smélych etymologii 
pri stiizlivém zkoumani neobstoji ani jedina. Jaké ty etymologie 
a shody jmen feckych s vedskymi jsou, vidéti z nékolika vyse. 
uvedenfch piikladu. 


Ve Francii kloni se silné k tomuto sméru v srovnavaci my- 
thologii V. Henry; srv. na pf. jeho Glanek »Quelques mythes 
naturalistes méconnus. Les supplices infernaux de l’antiquité< 
(Revue des études grecques 5, 1892, str. 281 n), v ném% jedna 
o Danaovnach (jsou to bohyné deste, nymfy, které sesilajf lidem - 
vody nebeské — to je smysl povésti o jich nabirani vody v podsvéti 
déravou nadobou), Sisyfovi, Tantalovi a Tityovi. Baje o téchto 
bytostech jsou pry vesmés solarni. Va8ecky ty baje odvozuje 
Henry patrné z indoeuropského pravéku, tieba nenachazel shod-" 
nfch baji na pi. u Ind. Vidno to z rozliénych mist jeho élanku. 
Henryho élanky vynikaji presnou methodou a stiizlivosti a jsou 
i pro toho, kdo by se jeho sméru mythologického nedrzel, pozoru- 
hodné. ; 

 Podobné u Némefi ma smér tento jesté priznivce, jak Ize 
se presvédéiti z prehledu o pracich mythologickych, uverejnych 
za poslednich let, v Jahresberichte tiber die Fortschritte der class.’ 
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Alterthumswissensehaft, kde praci tohoto sméru, vydanych v raz- 
nych konéinach svéta, Ize shledati dlouhou fadu.*) 


Kdybych chtél posouditi obSirnéji tento smér mythologicky, 
musil bych opakovati vSe, co jsem proti spravnosti tohoto sméru 
uved! v élanku prvnim. Nebo zakladnich zd4sad tohoto sméru 
drzi se vaichni stoupenci jeho, i Miiller sam, také v dilech svych 
nejnovéjsich, prese vSecky ustupky, které cinf vice slovy, nea 
vskutku smérim jinym. V podstaté Miiller stanoviska svého ne- 
zménil; jen néktera sva tvrzeni ponékud jinak formuloval, a abych 
tak fekl, nékteré pfilis ostré hrany své mythologické soustavy 
obrousil. 

Smér ten pravem kladl a klade déraz na prirozeny 
vznik-mythu; ze by v8ak mythus byl se vyvinul z feci, z jakési 
jeji neschopnosti a nedostateénosti, jeZ nedovolovala Glovéku 
mluviti o nezivych piedmétech a zjevech piirodnich jinak, nez 
jako o osobach Zivych, tato myslenka piéese vSecko nové dokazo- 
vani Miillerovo sotva kdy nabude pevné ptdy. Miiller diive (srv. 
Listy fil. XV,. 1888, str. 340 n.) soudil, Ze mythus vznikal teprve 
tehdy, kdy Glovék jménam nezivych péedméta a zjevu pfirod- 
nich, jim% pro jakous chorobu feéi mohl dati pouze jména, znaéici 
néjakou bytost jednajici, néjaké agens, zaéal nerozuméti, 
kdy zapomnél jiz na to, Ze jimi oznaéoval pivodné jisté 
zjevy a predméty nezivé. Mythus mu vznikal tedy vlastné n e- 
porozuménim obraznym, tropickym vyrazim. Nyni Miller 
nepronasi jiz této mySlenky, Ze mythus vzvikal ne porozumé-_ 
nim jistym vyrazim v feti, a zéejmé slovu tomu se vyhyba; 
klade také nyni zvlaStni diraz na to, ze choroba feéi, o nid 
jedna, je zarovefi chorobou mysleni. Nicméné jeho vyklad o vanika 
mythu zustava prece v podstaté tyz, tieba ony stranky jeho, jez 
zdaly se nejvic zavadné, zmirni] nebo odstranil. Mythus i dle. 
Jeho nynéjsiho minéni vznika. tim, Ze Glovék nemohl zjevam a 


*) M. Miiller mythus, jak jsme vidéli, odvadi z mluvy. Z mluvy, 
arci zpisobem naprosto jinym a zcela nevédeckym, odvadi mythus také 
Fr. Wendorff, Erklarung aller Mythologie aus der Annahme der 
Erringung des Sprachvermégens, Berlin 1889. Dle zpravy v Jahresb. ii. 
d. Fortsch. d. Alterthumsw., sv. 66, 1892, str. 241 — dilo samo dle ni 
nestoji ani za to, aby se kdo po ném shanél — soudi Wendorff, Ze mythy 
aspoh éastetné zobrazuji télesné a fysické pochody, kterymi elovék 
zjednaval si schopnost mluviti, jednotlivé bytosti mythické Ze jsou 
taktka repraesentanty vzniku jisté blasky. »Enkelados heisst auch der , 
von Athene tiberwundene Gigant, — d. h. der bei der Aussprache des 
Wortes ‘497v7 anfangs hervortretende Widerstand« (str. 162, p. 1). — 
Adrastos byl pry dle Pindara »>heraufgesandt als ein %cos aus dem 
starken Kampfgeschrei« — »eine recht anschauliche mythische Schilde- 
rung der Erringung des Sprachvermégens« (str. 177, p. 2) atd. Nej-. 
zalostnéjsi jest, Ze Wendorff s takovymi dilettantskymi nApady neni 
osamocen. Pravé v mythologii, vice nez v kterém jiném oboru, vychazi 


hojné praci naprosto nemethodickych a nevédeckych, 0 nichz se v tomto- _ 


vykladu, spokojiv se uvedenim této jediné, ani nezmiiiuji. 
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piedmétim piirodnim dati jina jména ne%Z jména agentis, Ze ne- 
mohl mluviti na pt. o blesku jako zjevu nezivém, nybra jen 
jako o »bytosti tlukouci<, kterou vzhledem k jejim mocnym 
Ydinkim zdhy zaéal pokladati za nadlidskou. Ale jak se 
stalo, Ze Glovék tim nedostatkem feéi sveden byl k tak nedosta- 
teénému nazirani na pifrodu, jak se stalo, Ze zatal predméty a 
zjevy nezivé, ponévadz nemohl o nich jinak mluviti nea jako o by- 
tostech zivych, pokladati za bytosti zivé? Miller vykladal diive 
napadnou tuto vée zapomnénim na ptivodni vyznam téchto 
jmen; ted se vyrazu tomu sice vyhybd, ale proto prece vlastné 
mléky mySlenky té dosud se drai. Clovék zajisté predmétim a 
zjevam nezivym mohl dati jméno agentis a pti tom ptece byti 
si toho védom, ze neznaé{ to jméno néco Zivého. Jak se stalo, 
Ze se mu toto pavodni yédomi ztratilo? To Miiller nyni jasné 
nevykladé, a tu je v novéj8ich jeho vykladech proti_starS{m 
patrnd mezera. Jestlize ¢lovék, véda pavodné, ze predméty 
nezivé oznaéuje jmény bytosti zivych nespravné, dogel na zakladé 
toho k poznani bytost{ nadlidskych, za témi zjevy stojicich, mohl 
toho doséhnouti vskutku jen zapomnénim na to, Ze jmen 
téch uziva vlasté obrazné. Nebo minfme-li, ze povstaly jakousi 
chorobou mySleni, proé pojimal nezivé jako zivé? Vée 
jest tu zkratka dosud postavena na hlavu: élovék nezivé predméty 
a zjevy pfirodni proto nazval jmény, znaticimi bytosti jednajict, 
ze je — patrné z néjakych pficin psychickyeh — pokladal za 
zivé, a ne naopak; nedogel k poznani nadlidskych bytosti zivych 
proto, ze ho k tomu svedl nedostatek, choroba feti a mySleni. 
Druhou vyznaénou zdsadou skoly Kuhnovy i Millerovy 
jest pozadavek, aby shodovala se v mythech srovnavanych 


i jména, maji-li mythy srovnavané pokladany bfti za pravéké. | 


Na vykladu, etymotogii mythologickych jmen zavisi 1 vyklad 
myth samych. Etymologie hrala a hraje pri tomto sméru mytho- 
logickém dosud nejvétsi dlohu. Uvedl jsem jiz v prvnim élanku, 
ze skoro v8ecky tyto etymologie a na zakladé jich uznavané 
shody raznych bytosti mythickych jsou povazlivé, ponévadz prici 
se nynéjsim piisnéjsim zdasadam jazykozpytnym. Jest proto zaji- 


mavo stopovati, kolik z téchto hojnych etymologii a shod vskutku - 


obstalo pied soudem nynéjsich srovnavacich jazykozpytci. 


Spokojujeme se tu uvedenim praci nékolika malo badatelt, 


ktefi této otazky nedotkli se jen mimochodem, nybrz zkoumali 
systematicky jeji opravnénost. 


O. Schrader v zndmém svém spise »Sprachvergleichung 


und Urgeschichte. Linguistisch-bistorische Beitrage zur Erforschung ; 


des indogermanischen Altertums<, 2. Aufl, Jena 1890 ma na 
str. D86—615 odstavec o nabozenstvi nerozdélenych Indoeuropantt 


v_ pravéku. 


Jestlize se Schrader jiz v prvnim vydani této své knihy . 


r. 1883 (srv. str. 430 p.) k vfsledkim skoly Kuhnovy a Miille- - 
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rovy choval dosti skepticky, aé leckteré piijimal a schvaloval, 
nyni skoro v8ecky jejich etymologické vyklady pokladd (ov8em 
pravem) za nepiipustné. Znamé a Casto uvadéné shody Sarameja 
— ‘Eousias, Saranju — ’Eowvs, apam napat (potomek vod) — 
Neptunus, Manu — Méoc, Oteavdg — Varuna, Mars (Mamers, 
Mavors) — Marut a j. zavrhl (str. 596 n.). I shoda, ktera 
zda se dosti pravdé podobna, ponévadz nezaklada se pouze na 
jméné, nybrz i na podstaté téchto bytosti (v. Listy fil. XV, 
1888, str. 129 n.), Gandharva -- Kéyravoog, mize se dle jeho 
minéni hajiti jen tehdy, jestlize soudime, Ze slovo fecké ob- 
ménéno bylo pozdéji etymologif lidu, jenZ je spojoval s zertd@ 
a ajo nebo s ratgog (str. 598). Také shoda Pardzanja, lit. 
Perkunas, slov. Perunb ma své hlaskoslovné obtize (str. 597). 

Jsou vsak nékteré shody v appellativech, oznaéujicich 
prirodni vjevy; na pf. skrt. djauS (nebe,, buh nebe), Zevs, 
Juppiter, germ. Tiu, Zio; uSas — 7s, aurora; agni, ignis, ognb 
a j. (str. 599). Ale z téchto shod nelze souditi, Ze tato jména 
v pradobé indoeuropské znamenala jiZ bytosti bozské. Zev; 
a Juppiter jsou arci u Reki a Riman&i bohy; ale skrt. djaus 
jest vlastné appellativem a znamenalo snad v arijské i indo- 
europské dobé pouze nebe (str. 604; srv. i str. 201). Jestlize 
vsak v nékolika ndbozZenstvich indoeuropskych tyz zjev piirodni, 
nebe, vzrostl v nejvyssiho boha (u Reka, Rimani, Germania), 
jest z toho, jak soudi Schrader, pfece pravdépodobno, ze spo- 
leénym zakladem jednotlivych nabozenstvi indoeuropskych byl 
pravéky kult sil péfrodnich (str. 605). 

Schrader nezna tedy zadného boha uréitého, ktery by 
se s jakous takous pravdépodobnosti mohl pfiéitati nerozdélenym 
Indoeuropanim. Ze vSak jiz nerozdéleni Indoeuropané néjaky 
kult a néjaké nabozenstvi méli, to usuzuje Schrader jesté z jinfch 
divodii nez z toho, o kterém jsem se | pravé zminil. Svédéi 
pry 0 tom shoda skrt. deva s lat. deus, lit. dévas, stnord. tiwar, 
jakoz i shoda skrt. kmene jadzZ (obétovati) s kmenem feckého 
slovesa &Comou, déytoc, &yog, shoda (arci nejisté) skrt. brahman 
s lat flamen a j. Shody ty jsou svédectvim, ze Indoeuropané 
jia v pravéku méli jisty kult, ze tedy musili miti také jisté 
své bohy, kteif byli zosobnénim péfrodnich zjeva a sil (na pi. 
néjakého boha nebe, k némuz ukazuji jména Zets, Juppiter 
a skrt. djaus; str. 600 n). Kult pfedka, jen% se vyskyté u né- 
kterych Indoeuropani, na pi. u Indi (a Reka dle Schradera 
fot za Homera ho nebylo), neni pry z doby pravéké (str. 
Le} Pde Meee 
Etymologické shody. Skoly Kuhnovy a Miillerovy rozplyvaji 
se tedy Schraderovi téméi v niveé. I kdyby theorie jejich o vzniku 
mythu byly spravné, praktické vysledky, kterych na zakladé » 
svych theorif dosli, jsou nad mira problematické; o tom, jaké 
a jak vyvinuté mythy, bytosti mythické a bozské méli Indoeuropané. 
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v pravéku, nevime dle Schradera uréité nic a kombinacemi 
na zakladé jmen mythickych bytosti nemtizeme se domoci ani 
hypothetické pfedstavy o tom. 

Podobné, ale jesté rozhodnéji, vyslovuje se o tumto sméru 
mythologickém Pavel Kretschmer v zajimavé a neobyéejné 
pékné své knize »Kinleitung in die Geschichte der griechischen 
Sprache« (Géttingen 1896). 

Indoeuropané, dokud tvofili jesté jeden narod, byli jiz 
rozdéleni na kmeny, mluvici sice je8té tYmz jazykem, ale jiz 
dialekticky zbarvenym (str. 10 n.). Do dob, kdy jazyk jich byl 
zeela jednotny, nemizeme badanim svym jiz doniknouti (str. 59 
a 64). Tézko je také stanoviti, jaka byla kultura Indoeuropant, 
dokud tvofili narod jeden (str. 48 n.); proto také neni mozno 
sestrojiti si uréity obraz o jich mythech a jich vite, neni mozno 
vypatrati, zdali v jaké bohy véfili. Srovnavaci mythologie Kuh- 
nova a Miillerova dle Kretschmera tlohu svou dobrala a mimo 
Italii nema jiz téméi stoupencd (str. 76 n.). Jazykozpyt ukazal, 
ze etymologické shody &koly této, aZ na tidké vyjimky, ne- 
obstoji (str. 77 n.). 

Za nejjistéj8i pokladana byla shoda Djaus, Zevbs, Jup- 
pite r, sthornoném. Ziu, anglosas. Tis, stnord. Tyr. Ale Bremer 
pry dokaézal, Ze Ziu s Zeus, Djaus atd. nema nic spoleéného. 
Anglos. Tiz (gen. Tiwes) vzniklo z *tiwaz, jez shodno jes indo- 
europskym *deivos (‘bih’; srv. stlat. deivos, gall. devos, na pr. 
v Devognata, lit. dévas, skrt. deva; str. 78 n.). Shodna jsou tedy 
pouze jméno tecké Zebe, italské Juppiter a skrt. djaus, Toto 
posledni slovo ve Vedech jest appellativem, znadicim »nebe, den, 
svétloc«. Kde vyskyté se DjauS jako bih, nema osobitého razu, 
jest bytosti malo jasnou a urcitou, jako by jen néjakou bas- 
nickou prosopopoiii (str. 78 n.). Ale spojeniny Djaus pita, Zevs 
nario, epeirot. Ae-mdrvgos, lat. Diespiter, voc. Juppiter, umbr. 
Jupater, zda se, ukazuji prece k tomu, Ze kdysi néjaky takovy 
jednotlivym kmenim indoeuropskym spoleény bah byl. Nikterak 
vsak — tak soudi stiizlivé sice, ale pravem Kretschmer — z toho 
nevyplyva, ze tento buh (*Djéus) byl kdys spoletny v8em kmentim ~ 
indoeuropskym, Ze tedy pochazi jiz z doby, kde Indoeuropané 
tvorili narod jeden, nerozdéleny. Jen tolik Ize z této shody 
souditi, ze v dobé praehistorické kult néjakého boha nebes, jménem 
Djéus, rozdifil se u té @Asti Indoeuropand, ktera pozdéji jevi 
se nam jako Rekové, Italové a Indové (str. 78 n.).*) 

Podobné skepticky, jako Schrader, vyslovuje se Kretschmer 
o shodé jmen Perkunas, Perun®, Pardzanja. Jméno skrt. 
Pardzanja sotva lze slouéiti s predeslymi z pficin hlaskoslovnych. 


: *) Kretschmer pronasi tu mydlenku kterou jsem vyslovil davno 
pred ae v prvnim svém ¢lanku o této. véci v Listech fil. XV, 1888, 
str. 420 n. ; . 
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S Perkunas, Perun® srovnéva Pedersen albanské slovo 
‘perendi »nebe, bih, cisat« a soudi, ze pfevzato jest slov. 
Peruns z illyrstiny. I tu tedy vyskytuje se bytost mythicka, 
které roz8itena a cténa byla jen na jisté Gdsti uzemi indo- 
europského, odkud dale se roz&fiila (str. 82). 

Takovych Gasteénych shod pii slovech, tykajicich se 
kultu, Ize uvésti nékolik; srv.starosl. bogb, staroperské baga, 
avest, baya ‘buh’, skrt. bhaga (piijmeni na pf. Savitara “darce 
blaha’); avest. spenta, lit. szvefitas, starosl. sveth ‘svaty’ (str. 81).*) 


Shod etymologickych mezi jmény mythickymi a kultu se 
tykajicimi jest tedy v jednotlivych jazycich indoeuropskych 
pramalo. Z vytézki skoly Kuhnovy a Miillerovy nezbyva 
jistého anebo pravdépodobného skoro nic. Naproti tomu vice shod, 
até Gasto také klamnych, Ize dle Kretschmera dojiti, srovnavame-li 
obsah a podstatu mytht a bytosti mythickych. Nesmime 
ovsem srovnavati mythicke postavy, nérodné zbarvené; bytosti na 
pi, podobné feckému Apollonu, nenajdeme ani u Indi ani u Ger- 
mant. Srovnavati lze pouze zakladni Zivly nabozenské, 
jednotlivé piedstavy, jeZ Se poji k boaskym a mythickym osobam, 
sakralni zvyky, motivy povésti a bachorek: cela tak zvana 
nizs{ mythologie (dle terminologie Schwartzovy a Mannhard- 
tovy; v. Listy fil. XV, 1888, str. 413 n.) vykazuje pry mnoho 
shod (str. 84): na pé. povést o bozském jidle a napoji, jevici 
se u Indi, PerSana, Hellent, Germani, je takovou skupinou 
mythickych piedstav, shodnych u riznych nérodi indoeuropskych 
(str. 85). 

OvSem nékteré takové mythy maji analogie i u narodt, 
s Indoeuropany nepiibuznych,.a proto Ize takové shody éasto 
_ vyloziti i shodou nabozZenskébo nadani, tymZ smérem mythického 
myésleni, vyvijejiclho se u nejriznéjsich ndroda tymz zpisobem 
(str. 86). Pres to v8ak, ze nékteré ty shody tieba vysvétlovati 
timto zpiisobem, zbyvaji pry i takové pifpady, kde ze zvlaSt- 
niho razu mythu nelze usuzovati, Ze na riznfch m{stech vznikl 
samostatné (str. 88 n,). Tak na pf. indsti Asvinové, ktefi- jsou 
napadnici a manzelé deery slunce Sarja, upominaji tak na fecké 
Dioskury a Helenu (Helene jest ov8em u Reka sestrou Dios- 
Kurt), ze sotva myhus ten vznikl u téch ndrodi, u nichz se 
vyskyta, samostatné. Mize se tedy tato shoda zakladati na tom, 
ze jiz v dobé piedhisturické jeden ndérod indoeuropsky od dru- 
hého mythus ten pfejal (str. 88 n.). 


Kretschmer stoji tu celkem na stanovisku Schwartzovu 
a Mannhardtovu: shody tieba hledati v obsahu mythai (ne ve 


*) Proti Schraderovi zavrhuje Kretschmer shodu jadzami = dfouae; 
-shodu brahman = flamen poklada za pfipustnou, ale neklade ji do~ 
indoeuropské pradoby; srv. str. 127. : 


O nynéjsim stavu badani mythologického. 175 


jménech) a jen v niZ8ich jejich vrstvach; vy8si bytosti mythické 
a boz%ské jednotlivych kmeni indoeuropskych nejevi vétSinou 
shod. Indoeuropané byli jiz v téch péedhistorickych dobach, do 
nichz mazeme badanim doniknouti, rozdéleni nejen svou kulturou, 
nybrz i svym nabo%enstvim a syou vy88i mythologif. Pranarod 
indoeuropsky, kterfy jazykem, kulturou a zvyky i ndbozenstvim 
&plné byl jednotny, je pro nas v mlhavé dali (str. 89 n.). My 
miizeme rozeznati jen skupinu kmend, ktefi sice tymZ jazykem, 
dialekticky zbarvenym, mluvili, snad i leccos spoleéného méli 
y nabozenstvi a kultuie, ale byli jiz silné od sebe odliseni (str. 92). 


Na podobném stanovisku, jen malo odchylném, jako Schra- 
der a Kretschmer, stoji i Hermann Oldenberg ve 
spise svém »Die Religion des Veda« (Berlin 1894), aé se bliaf 
vice ke Kuhnovi a Miillerovi, nez oni dva uéenci. , 


Stanovisko Mannhardtovo, dle ného% nerozdéleni Indoeuro- 
pané neméli jesté boha vy8sich, nybrz vérili v pouhé daemony, 
jest mu pfili8 skeptické (str. 33 n.). Indoeuropané pry, majice 
jiz naézev pro boha deivos (onebesky<), ctili boha nebes, aé 
jej, jak se zdd, brzo pfevysil a zastinil bth hiimatel. Do pra- 
doby klade Oldenberg i jakéhos boha cest a poutnikt, jenz 
u Indi jevi se jako Pusan, u Reka jako Hermes (srv. str. 230 n.) 
a bohy jitienky a vecernice (ASvinové a Dioskurove; str. 34 n.). 
Bohy indoeuropské poklada za bohy pifrodniho vyznamu. Mythy 
ve Vedech, jichz vanik klade mezi r. 1200—1000 pi. Kr.*), spravné 
pri tom podotykaje, Ze jiz v nich nen{ uplné éistého podani 
lidového, nybrzZ mnoho knézské spekulace a okamzitych ndpadi 
j basnickych (str. 1 n.; str. 13), jsou valnou vétsinou piirodni 
; (str. 53 n.). Proto také vétsina bohi indsk¥ch a v8ech srovnalych 
| s nimi jinfch indoeuropskych ma vyznam piirodni: Indra jest 

bah boufe (str. 134 n.), Marutové bozi vétru (str. 224 n), 
4 Agvinové bozi jitrenky a veéernice (str. 50 a 207 n.), Agni buh 
sl ohné (str. 102 n.) atd. Jiz v pradobé (a sice na jejim konci) 
byli pry bozi anthropomorfisovani; od piirodniho substratu, z néhoz 
2 vanikli, se jiz vice nebo méné vazdalili (str. 40 n., 48 n.). 


- Stanovisko Oldenbergovo jest, abych tak fekl, spiSe quanti - 
tativné nez qualitativné rozdilné od stanoviska Schraderova a 
a Kretschmerova. I tito oba hadatelé neupiraji, ze by v pradobé 
4 “Indoeuropané nebyli mohli miti vyssich boha, ale uréitych takovych 
boha na zakladé sv¥ch kombinaci nemohou shledati, bud Ze 
védecké prostiedky nage k jich objeveni nedostaéuji, bud Ze vira 
ve vy88i bytosti bozské byla v pradobé indoeuropské v pouhych 
. pocateich. ; 


*) Podobné nejnovéji Miiller, Beitrage z. e. wiss. Myth. II, str. 1 
' a Phys. Rel., str. 20, kde vznik Ved kladen mezi r. 1500—1000 pf. Ke: 
SIV. i str. 91 n. ie ‘ 
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Stanovisko jich jest vskutku stiizlivéjsi a krititéjsi nez 
Oldenbergovo. Agvinové a Dioskurové, Hermes a Pusan jsou by- 
tosti sobé velmi podobné, ale piece ne uplné totozné: neni vy- 
louéena moznost, Ze u Reka a Indi vyvinuly se po rozdéleni 
Indoeuropani na zdkladé tychz, jiz z pradoby zdédénych spo- 
leénych nazori bytosti podobné, a Ze tedy jich vznik nelze 
klasti do pravéku indoeuropského. Nebo nesnadno si pak vysvétlime, 
proé ujinych nérod& indoeuropskych, i u téch, jicha mythologii 
lépe zndme, shodnych bytostf neni. Indra més Diem, Jovem 
Thonarem, Perkunem a Perunem jisté shody, ale také hojné 
i znaéné neshody. A pravé tyto hojné a znaéné neshody 
musi nas vésti k poznani, Ze jsou to bytosti, které svého zvlast- 
niho razu nabyly teprve u jednotlivych kmen&: méli-li nerozdélentf 
Indoeuropané bytost podvbnou, byla asi prosta tak individudlnich 
rysi, jaké maji uvedené bozské bytosti, byla — abych tak fekl — 
jen jakymsi surrogatem pozdéjsiho Indra, Dia, Thonara a j. 
Zkratka pii dostateéné stiizlivé rozvaze dojdeme k poznani, Ze 
o vy8ssich bodstvech nerozdélenych Indoeuropanti nevime témér 
nic. Nabozenstvi a kult Indoeuropani v pravéku zahalen jest 
nam neproniknutelnou rouskou. 

Vice shod — a to shod, které nepfestavaji na dvou, tiech 
kmenech indoeuropskych — shledati Ize, jak i z vykladu Olden- 
bergova patrno, v oboru tak zvané niZSi mythologie: po- 
vésti o jidle a napoji boha (str. 175 n.), o ptemahani rozliénych 
oblud od jistych bohatyra (srv. na pi. podobné povésti o Indrovi 
a Herakleovi), o siialku smrtelnika s vilou (srv. povést o Urvasi, 
Thetidé, Melusiné a j., str. 35) atd. laze stopovati ve vSech skoro 
mythologiich indoeuropskych, nam lépe znémych, a proto arci 
je pravdépodobno, ze takové povésti, aspofii ve svém jadru, 
vanikly jiZ v pravéku indoeuropském. OvSem soudi Oldenberg 
(str. 37), Ze pravé pii povéstech, v nichz vystupuji takovéto nizaf 
bytosti, nebo pti vite v duSe a zvycich, s ni spojenych, nalézti 
Ize shody i s povéstmi a zvyky ndérodi nepéibuznych, a to dosti 
odlehlych. To je spravné: piece vSak vidy zbude, tudim, dost ta- 
kovych prvki niz8i mythologie, které svym zvlé&tnim razem od 
podobnych mythickych prvkG u narodti neindoeuropskfech ostie 
se ligi a tim pravé jevi paivod indoeuropsky. 

Casteéné tyké se této otazky spis A. Fickitiv »Die grie- 
chischen Personennamen nach ihrer Bildung erklart und syste- 
matisch geordnet«, 2 Aufl. bearbeitet von F. Bechtel u. A. Fick. 
Géttingen 1894.*) 

Pozornosti zasluhuji oddily »Heroennamen< (str. 361 n.) — 
kult herou Fick a Bechtel odvadéji z kulta mrtvych (str. 362) 


*) Srv. i jeho Glanek »Die griechischen Gétterbeinamen« v Bez- 
zenbergers Beitrage XX, 1894, str. 148 n., kterjz v8ak obsahuje jen 
vyklad hojnych epithet bohf, mythologie se viastné nedotykaje. ; 
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- a >Gétternamen< (str. 436 n.). Ze shod, vytéenych srovnavaci 
mythologif Kuhnovou a Miillerovou, uznavaji pocet jen nepatrny: 
Djeus patér, ind. Djaus pita, &. Zed¢ wari, ind. USsas, *. “Hos a snad 
'Trito-, klade-li se na roven ved. Trita a f. Toizo- vy Toito-yévew, 
*Augiteity. Jinych boz%skych jmen prajazykovych stanoviti nelze. 
Vsecky dalsi pokusy, stotozfovati jesté jind jména vedska a feck, 
jsou pry pochybeny. Zavrhuji vyslovné shody *Eowts - Sa- 
ranju, ‘“Eouséas - Sarameja, Xdoues - haritas (slovu tomu by 
musilo odpovidati #. yédizes; str. 436 n.), Ovgards - Varuna 
(str. 441). Shoduji se v8ak dle nich jména rf ‘Eorio, |. Vesta, 
"Hiwog (‘A réhuog, Savelios) s got. sauil, lit. saulé, Mien se skrt. 
masa, got. ména. Kult Hestie a Vesty pfiditaji jen zApadnim 
Indoeuropanim; o kultu slunce a mésice soudi, Ze je pradavny. 
Dle nich tedy z feckych jmen bozskych zdédéna jsou z dob 
star8ich pouze tato: Zede aatije, Towo-, “Has, “Hivos, Mijn 
a ‘“Eotic. 

Hledime-li k tomu, ze ‘Eoria - Vesta neni bytost z indo- 
europského pravéku, jezto vyskyta se jen u nékterych Indoeuropant, 
dale i k tomu, Ze jména jac, fdvos, mjyn, at pochazeji z pra- 
yéku, nemusila je8té v té dobé znamenati osoby boaské, nybrz. 
pouze piirodni zjevy (shodou pouhfch jmen vskutku neni do- 
kAzdno, Ze v té dobé jména ta znaéila jiz bytosti bozské), 
koneéné hledime-li k tomu, Ze i shodu Trita - Tovo- skladatelé 
sami pokladaji za nejistou, zbyva i Fickovi a Bechtlovi je- 
dina jista shoda: Zebs mario - Juppiter - Djaus pita, indoeur. 
Djéus pater. 

Celkem Ize z praci novéjaich jazykozpytci zretelné poznati, 
ze ze shod mythick¥ch jmen, uzndvanych piivrzenci sméru 
Kuhnova a Miillerova, obstojf vlastné jen jedina (Djaus pita — 
Zeve nario — Juppiter), a Ze i tuto Ize stanoviti jen pro jistou 
east té oblasli, kterou zajimali nerozdélent Indoeuropane. Lin- 
guisticky smér Miilleray neprokazal a nemizZe prokazati my- 
thologii valnych sluzeb. Ale i druhy smér této srovnavaci mytho- 
logie, jejZ Miller nazyva analogickym, ponévadz, nehledé 
ke jménam mythickym, hledal analogie v obsahu mythi a pti 
srovnavani myth indoeuropskych jen k obsahu jich piihlizel, 
nevedl k vysledkim, kterych bylo Ize zpocatku od ného éekati 
Shledalo se, Ze obsahem znatné se shoduji jen mythy a bytosti 
oné niz8i mythologie; u velikych bozstev jednotlivych kment 
indoeuropskfch neni shoda jich podstaty takova, aby vanik jejich 
mohl byti, vyjmouc jediného Diva-Zeva-Jova, kladen do dob indo- 
europského pravéku. , 

Pokusy o dikaz toho, ze i velika bozstva jednotlivych 
-kmenii indoeuropskych pochazeji z pravéku, déji se sice iv dobé 
nejnovéjsi, myslim vSak, ze valného v¥sledku nemaji. Uéinil ta- 
kovy pokus ArnoSt Siecke ve spisku: »Die Urreligion der 
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Indogermanen< (Vortrag, gehalten im Vereine fiir Volkskunde, 
Berlin 1897). 

Siecke pokladaé sice mnohé vysledky Skoly Kuhnovy a Miil- 
lerovy za pochybné, ale nicméné srovnavaci methodu schvaluje. 
Chyb methody té Ize pry se vyvarovati, jestlize srovnavani hle- 
déti bude imyth& ndrodti necivilisovanfch a bude-li se diti vady 
s nalezitou stffzlivosti (str. 1 a 3 n.). 

Siecke soudi se Schraderem, ze pivodni ndbozenstvi Indo- 
europani bylo kultem sil pffirodnich, jak pry vyplyva ze 
shody v8ech ndboZenstvi indoeuropskych (str. 7), a nevéri tomu, 
ze by ndbozenstvi ta v podstaté pirejata byla z ciziny, jak soudi 
Gruppe (str. 8). Vsichni Indoeuropané maji uréité a shodné pied- 
stavy o dvou mocich piirodnich, slunci a mésici (str. 8 n). 
Slunce i mésic byly také Indoeuropanim, jako jinym narodim 
vjich véku détském, nejzajimavéjsimi a nejdilezitéjsimi bytostmi ; 
hlavni bozi vSech kment indoeuropskych byli bozi sluneéni a 
mésiéni, a jiz ta véc sama o sobé pry dokazuje, Ze zacatek jich 
kultu pada do indoeuropského pravéku (str. 16 n.). Indra (str. 17), 
jako Apollon a Helios (str. 19 n.) i Zeus (str. 20), jest bith slu- 
neéni, podobné Thor (str. 26), Herakles, Meleagros, Ion (str. 21 n.), 
Ares (str. 34); Rudra a Rbhuové jsou snad bozi mésiéni (str. 18). 
Afrodite (str. 17), Hera, Athene, Helene (pry = Selene), Artemis, 
Kallisto, lo, Eurydike, germ. Freyja a Gerdha jsou bohynémi mésice 
(str. 18 n.). Také fecky Hermes a Dionysos jsou bozi mé- 
siéni (str. 14); pro tuto platnost Hermovu uvddi Siecke diavody, 
jez zasluhuji aspon pozornosti. 

Slunce a mésic pojimani nékdy jako bratr a sestra (Jama 
a Jami, Apollo a Diana, Foibos a Foibe; str. 22) nebo jako 
zenich a nevésta, muZ a Zena (Zeus a Hera, Freyr a Freyja, 
Dianus a Diana, Liber a Libera a j. v.; str. 23 n.), nékdy vSak 
i jako bytosti nepfatelské. Piedstavovano si, Ze na nebi jest boj, 
pti némzZ mésic, at si je} myslili jako muze nebo Amazonku, 
podléha; nebo Ze na nebi kona se hon, pii némz »lovec slu- 
neéni< »zvife mésiéni< zabiji a jeho kuzi stahuje. Zapasy se sa- 
némi a jinymi potvorami (srv. zapas Apollontiv s Pythonem, za- 
pasy Indrovy, Perseovy, Bellerofontovy, Herakleovy, Siegfriedovy) 
jsou obrazem zabijeni mésice; teprve pozdéji byly vykladany tak, 
jako by tu slo o z4pas v boufi, jezto bah sluneén{ aspon u Ind, 
Reki a German& zménil se v boha blesku a boute (str. 24 n.). 
Vse to Siecke hledi odavodniti nazory, které staff o p&sobnosti 
a vlastnostech slunce a mésice méli. 

Siecke vyklida dale o tom, jak slunce a mésic ptisobi na 
vzrist vSeho na zemi; proto jest mu i Demeter pivodné bohyni 
mésice (str. 27 n.). Praindoeuropskou jest i ptedstava, ze bohyné 
mésice prede: stopy toho ndzoru nesou na sobé Raka, Afrodite, 
Athene, Artemis, Kirke, Penelope, Frigga, Berhta, Klotho a bohyné 
osudu (str. 29 n.). I bohové podsvétni jsou pivodné bohy mésié- 
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nimi, jeZto mésic dle starych piedstav zapadal v podsvéti; proto 
jest i Hermes pivodné bith mésiéni (str. 31). 

Také nebe a zemé pojimany byly jako dvojice bohi, ale 
jejich platnost se difve piecenovala (str. 32); Siecke uznava i indo- 
europského boha ohné, jakym je Agni, Hefaistos a Hestia, aé 
Hefaistos i indicky Tvastar a germ. Vélundr maji i rysy bohi 
sluneénich (str. 36 n.). Cténa i azote (U8as, Eos, Aurora), aé jeji 
kult jest dosvédéen jen u Indi a Reka, naproti tomu sotva 
jakou alohu v mythologii indoeuropské mél vitr (str. 37). 

Ze vedle té viry v bohy méli Indoeuropané i viru v mnohé 
bytosti nizsi, v duchy bydlici ve stromech, hordch, pramenech, 
vy obry a trpasliky a pod. Ze »tedy byl u nich néjaky kult 
predkii<, jest pry dle toho, co pozorujeme u jinych narodd, 
pravdépodobno, a Ize to Casteéné i dokazati. Ale tato vira v by-~ 
tosti niz8i byla jiz vedle viry ve veliké bohy svételné-a snasela 
se s ni; jiz nerozdéleni Indoeuropané, je-li tato niz§8i mythologie 
star&i, povznesli se k oné mythologii vy8si, k vite v bohy (str. 37 n.). 
Zcela jisté Ize pry pronésti vétu, Ze ani jediny veliky buh 
indoeuropskych kmend nevznikl z bytosti oné mythologie nizii ; 
vaichni vznikli z piedstav o slunci, mésici, nebi a podobnych ~ 
zjevech piirodnich (str. 38). 

Siecke v tomto malém, ale obsazném pojednani objevuje 
se tedy jako stoupenec srovnavaci mythologie, stiizlivy sice, ale 
také dosti jednostranny. 

Dejme tomu, ze Siecktiv vyklad podstaty jednotlivych bohi 
indoeuropskych piese vSecku svou jednostrannost jest spravny ; 
jsou v8ak zavéry, které Siecke na zakladé toho vykladu Gini 
o nabozenstvi pravéku indoeuropského, nutné a spravné? 

Jednotlivi kmenové indoeuropéti ctili za doby, kdy jiz byli 
rozdéleni, bohy sluneéni a mésitni; Ize vsak z toho souditi, ze 
tito bozi vanikem svym sahaji aZ do indoeuropského pravéku ? 
Nazory o pusobeni slunce, mésice a jinych zjevi pifrodnich na élo- 
véka a piirodu vskutku u jednotlivych kmeni indoeuropskych se 
shoduji tak, ze jich pivod na zakladé této napadné shody pravdé- 
podobné Ize klasti do dob pravékych; ale bohové, na zakladé 
téch starych ndézori povstali, pies to, Ze se v¥znamem svym~ 
shoduji, jevi v jednotlivych vlastnosteeh svjch a v celém svém 
razu takové neshody, Ze patrné aspofi kone¢ny jich vyvoj, ne-li 
vyvoj cely, udal se jiz za té doby, kdy jednotlivé kmeny indo- 
europské Zily zivotem samostatnym. Lze vskutku dokazati, ze na 
pi. Apollon jest jen dalsim stupném vyvoje néjakého pravé- 
kého boha sluneéniho nebo Hera jen dalsim stupném vyvoje 
néjaké pravék é bohyné mésiéni? Mohli zajisté vzniknouti také 
samostatné u Reka na zakladé nazora o slunci a mésici, zdédé- 
nych z pravéku. 

Je mozno a snad i pravdépodobno z daivodi vyse uvede- 
nych, Ze Indoeuropané jiz v pravéku dospéli ke kultu bohd; ale 
: so See 12* 
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jaci ti bozi byli, byli-li to na pf. bozi sluneéni a mésiéni, 
je ndm dosud a bude snad na vazdy zahaleno neproniknutelnou 
temnotou. Tu, myslim, ani sebe peclivéjsim a stiizlivéjsim srovna- 
vanim jednotlivych bohti indoeuropskych rozptyliti nelze. 


III. 
Srovnavaci mythologie Schwartzova a Mannhardtova. 


Shledali jsme jiz svrchu, ze ndpadné a nepopiratelné shody 
vyskytuji. se v niZ3ich vrstvach mythologii indoeuropskych: 
vSelijaci ti daemonové lesni, polni a domaci, vily a Sotkové, obi 
a trpaslici vyskytaji se ve vsech mythologiich indoeuropskych 
a jsou si (nehledime-li arci k jich jméntim) tak podobni, Ze stava 
se pravé touto podobnosti pravéky jich ptivod pravdépodobnym. 
Také rozliéné tradice lidové o ptsobnosti jednotlivych sil prirod- 
nich na Glovéka a pfirodu jevi u jednotlivych narodi indoeurop- 
skych napadné shody (srv. 0 tom vSem SirSi vyklad v Listech 
fil. XV, 1888, str. 413 n.). Je dosud mnoho mythologt, kteri 
pri srovnavani mythi pfestavaji na tomto oboru nizSi mytho- 
logie, srovnavan{ vySSich bytosti mythickych, boZstev, jimz by 
byl dokazovan jich pivod z pravéku indoeuropského, zamitajice. 

Zakladatel tohoto sméru mythologie W. Schwartz zistalk 
arci svym zasadam i v pozdéjSich pracich svych véren. V_no- 
véjsi praci své »Nachklange praehistorischen Volksglaubens im 
Homer< (Berlin 1894) opétné bojuje proti stanovisku J. Grimma, 
jenZ soudil, Ze ony »nizsi« mythy vznikly pokazenim mythi 
vyssich (str. 3n.; v. Listy fil. XV, 1888, str. 414 n.), a hledi 
vyzpytovati, co v basnich Homerovych jevi se jesté zbytkem oné 
plivodnf{, primitivni viry lidu, na zakladé které vyvinuly se teprve 
mythy a mythické bytosti dokonalejsi. I u Homera jsou pry jesté 
zretelné zbytky téchto starych tradic, i praindoeuropské viry v ary,. 
carodéjnice a strasidla (str. 10 n.). K takovym zbytktim podita 
Schwartz Homerovy zminky o zaklinani (ézaoidyj) krve, tekouct 
z rany (Od. 19, 455 n.), o Garovné byliné wad (Od. 10, 302 n.),. 
o létani boha na kouzelnych sandalech (Od. 1, 96 n.), o Garovném, 
postrach budicim meéi v ruce Poseidonové (Il. 14, 384 n.),. 
o lodich Faiaki, jez pluji zahaleny mlhou a oblaky (Od. 8, 
555), © napoji, ptsobicim zapomenuti, ktery pripravuje Helene 
(Od. 4, 220), viru v sida, objevujici se ve snu (Od. 4, 795): 
a j. v. (str. 12 n.). 

_ Leecos v téchto vykladech je spravného a od&vodnéného, 
leceos také pochybného. Bozi u Homera létaji vzduchem; Afro- 
dite, kdyz hodla jiti k Anchisovi (hymn. na Afr., 45 n.), a Hera, 
chystajic se jiti k Diovi (Il. 14, 170 n.), natiraji se vonnou masti. 
S tim srovnava Schwartz znaémé povésti, dle nichz Garodéjnice — 


a. 
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{oblaéné a vétrné bytosti, “Wolken und Winddiaimonen’) mazi se 
mastmi a létaji k svym milostnym pletkam (str. 37 n.). Staré 
tyto povésti o Garodéjnicich pfipjaly pry se pozdéji k bytostem 
bozskym (str. 42). Ale let boh& a natirani se vonnou mastt, 
jak Gini Afrodite a Hera, aby se zalibily Anchisovi a Diovi, lze 
vyloziti i bez této strojené domnénky zptisobem daleko jedno- 
dussim a pfirozenéjsim. 

Q jinych novéjsich dilech Schwartzovych, kteraé vSak ne- 
obsahuji novych hledisk, srv. struénou zpravu Gruppovu v Jahresb. 
sv. 102 (1899), str. 140. 

Shledali jsme jizZ v¥Se, ze s vysledky tohoto sméru sou- 
hlasi mnozi mythologové i jazykozpytci (srv. na pf., co vylo- 
zeno na str. 173 n.); methody jeho, srovnavati tradice lidové 
jednotlivych narodi indoeuropskych a na zakladé jich srovnani 
vyznam mythi a bytosti mythickych vykladati, drzi-se i taci 
mythologové, kteff koneténych vysledki, k nim smér tento doéel, 
nehledi, kteff totiz pfiivod shodnych onéch tradic nekladou do 
indoeuropského pravéku. K mythologim takovym nalezi na pi. 
W. H. Roscher (srv. co o ném vylozZeno v Listech fil. XV, 
1888, str. 414).*) 

Roscherovi jde hlavné o vy klad mytht a bytosti mythi- 
ckych. Toho pak hledi dosdhnouti srovnavanim véech pfedstay, 
v uréitém mythu a kultu obsazenych, s ptedstavami, které méli 
staki o jistém zjevu pfirodnim; pii tom hledf si i podob- 
nych piedstav u narodé jinych, pribuznfch a také nepifbuznych. 
Jeho vy¥klad mythi byvé po piednosti, aé ne vSude, fysikalnt. 
Takovym zptisobem v dfivéj8ich svych pracich vylozil Heru a 
Junonu za bohyné mésfce, Apollona a Marta za bohy slunce, 
Herma za boha vétru, ambrosie a nektar je dle jeho minéni 
viastné med atd. 

Tétéz methody uZiva i v novéjsich svych pracich, z nichz 
vytykame zvla8té monografii »Uber Selene und Verwandtes< 
(Leipzig 1890) a dodatky k tomuto spisu »Nachtrage zu meiner 
Schrift iiber Selene und Verwandtes« (Leipzig 1895). 

I tu vychazi Roscher od nejstarsich piedstav prostonarod- 
nich o mésici; aby dokazal, ze piedstavy takové jsou staré a 
prostonérodn{, uziva pravé methody srovnavaci, hledé k podob- 
njm pfedstavim o témz predmétu pifrodnim u narodi_ pii- 
buznych i nepiibuanych (str. VII n.), Na zakladé velmi hojného 
a pracné sebraného materidlu dokazuje Roscher v tomto spise, 
jak postava bohyné mésice vyvinula se z onéch prostonérodnich 
predstav o mésici. Mésic pokladan za skvély, zlaty, krasny, byl 


*) Proti sméru Kuhnovu a Miillerovu v slovuje se Roscher roz- 
hodné v_jedné recensi v Berl. phil. Woch. 1893, str. 1298 n.; srv. i jeho 
élanek »Uber den gegenwirtigen Stand der Forschung auf dem Gebiete 
der griechischen Mythologie und die Bedeutung des Pan«, Archiv fiir 
Religionswissenschaft I (1898), str. 43 n., zvlasté str. 48 n. ' 
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pojiman jako deska, roh atd.; proto i Selene (jako jiné bobyné 
mésice) miva nad hlavou kulatou desku nebo srpek mésice a 
poklada se za bytost zvla8f spanilou; zdfnost mésice zpiisobila, 
ze zobrazovana s pochodni v ruce (str. 18 n.). Selenu bud si pred- 
stavovali Iétajici nebo jezdici na voze, na byku nebo na koni, 
rovnéz podle piedstav o mésici (str. 36 n.). Selene, jako Helios, 
vystupuje z okeanu a potapi se do ného (str. 44 n.) Jezto mésic 
dle starodavné viry jest piivodcem rosy a tim, jakoZ i svym pfi- 
byvanim, pfispiva ke zdaru a vzristu rostlin, jsou bohyné mé-{ce 
i bohynémi trody (str. 49 n. a 61 n). Mésfc pisobil i na men- 
struaci Zen a na porod; proto bohyné mésice jsou i bohynémi 
porodu (str. 55 n.); pisobil i na kouzla, a proto bohyné mésice 
byvaji i bohynémi kouzel a magie (str. 84 n.). Jezto pak lov konak. 
se v starovéku, zvlasté v lété, v noci a za svitu mésiéniho, jsou 
bohyné mésice i bohynémi lovu (str..92 n.). Takovym zptsobem 
probira Roscher i kult, attributy a symboly Seleniny a ukazuje, 
Ze vse to svédéi o jejim puvodnim pfirodnim vyznamu jakozto 
bohyné mésice (obr. 102 n.). 

Ale nejen Selene sama, nybrz i Artemis a Diana, Hera a 
Juno, Afrodite, Hekate, ba i heroiny nékteré, Europe, Pasifae, 
Antiope, Prokris, Medeia, Kallisto, Atalante, Ifigeneia jsou puvodné 
bohynémi mésice, skleslymi na stupem pouhych heroin (str. 126 n.). 
Ovsem u jednotlivych bohyn a heroin vySecky viastnosti onoho. 
prirodniho substratu, z néhoZ vySsly, nevynikaji stejné, nybra 
nékteré vystupuji zvlast do popfedi (srv. Selenu, Hekatu a 
Artemidu.). *) 

Ze tyto vyvody Roscherovy velkou vétSinou jsou sprayné, 
nepochybuji; jsou zajistény hojnymi dukazy, z tradice lidu feckého- 
éerpanymi. Pochybnosti mohly by vzniknouti jen pti Roscherové 
vykladu o vyznamu nékterych heroin, jez poklada za pivodni 
bohyné luny. 

Pies to vSak, Ze Roscher sam se vyhlaSuje za srovnavaciho 
mythologa, jest dosti nesnadno, chceme-li byti presni, piifaditi ho. 
k néjaké uréité mythologické skole, Stoupenee Kuhniv a Miilleriv 
neni; aé srovnava i povéry a mythy nepribuznych nérodi s mythy 
a povérami feckymi a italskymi, lisi se ptece v celém pojimant 
mythologie i od stoupenci anthropologického sméru Langova. 
Nejvice stykii ma Roscher pravé se smérem Mannhardtov¢m. 


Jaky vSak jeho pomér k tomu sméru vskutku jest, poznd- 
vame jasnéji z jeho Glanku v »Archiv fiir Religionswissenschaft« 


*) Mnoho materialu, kterého dotvitame se u Roschera, sebral jsem 
sim pfed lety a doSel jsem na zakladé jeho k podobnym vysiedkim 
v élancich sv¥ch »Studie z oboru srovnavaci mythologie« ve Sborniku 
praci filolo ei v Praze 1884, str. 1. n. a »Baje o zrozeni Atheniné< 
v Listech fil. XII, 1885, str. 1 n Ale Glanky ty, psany jsouce éesky, 
nedogly povSimnuti. Ostatné i jini po mé pronesli nékteré v¥vody, které 


se s vyvody onéch mych élanké shoduji. | 
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I (1898), str. 48 n Tuto rozeznava Roscher v mythologii dva 
sméry, jeden srovnavaci, druhy filologicko-kriticky. 
Druhy pfestava pry na sbirani a kritickém poradani, mythologi- 
ekého materialu, ale otazky o vzniku a vyznamu jednotlivych kulth 
zpravidla nefe8i a mythti ani ndboZ%enstvi raznych narodi ne- 
srovnava. Roscher sim poklada se sice za piivrzence srovnavactf 
mythologie, ale ne sméru Kuhnova a Miillerova, nybrz sméru 
Mannhardtova, jenz pry dobré stranky methody srovnavaci spo- 
joval s filologickou kritikou, a stal se takto zakladatelem tie tiho 
sméru mythologického (str. 50 n.). 

Roscher nazyya se tedy sam stoupencem sméru Mannhard- 
tova; nicméné si ukol, ktery si Mannhardt vytkl, obmezuje. Kdezto 
Mannhardt na zakladé své srovndavaci methody dospél k minéni, 
ze Indoeuropané jiz pred svym rozdélenim méli jakys zaklad 
nabozenskych piedstav a jistou fadu mythickych bytosti nizsich 
i mytha, k nim se vztahujicich (v. Listy fil, XV, 1888, str. 418), 
nejde Roscherovi o rozieSen{ otazky, zdali ten ¢i onen mythus, 
ta Gi ona mythické bytost je jiz z indoeuropského pravéku ¢i 
pozdéjai: on srovnavaci methody uziva jen k vykladiim o vaniku 
a vyznamu mythi a mythickych bytosti. 

Toto jeho stanovisko zfejmo jest Gasteéné i z jednoho vf- 
roku jeho ve spise »Nachtriige zu meiner Schrift tiber Selene 
und Verwandtes<, str. 13, kde podotyké vyslovné, Ze piedstavy 
o mésici, které jsou spoleéné Indaim a Rekim, nepoklada za 
dédictvi z indoeuropské pradoby; pro ného maji pry podobné 
shody i tehdy cenu, nejsou-li v nijaké historické souvislosti, nybrz 
jestlize se tieba vyvinuly od sebe neodvisle; proto pry srovnava 
s feckymi i podobné piedstavy ndérodi nepribuznych, chté tim 
pouze ukdzati, ze takové pfedstavy fecké jsou puvodni, lidové 
a vyznamné. Také jeho minéni o vzniku hero Feckych, které 
poklada za skleslé bohy, nesvédéi pro to, ze by schvaloval dae- 
monologicky smér Mannhardtiv uplné. 


Roscher tedy neuziva srovnavaci methody k tomu, aby vy- 
lozil, kdy uréity mythus a uréité mythickdé pfedstava vanikla, 
je-li z doby pravéké di z doby, kdy jednotlivi kmenové indo- . 
europsti zili jiz zivotem samostatnym, nechava zkratka neroz- 
FeSeny ony veliké problémy mythologické, jez nyni mysli tolik 
zajimaji: jeho srovnavaci methoda ma pouze ten uiéel, aby vy- 
lozen byl vy¥znam mythu nebo néjaké uréité mythické bytostt 
a jejiho kultu. Roscher stanovi si tedy Gkol obmezeny; nicméné 
st¥izlivym a opatrnym postupovanim i tu prokazal mythologii 
jiz platné sluzby. 

Roscher pravem je naklonén pfirodnimu vykladu mytht; 
ale neuziva ho vyluéné, Na pf. Pan jest dle ného pouze bozsky 
nebo daemonsky typus starofeckého ovédka a kozaka, jaksi stéles - 
nénim celého antického zivota pastyiského; proto vsecky plvodni 
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funkee tohoto boha Ize pry vysvétliti z omezeného sice, ale poe- 
tického kruhu piedstav antickych pastyfi (Selene, str. 149 n.).*) 

Roscher vydava jiz po delsi fadu let obSirny a dikladny 
mythologicky slovnik »Ausfiihrliches Lexicon der griechischen 
und rémischen Mythologie«, Leipzig, I, 1884—1890, II, 1890 
az 1897. Slovnik ten dospél seSitem 42. az k heslu Orestes. 
Jednotlivé élanky pochazeji od rozli¢nych skladateli, a proto are: 
nejsou psany s téhoz stanoviska mythologického. 

Ke stoupencim sméru Schwartzova a Mannhardtova Ize 
jakyms, a snad vétSim, pravem pfipodisti také H. Usenera, jenz 
v posledni dobé vydal obéirny spis, kterym snazil se vskutku 
novym zpusobem objasniti nesnadnou otdzku, jak veliké bozstva 
povstavala a vyvinovala se z mythickych bytosti nizsich. Spis 
ten mA ndzev »Gétternamen. Versuch einer Lehre von der reli- 
giésen Begriffsbildung« (Bonn 1896). 

O podstaté boht, mini Usener, lze bezpeéné souditi jen 
ze jmen jich; ze jmen boht Ize pry poznati, jak se tvorila 
ptedstava o nekoneéném (str. 5). 

Usener ukazuje na to, Ze mezi jmény boht jsou hojna 
homonyma, t. j. stejnd jména ruznych tvartt pro touz bytost 
bozskou, povstala na raznych mistech a v raznych dobach; na 
pr. jméno Kodvog a souznaéné s nim Koovriwr, Kodrios, Koovidns, 
odvozené od kmene slovesa xzoaévo a znacici »dokonavatel (der 
Vollender), buh, jenZ vse, co Glovék podnika, pfivadi k dobrému 
konceic, je pry jen jinym jménem pro Dia (jak soudil jiz Welcker; 
v. Listy fil. XV, 1888, str. 235). Teprve z tvaru Koovéw» souzeno, 
ze byl Kronos otec Ditv (str. 25 n.); dle Usenera bytost Kronova 
jest v skutku s bytosti Diovou totozna (str. 26 n.). Podobna 
bononyma, nékdy jen suffixy rozdilnaé, jsou na pi. Marmar - 
Mamurius, ‘A djon - “Adnvate, Téoons - Megouiog - Meoosds (str. 8. n), 
“Aywdideds, pavodni bih vod, a d4yel@og (str. 14) aj. v. Hononyma, 
gnacici pivodné bytost touz, zacinaji znaciti rizné bytosti teprve 
tehdy, kdyzZ rozlitné suffixy, jimiZ jsou tvofena, svadéji a nuti 
k novému uZiti nékterych hononym (srv. na pi. vySe uvedeny 
piiklad Kodvoc, Kooriy; str. 29). 

K homonymim nalezi i zenské tvary jmen  bodskych, 
utvorené z tvari muzskych. [ndoeuropané mimo asi dvé neb 
tti bozské bytosti Zenské, jejichz podstata sama sebou zplisobo- 


*) Véci té tyka se i ¢lanek, v¥Se ptipomenuty, v »Archiv fiir 
Religionswissenschaft« I (189%) str. 54 n., kde mySlenku svou o pod- 
staté boha Pana, jiz diive vyslovenou, obSirné odivodiiuje a na 
str. 84 pravem tvrdi: »Im Grunde sind die Mythen weiter nichts 
als mehr oder weniger getreue Spiegelbilder des gesammten antiken 
Lebens, Fiihlens und Denkens. Nichts wiirde einseitiger sein als mit 
friiheren Forschern anzunehmen, dass nur gewisse Naturerscheinungen, 
wie das Gewitter, Sonne, Mond, Regenbogen, Fliisse, Winde u s. w. 
oder nur die Thatsachen des ‘Seelenkultes’ Anlass zur Entstehung von 
Mythen gegeben hitten. « 
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vala, Ze pojimany byly jako zeny, uctivali pivodné jen bytosti 
muzské; ale tvofivym pudem jsouc vedena, rec ke jménim boasky¥ch, 
bytosti muzskych tvofi i jména zenska, jez nabyvaji samostatného 
Zivota, a takovym zptisobem, zvlasté po oddéleni europské vétve 
Indoeuropant, k bozskym bytostem muzskym ptibyvaji homonymni 
a parallelni bytosti zenské (str. 29 n.): v indigitamentech vysky- 
tovala se jména Limentinus a Limentina, Volumnus a Volumna; 
srv. Faunus a Fauna, Lupercus a Luperea, Liber a Libera a j. 
(str. 33), u Reka Zebe a Alia, Ausyn, Toitwy a Athena Toirovis, 
To:zeéyn, Torrwvia (str. 36), Hegons a Iléoon, “Exatog a ‘Exeérn 
(str. 37) a j. V- 

Ale hojn&é jsou mezi jmény bohi také synonyma, t. j. 
totéz boustvo oznaéuje nebo oznacovalo se také riznymi jmény. 
Slozenim s novym kmenem nabyva jméno nékteré nového razu 
a zbarveni (stv. “Exdrn - “Exaégyn, "Exatog - ‘ExnBdhog; Ar- 
temis “Aolorn, “Agurdeyy a *Aowropoviy; str. 48 n.). I jedno- 
tlivé dalezitéjsi ptedstavy o bozich, abych tak fekl, razné stranky 
jich bytosti vynesly na jevo éasto i nova slova (str. 56 n.): 
Zebc, jak mizeme souditi z nazvu jeho slavnosti [Tdvd.e., slul 
pry i Hdrdios (heros Tlavdior, coz je jen jiny tvar jména T1éy- 
die, byl pavodné bohem Diem; str. G1-%) aj. v: 


Byvali tedy tit{z bozi oznaéovani hojnymi jmény, ho mo- 
nymy a synonymy (str. 72), jez, jak vidno, prese vsecku 
svou hojnost tykaly se bozskych bytosti, poctem pomérné ne- 
hojnych. Jak se tyto bouské bytosti vyvinuly, o to jde predevsim 
Usenerovi v tomto spise, a k vykladu toho pfistupuje po uve- 
denych mnou vykladech uivodnich. 


Nékte#i bozi jsou co do pojmu svého jasni; jsou to bozi, 
bdici nad jednotlivymi ¢innostmi a poméry v Zivoté (str. 75 n.). 
Bozi ti (Varronovi dii certi), které Usener nazyva »zvlastnimi, 
specidlnimic (Sondergotter; str. 75), maji velmi tzce ome- 
zenou puscbnost. U Rimanti jsou na pi. takovymi bohy Veruactor 
(ahor orajici), Seia (bdici nad zasetym obilim), Proserpina 
(bdici nad kli¢enim), Flora a j. v. (str. 76 n.). Italikové vabec 
tyto bohy dlouho udréeli (str. 79). Hojnost podobnych boht maji - 
pry také Litvané a Lotysi (str. 79 n.); 2. jich bohi pry vubec 
jen Perkunas (slov. Peruns) pochézi z pradoby indoeuropské, 
ostatni nalezi dobé samostatného vyvoje prusko-litevsko-lotysského 
kmene (str. 109). Ale takovych bohi specilnich méli i Rekové 
mnoho, mnohem vice nez se obyéejné soudiva (str. 122. n.): 
Damia a Auxesia v Peloponnesu a na Aiginé, Charites (pry = ha- 
ritas dle M. Miillera; str. 131), Auxo a Hegemone, Thallo a Karpo, 
Aglauros, Pandrosos a Herse, Erechtheus a Triptolemos (bah 
trojiho neb tietiho orani; str. 141), Iatros, Paian, Iasos, Taso, 
Panakeia, Akeso, Epione, Hygieia a j. v. jsou vesmés takovi bozi 
specialni. 
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Nabozenské city a predstavy budilo zvlasté nebeské svétlo, 
jemuz — jak to vidime na pi. na feckém Diovi — pripisovany 
yseliké blahodarné uéinky (str. 177 n.). I mezi zvlastnimi bohy 
shledavame se proto s bytostmi svételnymi; na pf. jméno Avxos, 
Avudov, Avunysris anacilo pry pivodné samostatného boha své- 
telného (»osvétlovatele<; str. 199); stopy jeho kultu zachovaly 
pry se v Athendch (str. 211 n. a 214 n.). Ale jméno jeho pje- 
neseno -bylo pozdéji na Dia a Apollona, kdyz tito bozi v kultu 
se vzmohli (str. 211); po té dobé samostatny kdysi bah Lykos 
ustoupi) do pozadi (ib.). Podobné v piijmenich (epithetech) boht 
taji se Gasto pivodni samostatni bozi; na pi. v prijmeni Artemi- 
diné *Agwrdoyn, Koaditorn aj. (str. 218), Atheninych Nézn, “Yyiev, 
"Alaiuonemic a j. v. (str. 220 n., 235 n.) taji se vesmés samo- 
statné pivodné bytosti bozské, které s jinymi vétsimi bohy pozdéji 
se spojily. Z epithet bozstev velkych Ize tedy stanoviti znaény 
poéet takovych bozstev mensich, specialnich. Kdyz zmohl se kult 
velkych bozstev, tato mensi bozstva klesla mezi daimony a 
heroy (str. 247 n.). 

Heroové jsou Gasteéné zemieli piedkové, jak soudi také 
Usener (str. 248), aékoli zavrhuje vyluéné uzndvanf animismu, 
jezto kult ptedki nemizZe pokladati za jediny pramen ndbozen- 
skych pfedstav (str. 254); ale splynuli Gasem s daemony (str. 253; 
0 pojmu daemonti dle Usenera srv. str. 248), a dostali se mezi 
né i mnoz{ bohové, oni bohové specidlni, kteii ve svém v¥znamu 
byli oslabeni, Heroové, jejichZ historiénost nelze dokdazati, byli 
pry ptivodné vesmés bohy (na pf. Herakles, Dioskurové, Helene 
a j.; str. 255). Ze cténych predki bozi se nevyvinuli (str. 254). 
Tedy oni bozi specidlni jednak splynuli s bohy vyS8simi, jména 
jich stala se epilhety boht vySsich, jednak klesli v fadu daemon 
a herot (str. 272 n.). 

Jak se vSak vyvinuli oni bohové vy&si? 

Do indoeuropského pravé ku vzniku téchto vy8sich bohd Usener 
zpravidla neklade; je8té za doby, kdy roz&tépili se jiz Indoeuropané 
na vychodni a zapadni, a kdy jiz zdpadn{ Indoeuropané rozstépeni 
byli v jednotlivé ndérody, takovych bohi nebylo, nybrz byli pouze 
bozi specidlni, jakymi z poéatku byli i v8ickni pozdéjsi bozi vyssf 
(str. 279). Tyto vy88i bohy, vzniklé z boha specidlnich, nazyva 
Usener osobnimi bohy (persénliche Giétter). 

Mezi bohy specidlnimi, pojmové jasnymi, byli néktet{ dile- 
zitéjSi (na pi, buh nebeského svétla), kteff hned pitedem nad 
ostatni vynikali, a z téch vyvinulo se nékolik, pomérné malo 
bohi s plnou, plastickou osobnosti, ktefi pak byli sttedem sou- 
kromého i vefejného kultu. Jak se vyvinuli, ukazuje Usener na 
jednom bohu, Apollonovi (str. 303). Apollon, jisté bah sluneéni 
a svélelny (str. 303), znamena pry »abwendender Gott<, odvratitel, 
@AsSixaxoc, Averruncus (str. 309 n.). Teprve kdyZ toto jméno 
Y jazyce osamélo a stalo se nesrozumitelnym, mohl se z pivod- 
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niho specidlniho boha svételného, Apollona, vyvinouti bih osobni, 
ovSem také svételny (str. 312). 

Vanik bohi osobnich jest podminén tedy fedi, jistym po- 
stupem jazykovym (»sprachgeschichtlicher Vorgang<). Tim, Ze 
jméno dilezitéjsiho boha zvlastniho hliskovymi zménami nebo 
odumfenim piislusného kmene ztrati souvislost s Zivou mluvou 
a srozumitelnosti pozbude, stane se vlastnim jménem. Teprve 
kdyz vazdin jest viastnim jménem, nabude bah schopnosti, 
aby se vytvatil v osobu, a to v mythu, kultu, basnénf a uméni. 
Ale jezto pojem, s vlastnim jménem spojeny, trva i sim o sobé 
a stale a stale se lidem vnucuje, byva nevédomky obnovovan: tak 
yznikaji novi bozi zvlaStni, kteii jméno, jez se ve vlastni jméno 
zménilo, maji nahraditi. Apollon na pi. obnovuje se jako Alexi- 
kakos, Apotropaios atd. Vznikani osobnich bohi z hojnych bohi 
zvlastnich znaéi du’evni pokrok od prtedstav jednotlivych k vy$sim 
a obsaznéjsim pojmim. Jakmile ktery bah zvlastnf stane se osob- 
nim, piitahuje k sobé pribuzné bohy zvlastni. Tito bud zaniknou, 
nemaji-li vyznamu; jsou-li dalezitajsi, ziji dale jako prijmeni 
osobniho boha nebo jako podiizené bytosti v jeho drudiné (str. 
316 n.). 

Dokud bah nezméni se v osobniho boha, jest netélesny 
a neosobni (srv. str. 315). ‘Svétly otec’ (Zev warrjg, Juppiter), 
jejz Rekové a Italikové postavili v elo bozstva, jest pojem jiz 
v dalném pravéku jazykové stanoveny, jak vidime z toho, Ze 
i u Ind& jest shodny bih Djaus pita. Ale jiz v Rgvedé zasti- 
Huje jej Indra. Ze Djaus nevyvinul se u Indi v boha osob- 
niho, toho pfidina jest pravé v jasnosti jeho jména (djaus znacilo 
‘nebe, den’); naproti tomu jméno Indra, jez zdhy stalo se ne- 
jasnym, hodilo se k tomu, aby na zdkladé jeho nejasnosti vy- 
vinul se tento bah v mocného boha osobniho (str. 315 n.). 

Jakmile kterykoli osobni bah v kultu. naby) vétSiho vy- 
znamu a dostavalo se mu moci i snahy, vsecky jiné bozské sily 
k sobé piipoutavati, pozbyvaji tito jednotlivi bozi samostatného 
kultu, polytheismus prechazi v monotheismus (str. 338) 

Usener, jak z celého dila je vidéti, je ptivrzenec fysikal- 
niho vykladu, aé ztejmé uznava, ze nékteti bozi jsou jen jakymsi 
zboznénim pojma abstraktnich (str. 364 n., zvlaat str. 368 n.). 
Neni piivrzencem ani srovnavact mythologie Kuhnovy a Miille- 
rovy z dobrych da&voda (str. 324 n.), ani, jak jsme vidéli, ne- 
uznava animismu a kultu predki za jediné a vylucné vychodisko 
zeckého nabozenstvi. Ale ani jeho nelze bez obtizi, pies to, Ze 
jest také srovnavacim mythologem, zafaditi presné k néktereému 
z% dosavadnich sméra srovnavaci mythologie: hledime-li k tomu, ze 
vys8i bohy neodvadi z indoeuropskéko pravéku a Ze poklada je 
za vzniklé ne sice Z daemont, ale z jakychsi bozstev nizsich, 
daemon&im ne nepodobnfch, nejsnaze Ize jej pritaditi ke stou- 
- pencim sméru Mannhardtova. ; 
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Usener vychazi ze zasady, ze o podstaté bozstev Ize bez- 
peéné souditi ze jmen jich. Tato hlavni jeho zisada, upominajici 
zivé na zasady M. Miillera, je vSak velmi povazliva, Musi jméno 
bozstva vskutku presné naznaéovati celou jeho ¢innost a pod- 
statu, nemize naznacovati jen néjaky vyznatny jeho rys? Usener 
ovsem soudi, ze podstata jeho bozstev »zvla8tnich<« vskutku jest 
vadycky vyéerpana tim, co jménem jest naznaéeno. U leckterych 
(srv. na pf. jména Seia, Veruactor, latros aj.) snad tomu vskutku 
tak bylo. Ale je na pi. jisto, ze boastva jinaé se jmény, ktera 
pripoustéji i ponékud Ssir8i vyznam, na pi. Paian, Hegemone, Flora 
atd., vskutku méla tak omezeny obor pisobnosti? A jestlize 
takova bozstva, na pi. Paian, méla jiz ptivodné SirS{ ptsobnost, 
éim li8f se pak tito »zvla8tni< bohové od bohi »osobnich« ? 

Dale dluzno uvaziti, ze leckteré jména nejsou vskutku tak 
jasna, jak se Usenerovi zda. Vychazi-li kdo v mythologickych 
vykladech z vykladu jmen boht, nehledé toho, Ze o jich pod- 
staté treba také souditi na zdkladé jich vlastnosti a jich ptisob- 
nosti, mél by se snaziti, aby podal vSude vyklad jmen aspon 
pravdépodobny. Toho vSak pravé Usener leckdy nedini. Jeho 
etymologické vyklady jsou Gasto chybné, a nelze je s nynéjsim 
vyvojem grammatickych studif uvésti ve shodu. 

Drai se na py. na str. 14 Forchchammerovy a Welckerovy do- 
mnénky, ze ‘Ayiddste, jezto jméno to je etymologicky totozné se 
jménem “4ysl@oc, je ptvodné »bth vodstva« (Wassergott); na 
str. 64 odvadi druhou Gast jména J/déy-dnuoc, prijmeni Diova, 
{jako - dypoo v ‘Exddnwoc, “Axcdnuos) od korene djev (t. j. 
djeu, od néhoz i jméno Zevg). Ale dn v dy-wo-g nemuze souviseti 
s timto kofenem. Kam zmizelo na pi. beze stopy j?; srv. lepSi etymo- 
logit slova dijmuog u Brugmanna, Griech. Gramm.%, str. 300. 
Také dvo- v Abonortog a Avomorteds odvadi od kof. dju, tak ze mu 
jméno onoho syna Pelopova neb Oinomaova Aédomortog znaéi 
vlastné »nebeské vody<.-Heros ten by se tedy vyznamem svym 
podvbal vodnimu bohu Acheloovi (str. 70). 

Pivodni-tvar jména ‘Azdikow je 2daélimy; za pratvar po- 
poklada Usener tvar “4m(z)sldog, Jméno to odvozuje od koéene 
latinského slovesa pello = pry fecky zél-jo (srv. wélo, méLowat); 
"Annshiog vaniklo z dm(d)-melhog. Znaéi tedy jméno to tolik, co 
odvratitel, aAsS/xaxog (str. 309 n.). Ale pellere nesouvisi s 2é,ew 
(= lat. colere!; tecké z jest piece jen stifdnici za velarni q!), a cela 
tato etymologie tim padé.*) Spisovatel, ktery za zdklad svych 
mythologickych vyklada béte etymologicky vyklad jmen, mél by 
ovsem zndati nynéjsi stav grammatiky. Té znalosti u Usenera ~ 


*) Ani Fréhdova etymologie, kterou pfijimaji Fick a Bechtel 
ee Ela eget oe str. 438 (Anéhioy, aoe Arnbhbiny FoR py 
>der Verkiinder<, a jméno jeho souvisi pry s azecdy i 
er re : j pry s &7ecl7 a appellare) neni, 
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neni, a proto mnohé jeho vyvody, pokud zalozeny jsou na po- 
dobnych etymologiich, tfeba ptijimati s velikou opatrnosti. Jestlize 
linguisticky zaklad, na némZ Usener svou theorii buduje, je 
chybny, pada tim vlastné i cela theorie. 

Jednu vée pilnymi sbirkami svymi Usener dokazal nezvratné: 
ze také Rekové (jako Italové) méli veliké mnozstvi mensgich bozstev 
a herow. Ale Ze tato boustva vesmés jsou star si velikych bohi, 
kte¥f pry se z nich vyvinuli, dokazano neni; neni dokonce vy- 
yraceno minéni starsi, Ze néktera takova bozZstva menéi naopak 
vyvinula se z bozstev vySsich. Kdyby minéni Usenerovo, ze bo- 
hové vyssi vyvinuli se naznatenym zpusobem z bozstev nizsich, 
mélo byti pevné dokazano, nesmél by Usener spokojovati se 
jedinym prikladem takového vyvoje. On vlastné zptisob toho vy- 
voje ukazuje jen na Apollonovi. O ostatnich velikych bozich 
feckych neni v jeho spise tak podrobného, systematického vykladu. 
Pro v¥voj vSech velikych bozstev z bohu nizsich Usener na- 
znaéil cestu jedinou; nemohla se tato bozstva vyssi vyvinouti 
i nékolika zpisoby? Celkovy vysledek tohoto badant Usenerova 
neuspokojuje: naznacen tu zpiasob, jakym se v¥voj velikych bozstev 
brati mohl, nenf v8ak podrobnym zkoumanim proveden dikaz, 
ze v¥voj jednotlivych velkych boustev feckych vskutku tak se 
bral. Jen takovymi podrobnymi vyklady o vzniku a vy¥voji veli- 
kych bozstev mohli bychom posouditi, pokud methoda Use- 
nerova je spravna. 

Mimo to zpisob, jakym Usener predstavuje si tento vyvo} | 
sosobnich« bohi, je v nejedné priciné mlhavy. Proé nejsou ti 
>Sondergitter« také osobnimi bohy, proé jsou to jakasi prazdna 
schemata bez krve a masa? Mohou nabyti uréitéjsi podstaty 
vskutku jenom tim, ze jméno jich Gasem stava se nezretelnym ? 


Obéirnou, ale dosti nepristupnou tivahu o této knize Use- 
nerové, kterou tuto zvlasté vytykam, uverejnil S. J. Trubecko}j, 
>Hosaa Teopia o6pasosania peHri0sHBIx woHalliii<, Xoagi- 
orjow, COOpHAKS cTaTeH ... Bb FCCMb 6. E. Kopma, Moskva 
1896, str. 299—332. Trubeckoj neni predpojaty mytholog; za- 
vrhuje na pr. srovnavaci smér Miillerav, smér Spencerav i Grup- 
pav (str. 301 n., 306 a 329) a sim kloni se k sméru daemono- 
logickému, soudé, Ze polytheismus vyvinul se 2 polydaemonismu 
(str. 308, 324; srv. véak i str. 330). Posuzuje dilo Usenerovo stiizlivé. 
V mnohych strankdch se s kritikou jeho shoduji. I on pravem 
Usenerovi vytyké, Ze vychazi z vykladu jmen boaskfch (str. 
305 n.; srv. str. 312 n.), jezto bah mize byti star’i svého 
jména. Hlavni zietel treba miti k podstaté bytosti mythickych; 
etymologie jmen maze v té priciné hrati jen tlohu podruznou 
(str. 309). Proti minéni, ze pfed osobnimi bohy byli bozi zvlastni, 
specialni, rovnéZ se vyslovuje (str. 313 n.); ukazuje na nespo- 
lehlivost prameni, z nichZ Usener éerpal svou znalost litevskych 
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a loty8skych bodstev (str. 315 n.). Ion za nejvétsi zdsluhu tohoto 
dila Usenerova poklada odkryti onoho mnoZstvi malych boastev 
v feckém ndbozenstvi (str. 322). Dobie ukazuje na nespravnost 
terminu »osobni« bih, jeZto termin ten nuti nds uznavati bohy 
sneosobni< (str. 328). Celkem tedy s vysledky Usenerovymi 
pravem nesoublasi. Jak on sém pfedstavuje si rozvit{ individual- 
nich bozskych typi, vykladd na str. 330 n.; mysli, ze pfi tom 
velké pisobeni mély kulty cizi, odjinud do zemé pfislé. Ale my- 
Slenka ta je toliko nadhozena, ne dostateéné dokazana. 


Synonym jmen bogskych, o nich% jednal Usener jiz ve 
spise pravé posouzeném, tyka se také jeho Glanek »Géttliche Syno- 
nyme« (Rhein. Mus. 53, 1898, str. 329 n.), jena jest do jisté 
miry doplikem piedeslého spisu. 


Z prvého spisu mohlo by se pry souditi, Ze vznik uréitého osob- 
niho boha zavisi na té pouhé nahodé, Ze jméno boha specidlniho 
stane se nesrozumitelnjm a tim schopnym, aby nabylo platnosti 
jména vlastniho. Tieba pry tedy vyvody prvni knihy doplniti 
dakazem, Ze pozdéjsi vlastni jméno osobniho boha jest vady jen 
jednim z mnohych vfrazu, které si duch lidsky pro pojem jistého 
bozstva utvofil (str. 330 n.). Usener hledi proto stanoviti novou fadu 
synonym pro touz ptivodné bytost bozskou. Ukazuje k tomu, 
ze mnozi heroové majf dle povésti dva otce, jednoho bozského, 
druhého lidského. Obyéejné jméno smrtelného otce jest jen jiné, 
starsi jméno onoho boha, jenZ se poklada v povésti rovnéZ% za 
otce heroova (str. 332). 


Hellen je na pi. dle povésti syn bud Deukalioniv, bud 
Ditiv; ale Zeus a Deukalion je pry. toté% Slovo Deukalion od- 
vozeno pry od téhoz kmene, jako jméno Diovo (str. 333). He- 
rakles jest syn Ditv i Amfitryoniv. Ale jméno “Augi-totor, 
odvozeno jsouc v druhé své éasti od kotene, ktery se vyskytuje 
v téloew, téoétQor, TO(BE, TQvuN, TODuM, TOvOS, ToVTaY a j., a Zz auqis 
{pliv.: »na obé strany«), znaéi pry boha hromu, vysilajiciho klin 
bleskovy na vychod i na zapad a jim-vSe prorazejiciho (str. 336). 
Jméno otce Amfitryonova ‘ddxaiog neb “Alxsdg (Adxsidng nazyva 
se Gastoisdm Herakles) znaéi »silného< neb »odvratitele< a bylo 
pry v kultu thebském synonymem jména Herakleova (str. 337 n.). 
Kastor a Polydeukes pokladaji se za syny Diovy (4ido- 
xoveot) nebo Tyndareovy. Ale jméno Tvrddéeems, odvozeno jsouc 
z téhoz kofene jako Thdevg (srv. sanskrt. kofen tud, lat. tundere, 
tudes, ‘kladivo’), zna¢i »boiitele<, »rozttiSfovatele<, tedy lakonského 
boha blesku (str. 340 n.). Amfion a Zethos jsou bud synové 
Diovi nebo Epopeovi. Tento Epopeus jest rovnéz Zeus, bah, ktery 
na nebi pozoruje vSe, co na zemi se déje (srv. epitheta Diova 
*Enonérns, ’Endarng, Endy a p.; str. 842 n.). Peirithoos jest 
rovnéz syn Ditiv, ale i Ixioniv, jen% opét je roven Diovi, Jméno 
jeho zna¢i pry »Radmann«, t. j. pan kola sluneéntho (str. 345 n.). 
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Podobné znati pivodné touz bytost jména Aiolos a Zeus 
(str. 346 n.), Poseidon, Glaukos (str. 350 n) a Aigeus (str, 356 n.) 
a j. v. Uvadime tu jen nékteré piiklady z hojného materidlu 
Usenerova. 

Kdyz se z takovych bohi specidlnich vyvinul bth osobni, 
ostatni bozi specialni bud jsou mu podiizeni, jestlize jméno jich 
bylo podobno adjektiva nebo snadno v adjektivum mohlo byti 
zménéno (srv. Zede A’xatos anebo Andlioy Adbxstos), anebo, 
méli-li jména, kterd pro svou nejasnost éinila dojem jmen vlastnich, 
zastali sice samostatnymi, ale klesli na stupefi herot, ktefi s bohy 
osobnimi uvaddéni éasto v genealogickou souvislost (str. 378). 


Usener pii téchto smélych a leckdy dimyslnych kombinacich 
zase hlavné se opira o etymologie jmen, z valné Gasti nespravné 
anebo aspoi pochybné. Proto také jeho vyvody prese vsecku 
dimyslnost jsou malo presvédéivé. Kdo jeho etymologiim ne- 
miize vériti, pozbyva vSeho pevného podkladu pro jeho theorie. 

Mohli bychom snad k mythologim, o nichz jedname v tomto 
odstavci, piifaditi i muze, jeho% Ginnost vénovana byla jiné védé, 
a jen% takika jen pfi piflezitosti zavadil také o vyklady mytho- 
logické. 

Rudolf y. Ihering, znamy romanista, ve spisu » Vor- 
geschichte der Indoeuropaeer (Leipzig 1894) odvadi jisté nabo- 
zenské instituce Rimant- (tak zvldsté instiluci tak zv. ver 
sacrum na str. 309 n.) z indoeuropského pravéku aneb aspon 
z doby stéhovani jednotlivych kmenii indoeuropskych. AvSak na 
kazdé téméré strané této knihy jest vidéti, ze ji psal pravnik, 
ktery se souGasnymi pokroky studif jazykozpytnych a mytho- 
logickych neni obeznamen. Odtud pochazeji i vady a_leckteré 
podivné nazory knihy; na pr. iimské ver sacrum je napodo- 
benim predvéké vypravy »Aria< z jejich pravlasti (str. 319 n.). 
Z té piitiny nebudeme k této knize dale hledéti, atkoli jedna 
také o vécech (na pi. o kultu piedki), kterych se v pozdéjsim 
vykladu svém dotkneme. 

Srovnavacim mythologem, ale zcela zvlastniho radzu, je 
P. Regnaud, skladatel spisi »Le Rig-Véda et les origines de 
la mythologie indoeuropéenne« (Paris 1892), »Les premiéres formes 
de la religion et de la tradition dans Inde et la Gréce« (Paris 
1894; srv. avahu v Lit. Centralbl. 1895, str. 1250 a Jahresb. 
ib. d. Fortschr. d. Alterthumsw., sv. 102, 1899, str. 145) a 
>Comment naissent les mythes< (Paris 1897). 

Regnaud uznava sice jakés nabozenstvi Indoeuropant v dobé, 
dokud byli je&té nerozvétveni, ale jen velmi primitivni. Z tohoto 
starého nabozenstvi indoeuropského nejvice zivla udrzelo pry se 
‘v Rgvedé. Proti anthropologickému sméru Langovu i proti sméru 
Miillerovu stavi se ptikie, sam vSak ve svych vykladech zabiha 
do holych fantasii. Uzivam tu k posouzenf jeho nazori spisu 
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tretiho. Ve spise tom (str. XIX) methodu Langovu — ne nepravem 
— nazyva summéarni, zbézZnou a approximativni, a soudi o folk- 
loru vibec, Ze ma »methodu védecké fantasie«. Ale jeho vlastnf 
methoda je rovnéd fantasticka. 


Pohddky maji pry pramen v idedch a textech liturgickych 
a vyvinuly se v dobé prajazykové piri obradech a uctivanf sva- 
tého ohné (str. 1). Vyklad& vétu tu na pohddce o Paleéku, jiz 
celou takfka vétu za vétou vyvadi z Ved; na pf. zacatek jeji: 
>Byl kdys drvostép a jeho Zena, kteti méli sedm syni< vyklada 
z Revedy I, 164, 1, kde Gteme: »vidél jsem tu hospodaie (pana 
domu), majiciho sedm syni« (str. 3) atd. Ve formulich hymnt 
vedskych jsou dle ného stopy té pravéké pohadky (str. 54). Jak 
k tém vykladim dospiva, o tom nebudeme se tu Siiiti; je také 
tézko takové fantastické vyklady piedloziti ¢tenafi jasné, kdyz 
v nich samych jasnosti neni. Regnaud bludistém svych vyvoda 
dostava se .k pfesvédéeni, ze Paletek je Agni, jako Perseus 
a Oidipus (str. 11 a 383). 


Podobné fantasticky vyklada bachorku o Popelce, o potopé 
svéta (str. 54 a 59 n.), baj o Urvagi a Pururavasovi (str. 153 n.). 
Pohddky a baje vznikly dle ného z formuli liturgickych, jez 
zvlastnim zpusobem byly vykladany: slova formulf téch zbyla, 
ale podlozen jim jiny smysl (str. 153 n.). Baj vznika dle ného 
tedy také — upomind to ponékud na M. Miillera — z fe@i a 
omylem. Podobnym zptisobem vyklada v jinych spisech svych 
i vznik boht indoeuropskych (v. Gruppe v Jahresb. sv. 102, 1899, 
str. 145.). I bozi vznikli pry z pisni, které zpivany byly pti za- 
palovani a udrzovani ohné. 

Co je ve spisech Regnaudovych positivniho, je vSe Spatné, 
a lze to tézko zafaditi na misto jiné. Tim budiz zminka o jeho 
sméru na tomto nedosti vhodném misté omluvena. 


IV. 
Anthropologicky smér mythologicky. 


Jako smér Kuhniv a Miilleriv, tak také tak zv. smér an- 
thropologicky, mezi jeho% pfedni zastupce ndlezi Andrew Lang, 
jest, myslim, v tpadku. Smér tento, jak zndmo (v. Listy fil. XV, 
1888, str. 293 n.a 421 n.), na zikladé praemissy, Ze Zivot psy- 
chicky u vSech naroda vyvinuje se stejnym zpisobem, zastava 
vétu, Ze shoda myth nesvédéf o jich spole¢ném pfivodu, po- 
névadz i mythy wtplné shodné mohly se na zdkladé tychz pod- 
minek psychickych v tété% podobé vyvinouti i u narodé, ktefi 
nikdy ve vespolném styku nebyli. Proto na pi. Rekové i Azte- 
kové maji touZ povést o potopé svéta, Australové a Indoeuro- 
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pané touZ povést o ukradeni ohné, proto nejriznéjsi nadrodové 
véfi v stéhovan{ duSi, v proméfovani se Glovéka ve zvifata atd. 

Lang vykladal si vznik mythu velmi rad ze zvyku; zvyk 
na pf, riznfch naérodi, jenZ zakazoval muzi, aby s Zenou svou 
do jisté doby nestykal se bez jistého obmezeni, zptsobil pry 
povést o Urvasi a Puriiravasovi, Erotu a PsySe a j. 

Vylozil jsem jiZz, ze smér tento vyznacuje se jakous 
povrchnosti. Lang spokojuje se tim, slanoviti pri bajich 1 
velmi odlehlych, jsou-li si vaibec néjak podobny, jisté shodné 
rysy, nehledé k hojnjm rystim neshodnym. Piestavaje tedy 
jen jaksi na hlavnich rysech baji a. nehledé k ostatnim, 
vidi shody i tam, kde pievlddaji vlastné neshody. Baje na pi. 
recka o Prometheovi upomina ponékud na baji Murria v jizni 
Australii o Toverovi, jenz mél dvé Zeny, které nenavidély éer- 
noch. Muz jakys, jenZ GernoSky miloval, dvofil se jim, ukradl 
jim ohefi a byl proménén ve ptéka. Shoda téch baji pfestava na 
ukradeni ohné: ve ostatni jest neshodno. Baj indoeuropska 
o ukradeni ohné s nebes ma tak zvldStni rysy, Ze srovnanim 
s baji Murriai ji vlastné nevylozime. Tfeba ovSem pfipustiti, Ze 
mohou u raznych narod vzniknouti i uplné shodné baje: proto 
vsak pfece Ize souditi, ze i Indoeuropané miéli jisté baje, které 
u nich z pokoleni na pokoleni se dédily a udraely se i po roz- 
déleni jich y jednotlivé vétve. Anthropologickaé theorie moZnosti 
zvlaStni mythologie indoeuropské vlastné nevyvraci. 

Lang s4m arci na svém starém minéni{ trva. Jeho spis »Myth, 
ritual and religion«, o jehoZ prvnim vydani referoval jsem v Li- 
stech fil. XV, 1888, str. 293 n., vySel pred nedavnem (r. 1899) 
v druhém vydadni; francouzsky pieklad jeho vydal L. Marillier 
s nazvyem »Mythes, cultes et religion« (Paris 1896). Nejnovéjsi spis 
Langiv »Modern mythology< (London 1897) je vlastné z nej- 
vétSi Gdsti polemika proti Miillerovym Contributions to the sci- 
ence of mythology<, v niz Lang, jako Ginil jiz Gasto difve, za- 
stava své zasady proti zasadim Miillerovym. Zndm spis ten jen 
z referatu v Athenaeum 1897, 2, str. 151. 

Jak jsem jiz v prvnim Glankn naznaéil, neni schopna tato 
methoda vyloziti uspokojujicim zpisobem vsecky mythy, zvlaste 
ne slozité mythy indoeuropské, nicméné, uziva-li se ji fadne, za- 
jisté mize také vykonati dobré sluzby. Chci to ukazati aspon na 
jednom péikladu. U rozliénych, nékdy daleko od sebe odlehlych 
ndrodai jsou povésti o potopé svéta. Tyto povésti zajisté nevy-  . 
yinuly se na zdkladé tété% tradice, nybra, pokud snad k nékterfm 
narodim nedostaly se z ciziny, vznikly vskutku samostatné na 
zakladé tychz podminek, vzniku jich pfiznivych. 

Richard Andree sestavil ve spise »Die Flutsagen, ethno- 
graphisch betrachtet«, Braunschweig 1891, 88 povésti o po- 
topé, hlavné povésti narodi necivilisovanych. Nejstar3i povésti 
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0 potopé, jez jest origindlem povésti hebrejské, zachované v bibli, 
jest povést-chaldejska (str. 1 n.). Zakladd se asi na zatopé meso- 
potamské niziny na dolnim toku Eufratu, jez vznikla nejspise 
matnym zemétiesenim v oblasti perského zdlivu (str. 11 n.). 
Aigypfané a Arabové podobné povésti nemaji, za to vSak Per- 
sané; povést perské je starym mythem indoeuropskym (str. 13 n.). 
Také Indové majf povést o potopé (str. 15 n.). Andree prehlizi 
pak povésti o potopé, vypravované v Asii (str. 24 n.), a prechazi 
(str, 89 n.) k povéstem europskym. Rekové (str. 39 n.) méli 
dvé povésti o potopé, z nicht v jedné vystupuje kral atticky 
nebo boiotsky Ogyges, v druhé Thessal Deukalion. Tato druha po- 
vést, vznikla pry rovnéZ na zakladé skuteéné povodné, zptisobené 
zemétfesenim, byla v pozdéj8im podan{, jak Andree piesvéd- 
civé dokazuje, zménéna a doplnéna spojenim s povésti chaldejsko- 
hebrejskou (str. 41 n.). Na to ndsleduje vyklad o povéstech jinych 
ndrodi, v Europé bydlicich, o povésti, zachované v mladsi Eddé, 
litevské, finnské (str. 43 n.). Podobné vyklada Andree o povéstech 
africkych, australskych. americkych atd. (str. 47 n.). 


Jak vidno, sefadil Andree jednotlivé povésti ne podle pii- 


buznosti kment, u nichZ se vypravuji, nybrz dle principu mist- 
niho, uplIné jsa ve shodé s naukou toho sméru, jehoz se draf. 
Zajimavé jsou koneéné vyvody Andreeovy. Povésti ty nevyskytuji 
se vSude: u Arabi, ve vnittni Asii, v celé Asii severni, v Ciné 
a Japanu jich neni. Europa ma vlastné jen povést feckou; ostatni 
povésti europské jsou bud-z pramene biblického aneb aspoi po- 
vésti biblickou zménény. V Africe povésti takovych témér ani 
neni; naproti tomu hojné jsou v Australii, Nové Guinei, Melanesii, 


Mikronesii, Polynesii, na ostrovech Sandwichskych a v celé Ame- . 


rice (str. 125 n.). 

Povésti maji svaj vznik v povaze lidského ducha a ovSem 
také putuji od ndéroda k narodu; i jest tkolem kritiky, aby od- 
louéila od sebe to, co v nich je ptiivodniho, co piejatého (str. 129). 
U mnohych povésti o potopé jsou patrny nepopiratelné vlivy po- 
vésti biblické, které patrné povstaly pisobenim kiesfanskych mis- 
siondfl, a jimiZ pivodni tvar domacich povésti byval éasto 


zménén (str. 130). Tak nemize byti pochyby, Ze mladsf po- 


vést Feckaé (zachovana u Plutarcha a Pseudo-Lukiana) md jisté rysy 
biblické; na pi. Deukalion dle tohoto mladsiho tvaru povésti vypu- 
sténym holubem hledi zvédéti, trva-li dosud de&t Gi nikoli (str. 41). 
Ale i mnohé povésti narodié necivilisovanfch maji takovéto biblické 
rysy (str. 138 n.). Vznikaly pak tyto povésti, pokud nejsou od- 
jinud pfejaty, na zakladé skute¢nych udalosti, hlavné zatop, po- 
vstalych zemétiesenim nebo povodni fek, ovSem nenadadlych a 
neoéekavanych, jezto povodné, pravidelné se vracejici, nemohly za- 
vdati piitiny k jich vaniku (str. 146). I povodné, povstalé 
protrhinim brehi jezer, zpisobovaly vznik takovych povésti 
_ (str. 147); podobné cyklony, piisobici zatopy a jiné spousty 
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(str. 150 n.), ba i nalezy zkamenélin mofskych zvifat, ucinéné 
tu a tam od necivilisovanyeh nérodai novovékych a také za staro- 
véku (str. 149 n.). 

Podani o potopé neni jednotné (str. 152); povésti ty 
jsou lokalni a vanikaly samostatné na zakladé po- 
dobnych podminek, jez k nim vedly. 


Nemize byti po mém soudu pochybnosti o tom, Ze se An- 
dreeovi podafilo dokazati uplné samostatny pivod mnohych po- 
vésti o potopé; nelze tedy z toho, Ze se podobna povést vyskyta 
na riznych mistech, hned usuzovati, ze povésti ty jsou v né- 
jakém pficinném spojeni. Jestlize na pir. dle povésti fecké lidé 
po potopé povstavaji z kameni, které Deukalion za sebe haat, a 
jestlize zcela podobnd povést o povstani lidi z kameni, za zada 
hazeného, je u nékterych Indidni jihoamerickych (str. 121 n.), 
nemiizeme byti na pochybnostech, Ze mezi povésti reckouw~a jiho- 
americkou neni praZidného spojenf, a Ze ndpadna jich shoda jest 
@irou nahodou. Ale ov8em z vykladi Andreeovych zaroven vy- 
plyva, ze jinak podoba takovych povésti o potopé prestava na 
hlavnich rysech: nastane potopa, jeden nebo vice lidi za- 
chrani se v Glunu nebo lodi, dostihnuvSe éasto néjaké hory. To 
jsou témér jediné rysy, ve kterfych povésti se shoduji, a ovSem, 
i kdyZ povstaly samostatné, shodovati se musi. Nebo co je pri- 
rozenéjsiho, neZ Ze pri potopé hledaji lidé spasy v ¢lunu nebo 
lodi a Ze zachrani se, dostav8e se na ndjaké misto vyvysené? 
Jinak vSak podrobnéjsimi rysy povésti se zpravidla znacné 
1isi. Téeba ovSem dodati, Ze také indoeuropské povésti o potopé, 
indska a cikanska (str. 15 n. a 21 n.), perska (str. 13 n.), 
recka (str. 39 n), eddska (str. 43 n) a litevska (str. 
44. n.), znaéné se rozchazeji, tak Ze jsou jisté puvodu samostat- 
ného: z indoeuropského pravéku jisté nejsou; vanikly teprve 
pozdéji z lokdlnich pifdin v tzemi nékterych jednotlivych na- 
rod& indoeuropskych. 

Tyto vyvody Andreeovy, zajisté stfizlivé a presvédéivé, 
mohou byti kazdému dikazem, Ze i tento smér v mythologii, 
dobie-li se ho uziva, mize dojiti vysledkfii cennfch a zajimavych. 
Stéizlivost vyvodi Andreeovych objevi se v jasném svétle, srov- 
name-li je s nejnovéjsimi v¥vody Usenerovymi o témz predmété, 
o nicht — pro srovnani a zajimavost véci — tuto se aminuji, 
aé Usener celfm svym pojimanim mythologie k této skole nenaledzi. 

 -H. Usener jedna o této véci ve spise »Die Sintfluthsagen <, 
Bonn 1899. j 

Povésti o potopé, pok ud nejsou preménény tradief biblickou, 

jsou také dle Usenera na sobé yétSinou nezdvislé. Usener chce 


- v8ak jednati jen o povéstech indoeuropskych a semitsk¥ch, z indo- 


europskfch vlastné jen o indské a fecké; povést litevskou po- 
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_ klada za podezielou (str. 2 n.). Vyklad4 nejprve o bajich semit- 
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“skych, pak o indské, jez pochdzi dle ného jiz z doby vedské 
(str. 27), koneéné o fecké. 

Aby baj vylozil, vychazi opét z vykladu jmen. 
Ukazuje na to, ze viastni jména na -xAyg maji i tvar na -xho¢ 
(srv. [larooxaqg—Ildrpoxhog; str. 51 n.); -xdys (2 -xhe rec) 
vzniklo pry z -xdo-; stednim stupném jest -xseras, Jména 
na -xAog poklada za de minutiva (na pt. Marzxdog znaci pry 
»maly véstec«; str. 57). Tvary na -#dyg misto deminutivnich 
tvara na -xi0¢ vanikly ptisobenim jmen, jez vskutku slozeny byly 
s xAéog, j. lao) fig a p. Starsi koncovka -xi0- (= 1. -culo-, -clo-) 
ma tedy vyznam deminutivni (str. 58). ‘Hoaxdig — u So- 
frona ‘“Hovxakog — odvozeno pry od koi. fora- nebo ov- 
(srv. vlastni jméno “Hovg) a plnéjsiho tvaru deminutivniho onoho ~ 
suffixu, -xodo- (str. 58). Od kmene jora- odvozeno ‘Ho raxaios, 
*Hoaxios, “Hoaxiijs, od kmene jjov: “Hovxakos. Znaci tedy toto 
jméno >maly heros<, >ten, jenZ jiz ve svém détstvi osvédéil se 
jako heros« (str. 58 n.) a je jen deminutivem slova jjow¢ (str. 
60 a 63). 

Jezto potomci Deukalionovi slovou Jevzadidar, je puvodni 
tvar jména Deukalionova Zevzedog (str. 65), a toto jméno Jev- 
xaho-c, tvorené tymzZ deminutivnim suffixem -z«Ao-, znati pry 
»Zeva-dité« (»Zeusknablein« ; str. 66). Souznaéné jest i jméno ~ 
Aloxhog (str. 70) a Avocxdowdog (xdomPos = xdo0e, »Zeus-dité<; 
str. 72). Deukalion jest »novorozeny bth nebesky, svételny< 
(str 74). Jeho piistani na Parnassu po potopé jest jen obrazem 
pro vychod a rozlévani svétla (str. 76 n.). 

Tyto jazykozpytné vyklady jsou thelnym kamenem, na 
kterém stoji cela velmi uméle sestrojend budova dalSiho Usene- 
rova vykladu povésti o potopé; ale ten zaklad jest ze stanoviska 
jazykozpytného naprosto Spatny. Jména na -xdog jsou jen jiné 
tvary jmen na -xAqj¢ (srv. Fick a Bechtel, Die griech. Personen- 
namen, 2. Aufl, Géttingen 1894, str. 29, 165 n., 376 a 391); 
l. suffix -clo- odpovida ¥, -zAo-, a Deukalion neboli Deukalos ne- 
maze znaciti Dia jako dité. O tom netieba ani tomu, kdo nynéjai 
védeckou grammatiku zna, Sifiti slov. 

Usener ukazuje dale na hojné povésti, dle nichz bah né- 
jaky zmitan by] po vindch ve skiini (Adora); nejzndméja{ jest. 
v té pfritiné povést o Perseovi, jenz hozen byl s matkou svou 
Danaou od Akrisia v jakés truhle do mofe, az pfistél u Serifa 
(str. 80 n.). Perseus jest jisté pfvodné bah sluneéni (str. 85). 
Ale takych povésti méli Rekové mnoho; podobné vysazen byl 
die baje v truhle a hozen do moe Telefos (str. 86 n), dle jedné 
povésti i Oidipus (str, 90), Tennes (str. 90 n.), Anios (str. 96), 
Dionysos (str. 99 n.). VSecky tyto bytosti mythické jsou pry pi- 
vodné bozi svételni (str. 99). Podobné povésti o ditéti, ve skiini 
v mori zmitaném, maji i jini, s Reky ptibuzni ndérodové européti 
(str. 108 n.). Vedle toho jsuu povésti, které baji o téchto bozich, 
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plujicich po mofi ne ve skiini, nybrZ v lodi (str. 115 n.) nebo 
na rybé (u Rekd na delfinu; str. 138 n.), éehoz uvadi Usener 
hojné doklady. Truhla, lod i ryba majfi v mythu tyZ vyznam, 
jsou jen obrazem téZe véci (str. 185). Vse to zaklada se na pfed- 
stavé o vy¥chodu svétla: buh, at jiz nese jej truhla, lod nebo 
ryba, vynesen jest vinou na néjakou horu nebo zanesen k néja- 
kému ostrovu nebo skale a povandsi se k nebi, k boh&m (str. 213). 
Piedstava o Deukalionovi ve skiini, lodi, musi tedy byti vztahovana 
k v¥chodu svétla. Deukalion jest nové narozeny Zeus, plu- 
jici na vySinu oblohy (str. 233). 

OvSem nastava otazka, jak pfedstava malého Dia, plujiciho 
po vodach, mohla byti vsunuta v povést o potopé (str. 234). 
To ovSem Usener nemfize tak snadno vysvétliti. »Ich méchte _ 
glauben, dass ein Sinneneindruck dazu mitgewirkt hat, dass man 
das Aufsteigen des neugeborenen Lichtes mit einer Fluthwelle, 
die den Sonnenball wie mit einem Rucke emporzuheben scheint, 
in Verbindung setzte« (str. 234). Teprve spojenim této ptedstavy 
s obrazem ‘boha, v truhle, lodi nebo na delfinu vodou neseného, 
dan byl podnét k povstani povésti o potopé (str. 239). VSude 
rozSifeny byly povésti, které povstani jezer nebo propadnuti mést 
a osad pokladaly za trest boha, seslany na lidi pro jich zlociny 
(srv. povést o Filomenu a Baukidé; str. 246 n.). Tyto povésti majf 
s povéstmi, které chee vyloziti Usener, jednu véc spoleénou: 
v obojich mluvi se o vodé a vinach. Proto pry se oboji spojily, 
a tak vznikla povést o potopé za Deukaliona (str. 247 n.). 

Povést fecka je uplné samostatna, v starSim svém tvaru 
nedotknuta vlivy cizimi (str. 248 n.); také indské povést je samo- 
statna a nedotknuta pisobenim povésti semitské (str. 241 a 256). 
Vyznamem svym jsou si ovSem rovny; i Manu v povésti indské 
(str. 241) i Xisuthros nebo Sit- napistim v povésti semitské (str. 6 
a 257 n.) maji tyz vyznam piirodni, jako tecky Deukalion. Povést 
biblicka piejata jest z Babylonie (srv. str. 4). 

Podal jsem jen hlavni myslenky tohoto dila Usenerova, 
bohatého snesenym materidlem a hojnosti smélych kombinaci. 
S vysledkem jich arci soublasiti nemohu. Usenerovi i tu jde. 
hlavné o vyklad povésti. Nepredpojaty ¢tenai zajisté mi pfri- 
svédéi, ze prosty vyklad Andreetiv ma do sebe mnohem vice pravdé- 
podobnosti nez spletité a odvazné kombinace Usenerovy, jez roz- 
padavaji se v nived, jakmile podklad jich — jazykovy vyklad 


jmen — jsme nuceni zavrhnouti. ; 
 Proti stanovisku Langovu — ovsem také  proti stano visku 
tak zv. srovnavaci mythologie — obraci se v nasi literature 


J. Polivka velmi zajimavym a pouénym élankem »O srovnavacim 
studiu tradie lidovych« (Ndrodopisny sbornik éeskoslovansky II, 
1898, str. 1 n.). Vyklad jeho netyka se arci mythologie vibec, 
nybrz jen té jeji casti, ktera vskutku nebo dle domnéni nékterych 
-badateti ulozena je v liduvych pohddkach a bachorkaéch. Studiu 
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téchto pohadek, v nich% na pt. Grimm a po ném jin shledavaji 
pokazeny mythus vy8si, stoupenci &koly Schwartzovy a Mann- 
hardtovy zbytky onéch »nizsich« mythi, z nichz teprve mythy 
vyssi se vyvinuly, vénovana byla v dobé novéjsi velika péce; 
seznati Ize ji dobfe z hojné literatury, které Polivka v élanku 
svém uz{fva. Shledina studiem tim Gasto shoda i v pohadkach 
narod. jazykové i zemépisné vadalenych (str. 3), a to shoda, 
kterd netyka se jen prvki téchto pohadek, nybrz i kombinace 
idef a motiva (str. 10). Ale pravé proto, Ze i pohadky takto 
shodné vyskytujf se u ndrod& od sebe velmi vadalenych, nelze 
souditi, Ze by byly vanikly v jediném centru, na pf. v Indii, jak 
soudil Benfey, ani nelze souditi, ze zakladaji se na ndjakych 
starych, spole¢nych nazorech mythickych, jez méli Indoeuropané 
jiz ve své pravlasti a jez se v pohadkach uchovaly, nybraz treba 
predpokladati uréité prototypy pohadek, jeZ z ptivodniho mista, 
kde vanikly, sitily se na mista jind tstné i pisemné (str. 12 n.). 
Anthropologicka skola, aé pripoustéla také stéhovani pohddek, 
vykladala tuto napadnou shodu pohddek nejraznéjsich ndrodi 
tim, Ze vanikaly na zakladé tychz nazort, zvykti a obyéeji, jez 
za tychz podminek na nejriznéjsich mistech zemé mohly se vy- 
vinouti samostatné (str. 18 n.); Skola ta neshledavala tedy v né- 
jaké shodé nejraznéjsich pohadek svédectvi o vzdjemné jich sou- 
vislosti. { tento smér Polivka rozhodné zavrhuje; ukazuje pravem 
na to, Ze shoda pohadek jde nékdy do takov¥ch podrobnost, 
ze na tento vyklad Langtv nelze pomysleti (str. 20). Proto nutno 
se domnivati, Ze pohddky stéhovaly se z mista na misto, jak to 
folkloristé, ba Gasteéné i sama hlava sméru anthropologického, 
A. Lang, nyni obeené uznavaji (str. 24). Pohddky, bachorky, 
bajky vznikaji vice méné ve vSech krajich svéta, ale ne u vSech 
narod stejnou mérou; vznik jich mizZeme piipisovati jen uréitym 
centrum, narodam kulturné vyspélym, starym Aigypfantim, Indtim, 
Rekim (str. 40), Polivka sam jest péivraencem theorie migraéni; 
theorie mythologicka a anthropologicka — jimz i Polivka jistou 
spravnost pfiznava (str. 44 n.) — pry mtzZe piri feSeni otazky o pt- 
vodu a vlasti té neb oné latky brana byti v potaz, kdyz theorie 
migraéni nemuze svymi prostiedky otazku rozfesiti (str. 49). 
Neupiraém nikterak velmi pouénému élanku Polivkovu sprav- 
nosti, ale ukazuji na to, Ze theorie migraéni a theorie »mytho- 
mant< jakéhokoli odstinu nemize byti vibec stavéna v jednu 
fadu. Theorie ty nejednaji piece o zcela tétéz véci. Drive 
Ginila se chyba — ktera i v mythologii byla osudna —, Ze 
se vubec nepatralo, zdali ta neb ona pohadka nedostala se 
k uréitému narodu odjinud. V té véci tak zy. theorie migraéni 
udinila ndépravu; ji jasné bylo dokézdno, ze se pohddky stéhuji 
ustné i pisemné z mista na misto, jako se stéhuji mythy, kulty 
a vibec v8ecky vymozenosti kulturni. Ale, bude-li jednou pravdé 
podobné rozteSena otazka, odkud jednotlivé pohadky se vzaly, a 
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které byly jejich prototypy, budeme pfece jesté stati pred otazkou, 
jak tyto pohadky, jet se z uréitych center dale Sffily, vanikly. 
Nebo nékolik stiedisk, z nichz se Sitily, vzdy bude tieba stanoviti. 
A na otazku o vaniku a v¥znamu pohadek theorie migraéni 
odpovédi nim neda, Ona jest schopna vykonati jednu, pred- 
bégnou Gast tikolu, uvésti pohadky shodné na piivodni jich 
podobu a stanoviti misto, odkud se prototyp te neb oné pohadky 
dale rozsitil. Jak pohadka vznikla, md-li vskutku néjaky obsah 
mythologicky ¢i ne, to rozieSiti nemtze. Zbudou tu prece 
ony staré otazky. Jsou aspon nékteré pohadky indoeuropského 
pitvodu dédictvim z pravéku indoeuropského, jak soudila na pr. 
skola Schwartzova, a obsahuji vskutku zbytky néjaké niz&i mytho- 
logie? Ci snad piece (aé to je méné pravdépodobno) jsou nékteré 
zkazenym mythem vy8sim, jak soudil Grimm a jint »mytho- 
manové<2 Polivka to sim pfipousti v ¢lanku »Rybaf a alata 
rybka«, Narodopisny sbornik I, 1897, str. 49 n.; srv. avlasté str. 
62. Ci jsou tyto pohadky vesmés jen ryzimi pohadkami, sklada- 
nymi pro pouhou zabavu a bez hlubsiho jadra? Neni vskutku 
naprosto mozno, ze i pohadky dosti podobné vznikaji na nej- 
raznéjsich mistech samostatné, jak soudil Lang? Theorie migraéni 
tyto otazky fediti nemize; k rozteSen{ jich piece zase tieba 
se uchyliti po piipadé k methodé téch nenavidénych »mytho- 
mani< nebo anthropologa a jiti jich stopami. 

Polivka jést si dobfe védom, Ze theorie migraéni téchto 
otazek feSiti nemize, a zfejmé ptiznava, Ze theorie mythologicka 
a anthropologicka mohou platné prispivati k feseni otazky o puvodu 
a vaniku tradic lidovych, ovSem jen v jistych mezich (str. 44 n.). 
Ale nepravem stavi theorii migraéni proti theoriim druhym. 
Theorie migra¢ni Fe8i jen predbézneé otazky; vlastni jadro 
otazky roziesiti lze jen zpisobem a methodou jinou. Pokud jsou 
pohadky jen pouhym vypravoyanim zabavnym, tieba otazku Fesiti 
methodou literarné-historickou, obsahuji-li a pokud obsahuji také 
néjaky material mythologicky, methodou mythologickou, po pripadé 
anthropologickou (srv. povést o potopé). Ktera z riznych téch 
method vede ke spravnému vykladu jich vaniku, ukaze budoucnost: - 
snad jedna, snad vSecky. Toto stanovisko — v ¢lanku Polivkovu 
jen letmo naznatené — pral bych si miti diraznéji vytéeno. 
Methoda migraéni vzniku pohddek a jich vfznamu nerozresi, 
zrovna jako se nevylozi vznik a vyznam na pi. néjakého mythu 
nebo kultu feckého, dokaze-li se, Ze je pavodu semitského, ne- 
mazeme-li zdroven vanik a vfznam tohoto kultu semitského _ 
vyloziti. : 

O témz predmétu vyklada Polivka i v élanku »O zlatém 


ptacku a dvou chudych chlapefch« (Nérodopisny sbornik VI, 1900, 


str. 94 n.), polemisuje tu proti St Cziszewskému, jenz haji skoly 
anthropologické a mini, ze jest mensi provinéni proti krilice 
védecké, pripousti-li se nezavisly vznik jednotlivych motiva a 


— 
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eelych pohadek, nez hledaji-li se prameny jich vzniku a cesty 
jich Sfienf (str. 94). Polivka dokazuje spravnost theorie migraéni 
podrobnym rozborem pohddky o zlatém ptacku, jejiz vanik klade 
hypotheticky do Persie a jejiz Sitenf z mista jejiho vaniku na 
mista jind podrobné sleduje (str. 143). 

Nemohu se tuto poustéti do podrobnéjsiho vyétu a ocenéni 
vSech hojnych pracf sméru anthropologického, jichZ valna Gast 
v tizky rozsah nag’eho pojednani, jez hledf si ptedev8im mytho- 
logie starych ndarodt klassickych, ani nendlezi. Slo mi jen o vy- 
stizenf nynéjsiho nazfrani na tento smér anthropologicky nebo 
ethnologicky. Myslim, ze i tento smér se pfrecenoval a Ze neni 
schopen iesiti v8ecky otdzky mythologické. Ze véak Ize ho 
v jistych ptipadech také uZiti s prospéchem, hledél jsem ukazati — 
vjkladem o Andreeové spisu, tykajicim se povésti o potopé. Uzi- 
vati tohoto sméru vyluéné a jednostranné je pravé tak veliky blud, 
jako uaiva-li se jednostranné tak zv. srovnavaci mythologie. Ale 
v tom spo¢iva takika kletba mythologickych studii, ze kazdy 
téméi mytholog chce feSiti v8ecky otazky mythologické skoro vzdy 
jednim zptsobem, aé k feSenf celého komplexu mythologické 
Jatky vede cest nékolik. 


V. 
Smér filologicko-kriticky. 


Nezdar, jenz potkal srovnavaci mythologii Kuhnovu a Miil- 
lerovu, Gasteéné také smér daemonologicky a anthropologicky, zpi- 
sobil v novéjsi dobé ptirozenym zptisobem reakci. Mnozi filologové 
proto vubec vSeliké srovnavani myth zavrhli anebo, jestlize ho 
piece udzivaji, neuzivaji ho proto, aby touto methodou vyzkou- 
mali, jak staré jsou jednotlivé mythy a mythické bytosti, zdali 
jakou mythologii a jaké nabozenstvi méli nerozdéleni Indoeuropané, 
a co je v jednotlivych mythologifch a naboZenstvich indoeurop- 
skych dédictvim z pravéku, nybrz uzfvaji-ho jen jako prostiedku 
k vykladu mythu ak stanoven{f jeho vyznamu. Skola ta vytyka 
si tedy ukol daleko obmezenéjsi: ji jde jen o vyklad mythit 
uréité mythologie (na pi. fecké a timské). 

Ponévadz smér tento uZiva k rozéeSeni svého tkolu v8ech’ 
prostiedkt filologické methody, vychdzeje pravem zpravidla od 
kritického probranf zachovaného materidlu, nazyvaj{ jej mnozi 
(na pi. Roscher; v. vy¥8 str. 183) ne zrovna nejpiipadnéji fi | o- 
logicko-kritickym. Vidéli jsme jiz vySe, Ze vlastné 
i Usener a Roscher, jakkoli mohou se pokladati jesté za 
stoupence method srovnavacich, jsou piislusniky této skoly. Neni 
to smér novy; je to pouze navrat k oném smérim, které byly — 
jiz pted vznikem srovnavaci methody, a o nichzZ jsem obsirnéji 


O nynéjsim stavu badani mythologického 201 


pojednal v prvnim svém élanku (Listy fil. XV, 1888, str. 230 n.). 
Smér tento nepousti se tedy do feSeni velikych onéch problémi 
mythologickych, ale mize pfi své vétSi stiizlivosti a opatrnosti, 
Ktera ho pravé od feSeni temnych otdzek odvraci, pro kritické 
probrani latky a pro vyklad mythu vykonati mnoho cenného. 

Téeba se v tomto odstavci nejprve zminiti o té tiidé my- 
thologu, ktera s oblibou stopuje mythy ptivodné lokalni, jez 
teprve pozdéji u vSech Gasti ndroda sevSeobecnély. Nebot poznani, 
kde mythus vznikl, mize také jistym zptisobem pfispivati k jeho 
vykladu; na pf. mythy o padu Hefaistové na Lemnos, mythy 
o Tyfoeovi a pod. vzanikly jisté na uréitém misté, kde podminky 
pro jich vzanik byly pfiznivy. 

Pozornost k takym mythim lokalnim obracel jiz K. O. 
Miller (v. Listy fil. XV, 1888, str. 234), jenz si pravé pie- 
naSenim mythi lokalnich na mista jind vykladal bohatest a sple- 
titost mythologie fecké. Rovnéz tak H. D. Mitiller vychazel 
rad pri svych vykladech od mythologie jednotlivych kment te- 
ekych (ib. str. 235 n.). Pavodné pry kazdy kmen Ginil ndbo- 
zenskou obec, ctici jedinou-nebo nékolik malo bytosti bozskych; 
kulty i mythické bytosti stéhovanim jednotlivych kment Sifily se 
i na mista, kde jich ptivodné nebylo. Mythologie teckaé stava se 
pii tom nazirani jakymsi souborem mythologif a kulti kmeno- 
vych, jez se navzdjem pronikaji, az jich pronikanim vznika mytho- 
logie a ndboZenstvi vSefecké. 

Stanovisko to vlastné ani nepfipousti, aby se mohl mythus 
stopovati do dob starSich, snad az do pravéku indoeuropského. 
Mythy a kulty, vzniklé na uréditém misté, nemohly byti arci na to 
misto piineseny z pravlasti indoeuropské, nybrZ mohly vanik- 
nouti nejvyse na zdkladé jakychsi pravékych mythickych ndzora. 
K uéencim tohoto sméru blizi se také, jak jsme vidéli, O. Grup pe, 
tieba vsecky skoro kulty a mythy fecké odvozoval na konec z vychodu. 

I tento smér obou Miillera ma dosud mezi klassickymti 
filology piivrzence, aé neni prost jisté jednostrannosti. 

H. D. Miller drzi se ho i v novéjaim svém spise >Hi- 
storisch-mythologische Untersuchungen« (Gottingen 1892). Soudi, 
ze mnozi heroové jsou historického pitvodu a vlastné reprae- 
sentanty urditého kmene; na pi. Diomedes Ze je repraesentan- 
tem maloasijskych Dorii, poslych z Arga, Oinomaos praobyvateli 


Elidy, Pelops jich protivniki achajskych. Ma tedy ptivodaé heros 


platnost jen lokalni, jez rozsituje se pies pfivodni své hranice. 
U mnohych heroa, kteii maji néjaké historické pozadi (a k tém 
piedevsim prihlizi Miiller), jest tomu asi vskutku tak; u herot, 
kte#i na historickém podkladu nevznikli, sotva bychom s vy- 
kladem tim vystadili.*) _ 


3) Spis tento neni mi pfistupen. Vyklad o ném podan jest dle 


zprav cizich; v. Jahresb., sv. 85, 1895, str. ATT 
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Tétéy otazky o vaniku kultu herot feckych dotyka se také 
F. Deneken v Gl. Heros v Roscherové Ausf. Lex. der 
griech u. rém. Mythologie, I, sl. 2441 n. a feSi ji také se sta- 
noviska theorii o ptivodnim lokdélnim vyznamu herot. Slovo 
frewms znaci pry v Iliadé »bojovnika«; teprve pozdéji nabyva vy- 
znamu »starovéky rek«, a jedté pozdéji téhoz vyznamu, jako 
juideog. (sl. 2442 n.). Heroové mohou povstati tim, Ze na lidi 
prenaseji se nékteré pro né vhodné rysy mytht o bozich, tak ze 
nékteré povésti hrdinské jsou splynulinou zivla mythickych a 
historickych, nebo tim, ze néktery bah ztracel svou ptvodni 
platnost (na pf. Sifenim kulta jiného boha, jenZ pomalu nad nim 
nabyval pfevahy), bral na sebe povahu lidskou, az klesl na 
heroa (sl. 2445 n.). AZ posud jsou vyvody Denekenovy, zakla- 
dajici se arci na vykladech starSich, zajisté spravny. 

Ionové, jak vidno z basni homerskych, pry kultu heroa 
neméli; u Homera jich tkol vykonavaji bozi, jsouce stale v hojném 
styku s lidmi; ale vznikl kult ten u kmentd neionskych, 
a to bud klesnutim nékterych ptvodnich bozstev na nizsi stupef 
(srv. Amfiaraa, Trofonia a j.; mnoha jména herot byla ptvodné 
ptijmenimi boht) nebo tim, Ze u téchto kment naby! dilezitosti kult 
mrtvych, jenZ zptsobil leckde kult herot (sl. 2447 n.). Dikazem 
pro tato tvrzeni je Denekenovi, ze kult hero a mrtvych v ion- 
skych basnich homerskych je velmi nepatrny. Kultu mrtvych 
v star8ich dobach u ont pry vubee nebylo; ten jevi se teprv 
v mlad8ich Gastech téchto basni epickych. Tedy se u Iona bud 
vubece nevyvinul bud brzo zanikl (sl. 2452 n.). V Iliadé neni také 
stopy kultu herot; stopy jeho shledati pry Ize teprve v Odyssei. 
Staré ionské epos zna jen hrdiny z povésti, ne heroy, podleha- 
jici kultu (sl. 2455 n.). Kult ten vanikl pry hlavné v Boiotri a 
u Dorit, a to, jak bychom mohli souditi dle zachovanych zprav, 
teprve asi v Osmém nebo sedmém stoleti, vskutku jiz asi 0 sto- | 
leti dtive. Aiolské a dorské kmeny byly jeho ptvodci 
(sl. 2458 n.). 

Na téchto vyvodech je, jak se mi zda, pouze tolik pravdy, 
ze rozkvét kultu herojského padi vibee do dob pozdéjaich. 
V starych Gastech Iliady — aékoli v nich bylo malo piilezitosti 
dotykati se tohoto kultu, jestlize jiz byl — vskutku heroové 
(Herakles a j.) vystupuji je8té jako pouzi hrdinové z povésti, 
jimz se jesté kultu nedostava. Ale souditi z tohoto mléenf o kultu 
herot v Iliadé, ze kult heroé i kult mrtvych a pfedki byl Ionaim 
cizi, je po mém soudu nespravno. Ponévadz ionské basné 
(jinych z té doby nemdme) o kultu hero mlci, nelze souditi, ze 
kultu toho jen u Ion&i nebylo; spi8e bychom snad mobhli sou- 
diti, Ze ho vibec (tedy ani u Doriti a Aioli) v té dobé nebylo: 
heroové sami ovSem jiz byli, ale jako pouz{ heroové povésti, 
Nevim v8ak, zdali takové soudy, je% se opiraji o pouhé mléeni 
basnikfi o jisté véci, jsou vibec zavazné. ; 


<<< 
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Napadné té véei, ze o kultu hero a dusf zemielych 
u Homera se téméi nedéje zminky, vSiml si také E. Rohde 
vy znamé knize »Psyche, Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube 
der Griechen« (Freiburg in B. u. Leipzig 1894, 2 vyd. r. 1898), 
str. 21 n. (prvniho vydani), ale soudi naopak, Ze u Homera jsou 
jen stopy ptvodniho ivéjsiho kultu dusi; nebot Ionové, vy- 
stéhovavSe se z Recka do Malé Asie, nemohli kultu dus{ svych 
zemfelych predki, jenz piipinal se k hrobu jich, v nové své 
viasti hovéti (str. 39) A vskutku Iépe jest zajisté souditi, Ze 
iu Reka (vSech, nejen u nékterych jich kment) kult dusi a 
predki byl vSeobeeny a stary, neZ ze se vyvinul v dobé témér 
historické. Tim ovSem nevyvraci se jesté to, co svrchu bylo 
tvrzeno, Ze nejmohutnéjaiho rozkvétu kult pfedku a také herot 
dosel teprv taktka na* prahu dob historickych. Obmezovani kultu 
heroti na zecké kmeny neionské neni po mém soudu oduvodnéno. 
Méli-li Ionové své hrdiny v povésti, a o tom nelze pochybovati, 
mohl se i u nich vyvinouti kult jich, jako se vyvinul u kmentt 
neionskych. Kazdym fadem zajimava tato otazka, jiz se dotknu 
jesté v posledni éasti tohoto svého pojednani, potiebuje ke ko- 
netnému rozteseni dalsiho bedlivého zkoumani. 


Do velké miry hovi témto theoriim znamy filolog U. Wila- 
mowitz-Moellendorff. Jia pied lety ve svém spise >Isyllos 
von Epidauros< (Philologische Untersuchungen, neuntes Heft, 
Berlin 1886, str. 101 n.) vyhlasil Asklepia, jejz pokladal za 
boha podobného Trofoniovi a Amfiaraovi, za mistniho daemona 
thessalského; z Thessalie se kult jeho pry rozsitil na jind 
mista Recka. Podobné na zakladé divodi naprosto nedostatec- 
nych, nékdy pouhych tvrzeni, ve svém vydan{ Euripidova He- 
raklea (Euripides Herakles, Berlin, 1889; 2. vyd. — jez tuto ci- 
tuji — v Berliné 1895), [, str. 19 n. vyhlasuje Heraklea za 
mythickou bytost dorskou. Aiolové, lonové, Elejové, Achajové 
a jiné kmeny ji puvodné neznali. Herakles byl pry zprvu ctén 
jen u Dorit, Boioti a Thessali, kteréz kmeny kdysi tvofily jed- 
notu (str. 27 a 33). Wilamowitzovi nevadi, ze pravé u lond 
jeho kult je dosvédéen (str. 20). Herakles pry byl idealem Dorit, 
jaksi jich zastupcem, v némz se vyznaéné viastnosti tohoto kmene 
jasné obrdzely (str. 27 a 33); je pivodem Glovék, jenz stal se 
bohem (str. 33), a proto pravé, Ze jest pfivodné Clovék, nemél 
u kmena dorskych téméé kultu, kdezto u Iona, k nimz prenesen 
byl jiz jako heros, 0 jehoa pivodu lidském se jiz nevédélo, mél 
kulty velmi hojné (str. 34 n.). U Iona vyvinul se teprve jeho 
kult jako boha (str. 36 n.). 


Podobnym zptisobem v monografii »Hephaistos« (Nachrichten 
von der kén. Gesellsch. d. Wiss. zu Gottingen, Phil.-hist. Klasse 
- 1895, str. 217 n.) i Hefaista poklada za boha, ktery vanikl teprv 
“a Reka, kdyz bydleli jiz v Recku, a to jen u nékteré jejich Gasti. 
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Nepopiram dokonce, ze jsou heroové a snad i bodstva, 
ktera vanikla teprve v Recku na uréitém misté a teprv odtud 
jinam byla-pfenesena: ale neni spravné s jakousi oblibou a na 
zakladé nedostateénych diyodi vyhlaSovati za boZstva piivodné 
lokalnf i bozstva takovdé, kteraé maji nepopiratelny vSehellensky 
raz, jako na pf. Berakles. Zpisobem Wilamowitzovym, jejz ihned 
o néco nize pozname dikladnéji, bylo by Ize snadno celou my- 
thologii teckou i jinou roz&tépiti na fadu mythologif jednotlivych 
kment a obci. Co pak zbude v téch jednotlivych mythologifch 
vsem Rekim spoleéného? I tu zachdzi se rozhodné daleko. 


Pii vy kladu mythu uziva i tato skola filologicko-kriticka 
dosud téch method, kterych se udzivalo dfive; i fysikalnf i histo- 
ricky i tak zv. ethicky a rationalisticky vyklad Skoly Lehrsovy 
téSi se dosud oblibé. Bohuzel i tuto tézko vystiihaji se mytho- 
logové jednostrannosti; jedni s oblibou voli u vSech téméi mytha 
vyklad fysikalni, jini opét vyklad historicky nebo rationalisticky. 
Zvlasté vyklad historicky, po piipadé i rationalisticky, téSi se 
pravé nyni u leckterych filologi oblibé, a proto pojedname o ném 
na prednim misté. 


Popfiti nelze, Ze jsou mythy, a to velmi hojné mythy 
(zvlasté v povésti hrdinské), které maji jisty historicky podklad, 
v nichZ se nam odrazi jisté vskutku kdysi sbéhlé déje a Giny. 
Je na pt. dobfte mozno, ba i pravdépodobno, ze v povésti 0 vy- 
pravé sedmi vidcti proti Thebam je jakési historické jadro, jak 
soudi Wilamowitz - Moellendorff v @Glanku »Die 
sieben Thore Thebens« (Hermes 26, 1891, str. 191 n.; srv. 
zvlast str. 240 n.), Ze povésti o sporech mezi Aigeem a Lykem, 
mezi Theseem a Pallantovici jsou jen ozvénou boji, které kdysi 
zufily mezi piistéhovalymi lony a pivodnim. obyvatelstvem Attiky, 
jak vyklada R. de Tascher v Glanku »Les cultes ioniens en 
Attique et les origines. de histoire athénienne<« (Revue des 
études grecques 4, 1891. str. 1 n., avlasté str. 17 n.). Ne tak 
jest jiZ pravdépodobno, co tvrd{ G. Kaibel v élanku >Theokrits 
‘Eléong exvdadduor« (Hermes 27, 1892, str. 257), ze v zdpasich 
Herakleovych s peloponneskymi bobatyry taji se vzpominka na zé- 
pasy domorodych Achajii s pfistéhovalymi Dory. Osoba Herakleova 
jevi se nam jako skrz na skrz mythické; proto v8ak piece jest 
aspon myslitelno, Ze tomuto herou piictény byly od Doria, jej 
zvlasté cticich, pozdéji i ¢iny nékterych osob historickych. Ale 
je to zajisté prepinanim a sotva spravnym udzivanim historického 
vykladu, jestlize na p.) Maximilian Mayer, jenz ostatné 
dokonce fysikalniho zpisobu vykladu mythi nezavrhuje (srv. nize 
uvedeného dila str. 91, 129, 135 a j.), soudi v monografii »Die 
Giganten und Titanen in der antiken Sage und Kunst« (Berlin 


1887), ze Giganti, synové Gaie, zemé, jsou v mythické osoby obra- — 


ceni ptivodni obyvatelé Recka, kteif od Reka po tézkych bojich 


We, 
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byli premozeni (str. 17 n.; srv. str, 48 n.). Nebo Ze by povést 
o Gigantech méla néjaké historické jadro, toho nenf uréitych 
stop. *) 

Nespravné je asi také, co vyklada Wilhelm Miller 
v monografii, obracejici se proti spisim E. H. Meyera, »Zur Mytho- 
logie der griechischen und deutschen Heldensage<«, Heilbronn 1889, 
miné, Ze ani Kentaufi ani Achilleus nemohou byti pojimani jako 
daemonové, nybrz Ze vyznamné udalosti fecké historie tvoti pod- 
klad mythi o nich. Z toho mu nasleduje, Ze nejsou mythy ty 
z pravéku (str. 12, 16). V povésti o Kentaurech naznaéeny jsou 
pry jisté boje a stéhovani kmeni. Boj mezi Kentaury a Lapithy 
ma za zaklad boje narod, jez sbéhly se v Thessalii (str. 21). 
Lapithové jsou lid thessalsky (ib.; srv. str, 27). Kentaurové 
(slovo to odvozuje od xerzeiy a aigog ‘kin’; str. 24) jsou pry pouze 
jizdni Thessalové, ktefiz dle povésti brzo po padu Troje_ vpadli 
do Thessalie, tamni kmeny fecké vytladili nebo podrobili a 
v mythu pietvofili se v obludy, pti, nichz kim i jezdec srostl 
(str. 23 n.). Je-li mythus ten historicky, neni zajisté prilis sta- 
rého pivodu; a v dobé stéhovéni kmeni feckych byl by vanikl 
mythus o Kentaurech, k nému% zavdal podnét nezvykly nékterym 
Rekiim zjev jezdce na koni? Nepfedpokladé takovy vyklad_ pii- 
liSnou naivnost nazirani za dob, kdy Rekové zajisté byli jiz kul- 
turné dosti pokroéili, kdy jiz koné (srv. basné Homerovy) zcela 
jisté znali? 

Mnohem zdaiilejsi je polemika Miillerova proti minéni E. H. 
Meyerovu, dle néhoz mythus o Achilleovi a Peleovi, pochazejici 
jiz z pravéku indoeuropského, vykladati tieba z tikazu, jeZ se 
objevuji pii boufi (str. 40 n.). Miiller dobie iu ukazuje na slabé 
stranky vykladu Meyerova a sam poklada daleko vétsim pravem 
mythus ten za historicky; podkladem jeho je obsazenti 
Troady a osazovani Rekti na pobfezich maloasijskych (str. 47 n.). 
Mythus o Achilleovi, jejz Meyer od historické povésti o oble- 
hani Troje oddéluje, neni tedy raézu meteorického (str. 50). 
Ani Hektor neni daemon, jenZ vody nebeské uzaviré (>der die 
Wasserburg oder den Wasserstall verschliesst« ; str. 62), ani 
Achilleus, je} ptemahajici, daemonem blesku (str. 64 n.). Nema 


tedy mythus o Achilleovi nic spoleéného s mythem o Indrovi a 


jeho bojich s Vrtrem nebo Ahim (str. 66). Vyklad Meyeriv jest 
vskutku nasilny a malo presvédéivy. 

Miller y praindoeuropské mythy nevéii, ac pripousti, Ze 
srovnavani podobnych mytha indoeuropskych k vykladu jich je 
prospésno (str. 8). Mythy indoeuropsk? maji obdoby i u néroda 


*) LepSi jest v¥klad Mayeriiv o Titanech, které poklada za by- 
tosti mythické, vyslé z podstaty jednoho boha sluneéniho, Titana 
(str. 71 n., 85, 134), a jeho tvrzeni. Ze starSi povést o Titanech pu- 
sobila na povést o Gigantech (str. 98 n., 156 n.). Ale i ten vyklad 


_ podléha v nékterych svych éastech pochybnostem. 
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neindoeuropsk¥ch; podobnost jich vanikla tim, ze povstaly za 
podobného stupné kultury nebo také prenaSenim tradic od na- 
roda k nérodu. Af si vsak soudi kdo o srovnavaci mythologii 
Kuhnové a Miillerové, jak chce, jisto pry jest, ze zidna povést 
bohatyrska, ktera tkvi v historii jedaotlivych narodu indoeurop- 
skych, po rozdélenf Indoeuropanii vaniklych, nepochazi z mythu 
praindoeuropskych (str. 9). 

Mythus dle Miillera nevznikl také na zakladé piedstav 
o dusi; neni pry to dokazano a dokazatelno. Také pravem vy- 
tyka Meyerovi, ze nikde nevyklada, kterak z ducha a daemont 
vyvinuli se bozi a heroové, jak Meyer ve shodé se smérem dae- 
monologickym tvrdi (str. 10). Co se vykladu mythu tyée, pri- 
pousti arci i Miiller vyklad fysikalni (srv. str. 32). 


Historicko-rationalistickému vykladu hovi také ve svych pracich 
Wilamowitz-Moellendorff, aé jeho nazirani na mytho- 
logii tieba si teprve pracné sestavovati na zakladé jednotlivych 
zminek a naraZek, jeZto syStematického vykladu o svém nazoru 
mythologickém nikde nepodal. Mam tu na mysli hlavné mytho- 
logické vyklady jeho ve vydani Euripidova Hippolyta (Euripides 
Hippolytos, griechisch und deutsch. Berlin 1891) a Euripidova 
Heraklea (Euripides Herakles. I. Berlin 1889; 2. vyd. ib. 1895), 
jakoz i jeho Glanek »Hephaistos« (Nachrichten von der kin. Ges. 
d. Wiss. zu Géttingen. Phil.-hist. Klasse 1895, str. 217 n.). 


Srovnavaci methodé mythologické Wilamowitz neni pfizniv; 
ale spiSe se ji vysmiva neZ uvadi diavody, z nichZ by jasné vy- 
plyvalo, Ze srovnavani myth je neprospéSné. Rovnéz tak po- 
smiva se fysikalnim vykladam baji. Na pi. v Hipp., str. 24 po- 
smiva se v¥kladu baje o Hippolytovi, dle néhoz Hippolytos je néjaky 
heros sluneéni, posmiva se i srovndvani mythi, tvrdé, Ze srovna- 
vaci methoda nasla Hippolyta i u Eskimaka. Rovnéz tak v ivodu 
k vydani Euripidova Heraklea, str. VIII n. polemisuje mélce proti 
srovnavaci mythologii, zvla8té proti Oldenbergovi a jeho spisu 
»Die Religion des Veda<, o némzZ jsme jiz promluvili, a zase 
proti fysikalnimu vykladu mytha. Baje o Herakleovi, zdpasicim 
s Kakem a Geryonem, jimZ odnima kravy, upominaji na baje 
indské, dle nich% Indra osvobozuje nebeské kravy ze zajeti. Po- 
dobnost mythti téch je nadpadna a zavdala pfidinu k fysi- 
kalnimu vykladu téch baji. Podobnost mythi se neodéini vytéenim 
nékolika neshod, jak cini Wilamowitz, dokonce pak se nevyvrati 
fysikalni vyklad téchto mythti zpiisobem, jakym se on 0 to pokousi. 
Ze shod onéch pry jen vyplyva, Ze i Indové i Rekové méli po- 
-vésti o bozich nebo hrdinach, ktefi zdpasili s obry, a ze méli 
radi kravy, skuteéné kravy (str. X)! Ale kdo éetl Vedy, vi, 
ze ony kravy, které osvobozuje Indra, nejsou skuteéné kravy. 
Kdo si to z Rgvedu nevyéetl, je bud porazen naprostou slepotou, 


nebo mluvi o nééem, ¢eho viastné neznd. O obrazném vy-— 
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gnamu krav v bajich o Indrovi nemiZe byti na zakladé textu 
Rgvedy pochybnosti. A na zakladé napadnych shod baji indskych 
s bajemi o Herakleovi neni fysikalni vyklad baji o Kakovi a Geryo- 
novi nikterak tak nemozZny a sméSny, jak se Wilamowitzovi zda. 

Wilamowitz vyklada tedy mythy fecké beze vSeho srovna- 
vani, jaksi z nich samych, a = odporem k @asto uZivanému vy- 
kladu fysikdlInimu. Vizme na konkretnich pifpadech, jak Je 
vyklada. 

Mythus o Hippolytovi, jeho poméru k Faidie a jeho smrti 
vyklada ve vydani Euripidova Hippolyta takto. Osoby mvy- 
thické, jako Linos a Hymenaios, jsou pouhé personifikace uréité 
pisné (str. 28). Hippolytos ctén byl v Troizené také od divek, 
jez mu pied svatbou obétovaly kadef. Tedy jest Hippolytos by- 
tosti, podobnou Linovi a Hymenaiovi: »Nach diesen Analogien 
kann es nicht befremden, dass das trozenische Hochzeitslied sich 
einen Traiger seiner Empfindungen erzeugt hat, den fir seine 
Unschuld sterbenden Jiingling<« (str. 30). Jakozto jakysi cudny 
daemon siatku (»Hochzeitsdaemon<; str. 38) dostal se pak Hip- 
polytos v mythu ve styk s Artemidou (str. 33). Vypravovani 
o jeho poméru k Faidfe, choti Theseové, nema pry smyslu sym- 
bolického, nybrz je to novella (t. j. vypravovani o néjaké uda- 
losti, mezi lid mi sbéhlé; str. 35), ktera diive vypravovana byla 
o jinych, a teprve pozdéji ptipoutala se ke jménu_ troizenského 
>daemona shatkového< (str. 38 n.). Povést o jeho smrti (byl 
vlastnimi koni usmykan) vznikla pry Spatnym vykladem jeho 
jména Hippolytos (str. 31). 

Jest tedy Hippolytos jakasi bytost symbolické, jakysi zosob- 
nény symbol svatebni pisné, k niz se pfipojilo vypravovani 
o poméru k Faidie zcela zevné, nahodou, 2 néjaké novelly; baje 
o jeho smrti je puivodu etymologického. Pochybuji, ze kdo to- 
muto dosti mélkému vykladu uvéif. Divod pro to, Ze Hippolytos 
jest jakymsi daemonem siiatku, jest vlastné jediny: zvyk nevést troi- 
zenskych, obétovati mu pred shatkem kade¥. To mohly nevésty 
troizenské ¢initi i tehdy, nebyl-li Hippolytos pivodné daemonem 
shatku; osoba jeho, ktera dle baje vynikala vskutku panenskou 
cudnosti, mohla obdafena byti touto poctou i bez domnénky, Ze 
byla néjakym obsahu prazdnym daemouem shatku. A uvéri kdo 
tomu, ze jméno Hippolytos (»koné od vozu odpfahajici« ; Wila- 
mowitz na sir. 31 mysli arci, jezto v starovéku vykladano bylo to 
jméno ve smyslu »von Pferden gelést<, ze tim povstala poveést 
o jeho smrti) zavdalo pfitinu k povésti, ze byl konimi k smrti 
usmykan ? : 

Kdyby Wilamowitz tvrdil, ze cela baje o Hippolytovi nenf 
nic jiného neZ prosté ponadka o zaletné Zené a cudném mia- 
diku — pohadek takovych ma kazdy narod dost —, byl by za- 
jisté vyklad jeho pravdépodobnéjai nez vyklad jeho nynéjai, dle 
- néhoz sestavena ta cela baje vilastné ze tii prameni, z novelly, 
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symbolického daemona shatku a Spatného vykladu jména. OvSem, 
kdo by vykladal baj tu jako pouhou pohadku, stal by opét pred 
otazkou: jakého piivodu je ta pohddka a nema pfece néjaky 
hlubsi vyznam? Neni prece na starych fysikalnich vykladech 
té baje (dodisti lze se jich na pi. v slovniku Roscherové s. v.) 
néco pravdy? Tvrzenimi Wilamowitzovymi, kteréz postradaji na- 
lezitého odivodnéni, se vykladu toho mythu viastné neprospéje. 


Podobnym mélkym zpisobem vyklada Wilamowitz v élanku 
»Hephaistos« i mythy o Hefaistovi, bohu zcela jisté prfrodniho 
vyznamu. Wilamowitz toho také nepopira. Jiz basnik Iliady 
2, 426 a po ném basnivi jini pokladaji Hefaista za boha ohné, 
a jen na zdkladé tohoto minéni o jeho podstaté lz: pry vyloziti 
spoleény kult Hefaista a Hestie. Ale to pry bylo do ptvodni 
podstaty toho boha teprv interpretaci jeho podstaty vlozeno (str. 
226 n.). Kultu poziva pry Hefaistos jen nékde; nikde na pi. 
v Boiotii a na Peloponnesu (str. 228 n.). Vlastnim sidlem tohoto 
bozského kovafe jest pry vychodnf Gast zemi feckych, hlavné 
Lemnos (str. 229 n.). Nenf to tedy bih, jejz by Rekové byli 
méli jiZ v pivodni své vlasti, nybra jen bail Reké, sfdlicich na 

ostrovech aigajského moe, odkud vzalo ho epos. Dokonce pak 
neni snad z pravéku indoeuropského. 


Ptivodné nenaleZel ani na Olymp; byl kovafem boht, na 
~ zemi s.dlicim, jejz si Rekové pfedstav ovali jako kulhavého mrzaka. 
PonévadZ pak jako kovart bohti zaéal byti uctivan nejprve na 
Samu, kde kvetl kult Hefin stala se Hera jeho matkou (str. 238 n.). 
Byl pfedstavovan jako mrzak, a proto vznikla povést, ze Hera, 
jezto nehodil se k nigemu jinému, uréila ho k femeslu (236 n.). 
Povést, ze mél za manzelku Charitu nebo Afroditu, vznikla jen 
‘vymyslem basnikG. Hefaistos nedostal pry vlastné ani Zeny, »da 
man ihn sich nur bei seiner Arbeit dachte« (str. 238). Onen 
vyklad baje, ze shozen byl Herou s nebe, dle néhoz znati toto 
shozeni s nebe spadnuti ohné s nebe na zemi, neni pry lepai, 
>als wollte man den Blitz mit einem Cigarrenstummel vergleichen, 
den ein Gott wegwitirfe« (str. 233 n.), Jest také baj o Hefaistovi, 
ze matku svou pfipoutal na stolec, ktery zhotovil. Baj tuto vy- 
klada Wilamowitz takto. Tato legenda, tento isodg Adyoc, vznikla 
tim, Ze nejstarsi obrazy bozstev byly pouha prkna (na pi. obraz 
Artemidy *Og@ia nebo Avyodéowa ve Sparté). Také idol Hery na 
Samu bylo pouhé prkno, stojicf na tring, jez, mélo-li stati, musilo 
byli ptivazino. Jezto pak se bajilo, ze tran jejf zhotovil Hefaistos, 
vznikla legenda o pftipoutani Hery na zvléstni umély stolec skrze 
Hefaista (str. 234 n.). 

Hefaistos je bohem éisté teckym, vzniklym pry individualisactf 
bytosti podobného razu, vyskytujfcich se vady v mnohoétu, jako 
jsou Kyklopové, Pygmaiové, Daktylové, Telchinové, ktetf vesmés 
jsou také umélei (str. 240 n.). Teprve pozdéji ménéni_ bozi 


_ very oe 
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v bytosti vyznamu pfirodniho; proto i Hefaistos stal se pozdéji 
bohem ohné: pivodné byl pouhym boZskym kovafem (str. 246). 

Vyvodim tém vér si, kdo chcees. Mné se pti nich zda, ze 
vse sofistickym zpisobem — jen% upomind na methodu Lehrsovu 
— postaveno je takika na hlavu. 

Jako v8ichni velei bozi, tak ani Hefaistos dle mého minéni 
nepochazi z indoeuropského pravéku: jest bohem feckym, ale 
zajisté vSereckym, jsa ctén nejen ve vychodnich krajindch 
Recka, nybr2 i jinde, na pi. velmi horlivé i v_ Attice. Ze 
ptivodné byl bohem ohné, z néhozZ pozdéji (kdy naudili se 
Rekové zachazeti s kovy) vyvinul se kovdéi umélec, s. ohném 
pracujici, jest zajisté pravdépodobnéjsi mySslenka nez opaéné minén 
Wilamowitzovo. I jiné mythologie indoeuropské maji bytosti poi 
dobné (aé samostatné vzniklé); Indové Agnia, Italové Vulcana- 
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vyklad Wilamowitziv? Ci sestrojeny ty bytosti mythické na za- 
kladé jistych starych, jiz v indoeuropském pravéku vzaniklych 
n4zori o ohni a blesku, Ze je pri v8i raznosti pfece mezi nimi 
dosti shod? Vyklady Wilamowitzovy jsou sice pohodlné (a pri 
tom apodiktické), fe8i hravé velmi tézké otazky, ale pravym ob- 
tizim se vlastné vyhybaji. Mnohomluvnost Wilamowitzova a jeho 
zpisob, zdanlivé divody ukryvati ve vtipech, nékde dosti ba- 
nalnich, zpaisobuji, ze ¢tendt musi leckde teprve hadati, co 
Wilamowitz vlastné hojnymi svymi slovy chce vyjadiiti. Bez obalu 
se pitizndvam, Ze mi sebe suchoparnéjai, ale stiizlivy a kriticky 
vyklad je milej8i nez duchaplné povidani Wilamowitzovo, plné 
prazdnych a jalovych blyskotek. 

Podobné vyklddd Wilamowitz i o podstaté a vyznamu 
Heraklea. Jest to bah jen hellensky; fysikalnf vyklad podstaty 
bohi pochazi pry teprv od teckych filosofié (vydani Euripidova 
Heraklea, tivod, str. XII a str. 103). Ale Herakles neni pluvodné 
bohem vgech Hellen&, nybrz jen Dorit, kteff v ném méli ideal- 
niho zdstupce svého kmenového razu (v. vy8 str. 203). Povésti, 
jeho se tykajici, maji castecné jadro historické (str. 28 n.); on 
sim jest pivodné Clovék, jemuzZ pozdéji, a to u Toni, dostalo se 
pocty bozské (str. 33, zvldsté str. 35 n.). Jméno jeho “Hoexhijs 
pry vzniklo teprve v Argu (str. 47 n.). Heraklea pokladali za 
idedl lidské dokonalosti jiz jinf mythologové; Wilamowitz arci 
tuto platnost Herakleovu zizuje: jemu je pivodné idedlem do rské 
dokonalosti. 

Vyklad Wilamowitztiv, jak jsme jej tuto nastfnili, neni 
nemozny; ale musil by byti nalezité dokdzin a také minénf 
opaénd vyvracena. Ale k tomu Wilamowitz pti svém rychlém a 
feuilletonistickém psani nema Casu: on cizich mfinéni nehledf a 
jen svoje napady éasto bez dostateénych dikazi dekretuje. Koneé- 
nému rozieSeni sporné otdzky se takovym zpisobem .hrubé ne- 
poslouzi. Wilamowitz si mimo to alohu svou prili8 usnadtiuje. On 
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soud{, ze_uikolem tecké mythologie je stanoviti, jaké predstavy 
mythologické méli Rekové; zdali néjaké staré povésti pri tom 
ménili, je pry jina otdzka (ivodu str. XII). Ov8em; ale otdzka, 
které od prvni odluéovati nelze. Vibec nelze o mythologii Fecké 
pojedndvati, vytrhneme-li ji z kulturnfho prostted{, v némz vznikla, 
A to éinf Wilamowitz, mfni-li, ze mythologii feckou mize vy- 
svétliti z nf samé, stykG, které méla v dobé historické i difve 
s mythologiemi jinych ndroda, pranic nehledé. 

Fysikdlnfho vykladu mythi drzi se po vytce ovsem 
vsichni srovnavac{ mythologové, af sméru Kuhnova a Millerova, 
af sméru Mannhardtova a Schwartzova; také v soubornych mytho- 
logiich feckych a fimskych, af popularné védeckych, af priruénich, 
tento smér dosud pfevldddé. Piipomindm na pi. étvrté vydani 
zamé iecké mythologie Prellerovy (Griechische Mythologie. 
4 Aufl. von Garl Robert. Berlin I. Theogonie und Gétter, 1894), 
v niz — édsteéné ze snahy, aby ptiivodni raz dila nebyl stiran — 
velikou mérou hovi se tomuto zpisobu vykladu. I v nékterych 
dilech déjepisnych, pokud dotykaji se mythologie, jest tento zpisob 
vykladu mytht obliben. 

Nemame véak tu mista, abychom o hojnych spisech, vy- 
kladajicich mythy zptisobem fysikdlnim, i jen struéné jednali. 
Z pyehledu Gruppova Ize poznati novéjsich praci téch hojné 
mnozstvi. *) 

Chei tu vsak ukazati aspoi na jedno dilo, které nestiizli- 
vosti svého vykladu vedle mnohych jinfch podobnych je zvlasté 
napadno, A pravé takové nestiizlivé fysikdlni vyklady nejvice 
zavinuji, Ze vyklady ty dochazeji u mnohych filologi odporu, ba 
posméchu. 

K jakym koncim vede nékdy nestiizlivé uzivani tohoto 
zpusobu vykladu, vidno je na monografii Konrada Sehrwalda 
»Der Apollonmythus und seine Deutung< (Berliner Studien fiir 
class. Philologie und Archaeologie XVI, 1, 1895). Apollon znaéi 
dle ného vzduch zemsky, a to, jak pry ze jména jeho Apellon 
‘osvoboditel’. (str. 8) patrno, cisty, zdravi pisobici vzduch na zemi 
(str. 9, 35). Zeus, jeho otec, jest pry bohem hornfho vzduchu, 
Leto, jeho matka, tmavym vzduchem v kfte zemské (str. 8 n.). 
Z této podstaty Apollonovy vykladd pak Sehrwald vSecky jeho 
viastnosti i mythy, s nfm spojené, zpisobem sice dislednym, ale 
éasto ndsilnym a strojenym (srv. na pi. jeho v¥klad mythu o boji 
Apollonové s Pythonem na str. 10 n.), Ale nejen Apollon, Zeus 


*) Nevim, jakym pravem mize Gruppe ve svém pfehledu praci 
mythologickych za léta 1893—1897 v Jahresb. iiber die Fortschr. der 
class. Alterthumswiss, sv. 102 (1899), str. 140 tvrditi, Ze minéni, jako by 
fecké mythy znatily jisté zjevy pfirodni, a Ze jich podstatu lze poznati 
srovnavanim s jinymi mythy indoeuropskymi, hlavné indskymi, je nyni 
ne seit ener opusténo. Vlastni jeho pfehled svédéi proti tomu. 

Tv. 1 str. ; 
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a Leto, i Artemis a Hera jsou bozstva vzduchu, Artemis opét 
spodniho, nad zemi se vznaSejicfho, Hera hornfho (str. 32). I ger- 
mansky Odin jest bah vaduchu, povstaly na zdkladé tychz piedstav 
o vzduchu, vSude stejné pdisobicim (str. 34 n.), Ani Sehrwald, 
jak vidno, nedrzi se srovnavaci methody; i jemu jde_ hlavné 
o vyklad mythu a vyznamu mythickych bytostt. 


Celou mythologii feckou ze stanoviska fysikalniho vykladu 
probral nejnovéji Otto Gilbert ve spise »Griechische Gdtter- 
lehre in ihren Grundziigen dargestellt<, Leipzig 1898. Jeho spis 
v dobé, kdy v¥klad fysikalni odbyva se éasto posméchem, a kdy 
se o ném mluvi jako o vykladu nemodernim, zastaralém, jest dvoj- 
nasob zajimavy, a proto se pii ném déle pozdrZ{me. 

Zatatky fecké viry v bohy hledati pry jest »v_ pradobé 
teckych kmenix< (str. 1). Co si tou pradobou feckych kment 
Gilbert pfedstavuje, neni mi jasno; je to doba, kdy jiz Rekové 
byli od ostatnich Indoeuropani ostie oddéleni, ¢i doba jesté 
starsi, pravék indoeuropsky, jenz byl také pravékem feckych kment ? 
Dle toho, ze Gilbert uzndva také mythy indoeuropského ptvodu, 
by se skoro tak zdalo. Nabozenstvi vznikaé védomim a pfesvéd- 
éenim élovéka, Ze je zavisly na mocnostech, mimo ného jsoucich. 
Ponévadz pak élovék zdvisly byl v pravéku zcela na pfirodé, jez 
mu véeho potiebného poskytovala, proto sily pfirodni staly se mu 
bohy; prvni bozi byli bozi disté p#irodni. Ale toto stanovisko 
zbozhovani pifrody jiz Indoeuropané celkem pfekonali. Jejich vira 
je vyhradné vira v bytosti nebeské (Himmelsglaub e), 
jezto Glovék hlavné zavisly je na nebi a jeho zjevech. Nebe a 
jeho zjevy pojimal Glovék, podoben jsa v tom diléti, jako osoby, 
které ziji a se pohybuji. Nebeské zjevy staly se mu osobami, ma- 
jicimi télo i Zivot. Ze smyslnych zjevi nebeskych vyvinuli se tedy 
bozi indoeuropsti; teprve dlouhym vyvojem stali se abstraktnimi, 
ethickymi, psychickymi pojmy (str. 1 n.). 

Bozi feéti jsou tedy jen v nebi, nikoli na zemi, Majice 
takové piedstavy o bozich, Rekové tvofili mythy. »Mythen 
sind Reden, Erzaihlungen von den Geschehnissen seiner Gdtter, 
die ‘heiligen Geschichten’ von den Personen des Himmels« (str. 3). 
Mythy mohou ovSem vznikati stdéle; ovSem se také dédi z po- 
koleni na pokolenf, a teprv kdyZ se zapomene na vyznam 
téchto vypravovani o nebeskych boztch, jichz se tykaji, poénou. 
se vykladati jinak a strhovati jaksi na zemi (str. 4). 

Zastavme se hned u téchto tvodnich vykladi Gilbertovych. 
Gilbert uzndva jakési nabozenstvi indoeuropského pravéku, tedy 
také bohy a spojené s nimi mythy pravéké Ale definuje zajisté 
mythus piilis tzce, soudé, Ze tyka se jen bytosti nebeskych, 
bohi. Ze mythus md mnohem Sirsi vyznam, Ze nemusi se vibec 
tykati bytosti a véci ndbozenského razu, dobre bylo jiz vylozeno, 
na pt. Vignolim (srv. Listy fil. XV, 1888, str. 424 n.), Na 
: 14* 
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stanovisku, na némz slojf Gilbert, arci mythus je jaksi podiizen 
nabozenstvi, a mythologie stava se totoznou s naukou o bozich 
(Gétterlehre). Gilbert stojf tu patrné na dévno vyvraceném stano- 
visku Grimmové, dle néhoz vsecka ona »nizs{ mythologie< 
vyvinula se z »vy8Sic, daemoni a jim podobné bytosti z bohit 
(srv. str. 7). Pak ovSem kazdy mythus jest pivodné mythem 
>bozskym«, a mythologie a ndbozenstvi vlasiné totéz. Zaklad dila, 
na kterém Gilbert stavi, jest tedy chybny, a proto chybné jsou 
i mnohé jeho dalsi vyvody. 

Nejstarsi vira Indoeuropani byla pry velmi jednoducha: 
ctili boha nebes, boha slunce a boha tmy, personifikace to nebes, 
slunce a tmy. Vespolny jich zapas stal se hlavnim pramenem 
myth. Clovék, pfend’eje na nebe piedstavy véci pozemskfch, 
obrazil si Zivot na nebi po zptsobu Zivota na zemi; proto vidél 
na nebi hory, skdly, stromy, prameny i zvifata, o nichZ v mythech 
— jez zobrazuji ony zapasy bohi nebeskyech — je feé. Bozské 
bytosti Indoeuropand jsou tedy pivodu nebeského, personi- | 
fikace jistych zjevi nebeskych. Gilbert sleduje tu docela »soldrni< 
mythologii Maxe Miillera, jemuz také pfridita zdsluhu, Ze proti 
Kuhnovi a Schwartzovi slunce pokladal za hlavni pramen mythé 
(str. 4 n.). Teprve dalSim vyvojem ztratili bozi své vztahy 
k piirodnim zjevim, z nichZ vySli, stali se mocnostmi mravnimi 
(sittliche Miachte; str. 5 n.). 

Charakteristickou formou viry Indoeuropant, a tedy také 
Reka, jes trinita: nejvyssi mocnosti a jaksi souborem vSech 
nebeskych zjeva jest otec nebesky, jeho emanace, mytho- 
logicky FeGeno, synové, jsou buh slunce a bth. tmy. Kolem téchto 
tfi pojmui (nebe, tmy a_ svétla) kupi se vSechen Zivot na nebi 
(str. 6). Z boha tmy — vidime v tomto tvrzenf p&isobenf nazora 
Grimmovych — vznikli Getni daemoni niz&i, éerti, draci, a vabec 
vselijacf netvori kterékoli mythologie. Ale tento bih tmy ma 
pry i jisté dobré vlastnosti: jest téZ bohem vzduchu, Zivotnim 
principem celého svéta, kteréhoz principu uéasten je i élovék 
svou dusi Vira v duse (Seelenglaube) a z nf vanikla vira v ne- 
smrtelnost mohla pry se teprve vyvinouti z pojmu zboznéného 
principu tmy (str. 7). Z pojmu tmy vyloudila pry se a sesamo- 
statnéla bohyné luny, jez k dosavadni trojici bozské pfistoupila 
(str. 8). Tato jednoducha vira feckd rozvila se pozddji tim, Ze 
pojmy bozstva se v jednotlivych fasich svého v¥voje krystalliso- 
_valy v samostatné postavy, Ze, abychom tak fekli, bozstva pt- 

vodné jednotnd rozdélila se v nékolik bozstev samostatny¥ch, a Ze 
k domacim bohtim pfibyli i bozi cizi, kteff se arci domdécim 
bohim pfipodobnili (str. 8 n.). 

Vsecky tyto vyklady podava Gilbert taktka jako dogmata 
bez ndlezitého odtivodnénf. Lze pfipustiti, ze jiz prandbozenstvi 
indoeuropské znalo jednoho nejvy8siho boha nebes (Djaus 
pita, Zeis waco, Juppiter), ale nen{f naprosto dfivodé 
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pro tvrzeni, ze by bylo mélo i boha slunce a boha tmy, Ze 
by z tohoto boha tmy byla se pozdéji vyloudila bohyné luny. 
I onen Gilbertiv bah tmy jest bytosti dosti podivnou; jest 
vlastné zdroven i bytosti noéniho svétla (aspoh svételna bytost 
luny se z ného vylouéila) a zaroven bohem vzduchu a pfi v8ech 
svych spatnych vlastnostech i pivodcem zivotntho principu, duse 
a nesmrtelnosti. A to vSe tvrdi se bez zavaznych divodi, ne- 
shledava-li Gilbert divody pro to v nasledujicich zvlastnich vy- 
kladech o fecké mythologii, které vSak, jak uvidime, obsahuji 
rovnéz mnoho fantasie. 

Kdyz byl Gilbert v kap. I (Weltanschaung) vylozil o tom, 
jak si Rekové nebe a zemi pfedstavovali (nebeské vody predsta- 
vovali si jako Okeanos, Styx, Triton, Acheloos, Acheron, v8e to 
jména pro Okeanos — str. 13 n. —, na zdpadé a pozdéji v zemi 
hledali H&i tmy: str. 22 a j.), vyklad& v kap II (Mythogenie) 
a Ill (Mythopoesie) o vzniku a vyvoji mythu. Jak mythy 
a mythické osoby vznikaly, naznaéil Gilbert jiz dfive, av kap. IL 
(str. 25 n.) jen Site ndzory své rozvadi. Pozoruhodno jest, ze 
mythické boje sluneénifho boha s bohem tmy, jemuzZ onen odniti 
chee vldhu, schovanou v oblacich, dle jeho domnéni povstaly iz 
vy indveuropské pradobé; k povstani téchto mythi (jejicha stopy 
objevuji se u mnohych narodi indoeuropskych) nemalo piispélo 
pry pozorovani boute (str. 45 n., avlast str. 47), 

Zajimavy (ale po mém soudu zbyteény) rozdil éini Gilbert 
mezi mythogenii a mythopoesif. Subjektivni cinnost, 
klerou Glovék vyvinuje pri pojimani a pochopovani onéch zjevi, 
jez zpisobujf mythy, nazyva Gilbert mythopoesif (str. 55), Po- 
méry nebeské pfizpisobi si ¢lovék pomérim zemskym, jezto 
k pochopeni jich nema jiného analoga. Clovék tedy vse, co dalo 
se na nebi, strhoval taktka k sobé a predstavoval si po zptisobu 
pozemském (str. 56 n). Tak na _pf. oblaka_ pfestavoval si 
jako hory, a proto je pozdéji i na zemi hledal (na pi. Plankty, 
Symplegady). Orfeus je na pf. personifikace vétru, pohanéjiciho 
oblaka; pozdéji baje o ném odhrava se na zemi; Orfeus ne- 
pohdni vice oblak, ale hyba skalami (str. 59). Sané a hadi, 
kte¥i v bdji znaéi paivodné oblaka nebeska, hledani pozdéji na ~ 
zemi (str. 78) atd Takym zpisobem vysvélluje se i anthropo- 
morfisace boht: élovék zpodobil je sobé (str. 87 n.). Anthropo- 
morfisace boha sluneéniho zaklédd se na piedstavé slunce jako 
zativé hlavy, k niz obraznosti lidf ptidinéno také ostatni télo 
(str. 88). Koneéné zaéal élovék bohy, jeZ prtiodél svym télem, 
stavéti nad sebe a udinil je vzorem krasy, ctnosti, idedly svého 
myéleni a efténi, chténf i snazeni (str. 89). 

V kap. IV (Zeitauffassung) vyklada Gilbert, Ze bozi nebesti 
jsou i bohy Gasu (str. 106) Clovék, poznav pravidelné stifdani 
dne a noci, poznal tim, ze bohové svétla a tmy jsou pivodei 


rozdéleni éasu a vseho porddku (str. 107). Kdyz k bohim svétla 
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a {my pfistoupila bohyné luny, stala se i ona bohyni éasu 
(str. 108)> JeZto pak luna ma tfi fase, baji se casto o trech 
zdruzenych bohynich mésiénich (srv. Graie, Gorgony — Gorgonina 
hlava znaéf pry uplnék; str. 111 — Moiry, Erinye, Hory, Cha- 
rity a j.; strana 110 n.). Bohem éasu stal se ovSem podobné 
bth sluneéni (str. 133 n.) 

Jiz z toho, co jsme z tvodni Casti dila uvedli, je patrno, 
ze systém Gilbertiv je prilis jednostranny : osoby mythické 
vznikaji jen personifikacf jistych zjevi nebeskych; vSecky lze 
je uvésti na tt, po pripadé ttyti ptiivodni bohy: boha nebe, 
slunce, tmy a bohyni luny. I bohové a bytosti mythické, které 
zdanlivé nemaji vztahi k nebi, vy8ly z téchto boht tim, ze 
élovék bytosti nebeské strhoval jaksi k sobé na zemi, po pfipadé, 
jako boha tmy, i pod zemi (odtud bozi chthoniéti; srv. str. 39). 
Proto musi Gilbert vedle mythogenie vyklddati také o mytho- 
poesii, jiz se mythy, jez ptivodné vesmés tykaji se zjevi ne- 
beskych, pfeméiuji v mythy, odhravajici se na zemi. Jak takova 
jednostrannost vede k vykladim nasilnym, vidéti,nejlépe z toho, 
ze i Graie, Gorgony, Erinye vyklada Gilbert za bohyné lunné, 
aby ndpadné jich ¢éislo tii vysvétlil. 

V nasledujich hlavach obsazen jest obSirny a podrobny 
vyklad o bozich feckych. Zeus je pravéky bith nebes, bojujici 
s oblaénymi bytostmi, Tyfonem, Giganty (str. 143 n.). Choti jeho 
je Gaia (str. 163 n.), personifikace zemé, k niz ve vSech theo- 
goniich bah nebes mél tzké vztahy (str. 26 n.). Z Gaie vzeSsla 
Hestia, bytost' s ni tatéz, ale pojimana ve zvléStnim vztahu 
k lidskému obydli (str. 165 n.). Poseidon (Potidan; Dan = 
Zeus) jest Zeus vlahy nebeské, pak bah mofe (str. 168 n.). 
Jemu podobné bytosti jsou Okeanos, Triton, Proteus a j, (str. 176 n.). 
Zeus a Poseidon jsou jedini feéti bohové nebes (str. 176). 
Nékteré baje jsou spoleéné bohu sluneénimu i -bohu oblaké 
a temnoty (na pi. mythy o Dioskurech, Titanech, Aloeoveich 
Otovi a Efialtovi a j.). Jeden z Aloeovei (str. 181 n) a Dioskuré 
(str. 201 n.) je bah sluneéni, druhy oblaény; podobné jsou Pro- 
metheus a Zethos bozi oblaéni, Hefaistos a Amfion bozi sluneéni 
(str. 183 n. a 185 n.). V mythu o Titanech a Aloeoveich pry 
bozi sluneéni a temnoty zapasi s bohem nebes (str. 187). Boj 
mezi bohem sluneénim a tmou naznaéen na pf. mythem o Apol- 
lonovi, potfrajicim draka Pythona (str. 189 n.). Dionysos, He- 
rakles, Apollon jsou bozi sluneéni (str. 190), Hermes bah tmy 
(str. 207) a j. S Hermem totozny je pivodné Pan i Hades, 
(str. 229 n. a 238 n.). Kronos, Asklepios, Satyrové, Silenové, Ku- 
reti, Korybanti, Nereidy, Nymfy vesmés jsou bozi temnoty (str. 
245 n, 250 n, 261 n., 263 n., 265 n.); Leto je bohyné tmy 
(sir. 341 n.), podobné Rhea, Niobe (str. 349 n.), ale i Themis 
(str. 328), ba i Mnemosyne a Eurynome (str. 329) jsou bohyné 
noci. Demeter jest bohyné zemé nebo temnoty, rodici bohyni luny, 
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Persefonu (str. 333 n.), Jako Apollon, Helios, Dionysos, Hefaistos jsou 
bohy slunce, tak bohyni luny (a sice upliku) je Athene, Dione 
a Afrodite, Hera, Persefone, ba i Metis (str. 331 a 353 n.) 
a velika fada feck¥ch heroin (lo, Deianeira a j.; srv. 353 n.). 
Laska boha sluneéniho k bohyni luny vyjadfena jest hojnymi 
mythy (na pf. o Apollonovi a éetnych jeho milenkach; str, 402 n., 
zvlast 408 n.). Atd. atd. 

Gilbert uzndva i cizi Zivly v fecké mythologii (na pi. Ares 
je mu bah thracky, str. 474 n.; srv. vibec str. 428 n.); ale tyto 
zivly pry domacich systémai bozskych podstatné nezménily (str. 
506 n.). 

V8e to vyklada se velmi podrobné a sméle, a pfece élenaf 
nebyva pri hojnych vykladech pfesvédéen. Casto misto divodi 
nastupuje v téchto vykladech ziva obrazotvornost. Gilbert, jak je 
pairno, je vielym stoupencem ndzori Grimmovych~a_solarni 
mythologie Maxe Miillera, aékoli jeho srovnavaci stanovisko velmi 
malo v knize té prosvité, a aékoli vznik a vyvoj mythu pied- 
stavuje si podstatné jinak, nez Max Miiller. Z té piiéiny pfifadil 
jsem ho k stoupencim tak zv. Skoly filologicko-kritické, a¢ by 
mohl byti pokladdn i za srovnavaciho mythologa. Ale pravé 
srovnavaci methody v dile jeho hrubé neni. 

V knize Gilbertové jsou mnohé dobré vyklady, ale ty jsou 
yétSinou staré: ze Zeus jest bi&ih nebes, Apollon, Herakles bozi 
sluneéni, Hera, Afrodite, Athene bohyné luny a j. v., jsou minéni 
staré; kde vSak Gilbert na zdkladé své uméle sestrojené mySlenky, 
ze vsechny bohy a daemony fecké Ize uvésti na éty#i ptivodni 
typy bohG nebeskych, a ze vSecky mythy toéi se kolem nebe- 
ského zapasu svétla se tmou, poddva vyklady nové, jsou tyto 
vyklady téméf vesmés malo pravdépodobné. Hefaistos jisté ma malo 
znamek, ze by byl bohem slunce, rozmanité vlastnosti Hermovy 
nebo Panovy tézko se vysvétli, soudime-li, ze byl bohem tmy. 
I bytosti, jichz paivod dosti dobre je jiz vysvétlen, jako Saty- 
rové, Sileni, ba i Nereidy a Nymfy, jsou Gilbertovi bytostmi 
temnotya pavodem bytostmi nebeskymi, jez mythopoesii lidu 
dostaly se teprve pozdéji na zemi. 

Vyznaténym rysem tohoto dila Gilbertova jest fysikalnt 
zpasob vykladu mythu. I v tom shoduje se s Miillerem, jenz 
i mythickym bytostem éisté ethickym podkladal néjaky substrat 
ptirodni: Erinye, Mnemosyne, Themis, Metis a jiné bytosti podob- 
ného rézu maji zdklad piirodni. I tu je zajisté prava mira pfe- 
kroéena. Hledime-li k této taktka naprosté vyluénosti fysikalniho 
vykladu a k naprostému téméi zanedbavdni i opravnénych vy- 
sledka, k nimz dogly jiné sméry mythologické, jevi se rozsahlé 
dilo Gilbertovo antiquitou; dogmaticky zpisob vykladu, jenz% 
éasto zastupuje faédné védecké odivodnéni, také nevzbuzuje 
v Gtendfti zvlastni davéry. or (Pokragovani.) 


— 
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Prispévky epigrafické. 


Napsal Fr. Groh. 


I. 


O ndpise zoldnéii feckych v Abu-Simbelu (Ipsambulu) 
v Nubii jest spor, ze které doby pochazi: jedni kladou jej do VIL, 
druzi do VI. stol. pred Kr. Pro vyvoj nejstarsiho pisma feckého 
jest otdzka ta nemalé dulezitosti. 

Klademe sem nejprve text hlavniho napisu v podobé upra- 
vené; nebot o tvar pisma ndm zde nejde. Faksimile najde étenar 


v IGA, 482. 


Bacthéog &96vt0g é¢ ’Eleqgartivay Pap(w)ariyov 

raito éyounwayr tor civ Paupariyo te Osoxd(€)os 

émheov. TAtov O& Kéoxios xarimeoPe, vig 6 motamds 

avin. ahhoyhdooous 8° Hye Tloracwtd, Aiyuatiove d& "Apoors. 
syoage 0° aus "Aoywor 6 ‘ApwoiBizov xai Iédexos 6 Evddpov. 


Z toho dovidime se, ze kdyz kral Psammetichos pritah! do 
Elefantiny, podnikla Gast jeho vojska vypravu do Aithiopie po 
tece Nilu. Zoldnétam feckym velel Psammetichos, syn Theokledv, 
barbarim (dAddyiwocor) Potasimto, Aigyptanim Amasis. Dospéli 
za Kerkidu az kam feka Nil dovolovala, t. j. nejspiSe az k vodo- 
padu vétsimu, odkudz ovSem na dalsi plavbu nebylo lze pomysleti. 
Na zpateéni cesté zastavili se pred skalnim chramem v Abu- 
Simbelu a zvéénili pobyt svGj napisy na obroyskych sochach 
Ramsesa Il. Jménem oddilu feckého napsali svrchu uvedené Fadky 
Archon, syn Amoibichiv, a Pelekos, syn Eudamiv; mimo to za- 
znamenalo jesté osm Reki sem svd4 jména. Z toho uvddime pouze 
ndpis osmy: [4 desire] 6 “LadAvouog, *) dxa Bacieds ijdkace rov cromror 
10 modrov [érPdds cule Wouporiyo. Ostatni vojsko uéinilo po- 
dobné (srv. ClSem., I. tab. 19 n.). 

Jde o to, ktery kral aigyptsky zde minén, zda Psam- 
metichos L, jenz vlddl od r. 664—610, Gi Psammetichos IL, 
jehoz vldda spada v léta 594—589 pi. Kr.; nebot na Psamme- 
ticha III. (626—525) nebo dokonce IV. (400) pomyéaleti nelze. 
Diive soudilo se {éméé obecné, ze vyprava, v ndpise zm{inéna, stala 
se za Psammeticha I., avSak od té doby, co Alfred Wiedemann 
v Rhein. Mus. XXXV, 1880, str. 8364 nn. a Eugen Abel v Arch. 
epigr. Mittheilungen III, 1881, str. 16L nn. rozhodli se pro Psam- 
meticha II, obratilo se minéni vétSiny ve prospéch tohoto krale. 


*) Tak dluzno zajisté rozlustiti zAhadné Houyvoog; srv. Eug. Abel 


v Arch. ep. Mitth. III, 1881, str 163n a G. Hirschfeld v Rh. Mus. XL 
1887, str. 222. . 
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Tak na pi. i nejnovéjsi vydavatel ndpisu Michel (Recueil d’ inser. 
greeques ¢ 1315) klade jej do poéatku stol. VI, t. j. do doby, 
kdy vladl Psammetichos Il. Abychom se mohli rozhodnouti, treba 
predloziti ptislusny material. 

Oba kralové v Elefantiné byli. O Psammetichovi I. 
vypravuje Herodotos (II, 28), teho se dovédél v Saidé od vyssiho 
knéze aigyptského, ze zkoumal hloubku feky Nilu mezi Syenou 
a Elefantinou. Sice nevéi Herodotos, jenz sam pfisel té% az do 
Elefantiny, Ze by tam byly prameny Nilu a ze by feka na tom 
misté byla mnoho tisic sdhi hluboka; proto dodava, ze onen knéz 
asi Zerty si tropil (guowe wailew éeddxee), Avsak o faktu samém 
nikterak nepochybuje, sic by ho neuvddél a nepokouSel se jinak 
vyloziti. A také vskutku nelze uvésti nizddného divodu, kterym 
bychom mohli zpravu Herodotovu oslabiti, zejména kdyz i z jiné 
strany (Klearchos u Athen. VIII, 345 E) se potvrzuje, Ze kral 
Psammetichos I. skuteéné mé] umysl objeviti prameny Nilu. 5 tim 
souvisi jina zprava Herodotova (II, 30). Kral Psammetichos i 
ustanovil tii pohraniéni stréze: v Elefantiné naproti Aithioptim, 
vy Dafnach blize Pelusia proti Arabim a Assyrskym, a v Marel 
proti Libyi. Kdyz tyto straze po tfi leta nebyly vystifdany, spikli 
se vojini v poétu 240.000 muzi, odpadli od Psammeticha a tahli 
do Aithiopie. Psammetichos, zvédév o tom, prondsledoval je; kdyz 
jich dostihl, prosil, aby neopoustéli boht domdcich, zen a déti, 
avsak dostal potupnou odpovéd. Aigyptané oni usadili se v Ai- 
thiopii. Jadro zpravy té — Ze Gast vojini piebéhla do Aithiopie, a 
ze Psammetichos je prondsledoval, avsak marné — jest zajisté 
spravné, jak vidime i ze svédectvi Diodorova I, 67. A o to nam 
zde pravé jde. Ze straz severni (v Dafnach a v Marei), jez byla 
y samém sousedstvi residence kralovy, nemohla se odvaziti k od- 
boji, jest o¢ividné; proto musime onu vzpouru vztahovati pouze 
k vojinim, lezicim u Elefantiny. Ze poéet onéch pfebéhlikt je 
ptehnany, jest véc vedlejsi, pravé tak jako ona drzd odpovéd, 
kterou pry dali krali. Hlavni véc jest, ze Psammetichos prebéhliky 
stihal, a tedy téz do Elefantiny pfijiti musil. Ponévadz v8ak vy- 
prava jeho byla marna, zbylo mu dosti éasu zkoumati tam hloubku - 
feky Nilu. 

Ze i druhy kral Psammetichos, jej2 Herodotos nazyva. 
Psammis, byl v Elefantiné, musime souditi jiz z toho, ze valdil 
s Aithiopy (Her. Il, 161). Na vét8i potvrzeni toho zachoval se 
-y Elefantiné jeho napis (srv. Wiedemann, Aegyptische Geschichte, 
str. 633, 4). Nastavd ném tedy volba mezi obéma krali. 

Rozhoduji se pro Psammeticha I. z téchto divodu: 

1. Ze slov ndpisu naSeho Bauoiiéos é0dvt06 &s °"ELeg av- 
civary Pappariyov vyplyva, tusim, jasné, Ze kral zistal s hlavnim 


vojem u Elefantiny, a Ze pouze éast jeho vojska podnikla vy- 
-pravu po fece Nilu. Kdyby se byl kral saéastnil téz oné vypravy, 
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nebyli by Zoldné#i mohli napsati, ze zistal na hranicich tehdej- 
tho Aigyptu, u Elefantiny. To hodi se mnohem lépe na Psam- 
meticha [., stihajfefho odpadlé vojdky, neZ na Psammeticha IL, 
jen% podnikl vybojnou vypravu do Aithiopie. I to, ze zoldnéfi 
feéti pluli po fece Nilu, svédé{ spi3e pro Psammeticha I. Valeéna 
vyprava Psammeticha II. vnikla zajisté i do vnit® Aithiopie. 

2. Napis osmého vojina: dua Bacideds ijhace tov crgatoy 10 
ao atov [é&ddde| md vhodny smysl pouze tenkrate, pomyélime-li 
na Psammeticha [., jenz po dlouhé dobé po prvé odvazil se poslati 
édst vojska svého do krajin, které kdysi patiily k fisi aigyptské. 
Kdyby se ta slova méla vztahovati teprve k vnuku jeho, Psamme- 
tichovi IL, musili bychom souditi, ze se v kruzich Zoldnéfi teckych 
velmi brzy zapomnélo na ¢in Psammetichiv. To v8ak jest pri oblibe- 
nosti Psammeticha I, jenz Rekim Aigyptos oteviel, velmi malo 
pravdé. podobno. 

3. Herodotos nazyva Psammeticha II. »Psammis< (II, 159, 
160, 161). Tento ndzev zajisté slysel z ust Rek&, v Aigypté 
obyvajicich. Jest velmi pravdé podobno, Ze feéti Zoldnéfové jiz 
za vlddy Psammeticha II. uzivali onoho jména, aby rozliSovali 
tohoto krale od jeho déda. Bylo-li tomu v skutku tak, byl by na 
napise naSem ovSem minén Psammetichos I. Nazyvali-li vSak oba 
krdle tymZ% jménem a minili-li zde Psammeticha druhého, 
oznacili ho velmi nepfesné, coz se nijak neshoduje s uréitosti 
a jasnosti celého napisu, uréeného i dobdm piistim. Naproti 
tomu jest vyraz Wouuariyou zcela spravny, mluvi-li se o Psam- 
metichovi I.; nebof tehddz nikdo nemohl jeSté védéti, zasedne-li 
jesté jiny kral toho jména na trin aigyptsky. 

4. Rozhodujici je té% srovnani s jinymi napisy ionskymi. 
Pohrebni stela Fanodikova ze Sigeia (IGA, 492) pochazi, jak 
ukazal Kirchhoff (Studien zur Gesch. d. gr. Alphabets*, str. 24 n.; 
srv. téZ Busolt, Griech. Gesch. I[*, str. 249 n.) z prvni polovice 
VI. stoleti. Kdyby napis z Abu-Simbelu tykal se Psammeticha IL, 
byla by tato stela s nim téméi souéasnd, avSak to jest naprosto 
nemozno. Zde madame jiz oteviené H, étyiédrkové Y a nad to 82, 
kterého napis Zoldnéfi je3té neznd. Patrno tedy, Ze mezi obéma 
napisy uplynula delsi doba vy¥voje. 

Napis Zoldnééi kladu s Kirchhoffem (Studien*, str. 43) do 
druhé polovice vlady Psammeticha I. Rek Psammetichos totiz, 
syn Theokletiv, ndéelnik teckych Zoldnéii, dostal zajisté jméno 
své dle oblibeného krale, a mohl se tedy teprve-za jeho vlady 
naroditi, Bylo mu zajisté aspoi 30 let, nez dosdhl mista tak di- 
lezitého, Z toho plyne, ze onen ndpis pamétny pochazi z po- 
sledni tfetiny stoleti VII. p¥ Kr. Ponévadz pak 
zoldnéfi feéti, od své vlasti vzddleni, sotva se v pismu dale 
vzdélavali, musime souditi, Ze psali tak, jak se v mlddi nauéili, 
jinak feéeno, Ze mame pied sebou pismo, kterého se obecné uzivalo 
v polovici stoleti VII. pr. Kr. v Malé Asii a na ostrovech okolnich. 


: 
x 
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IL. 


Na bronzovém plisku, objeveném r. 1888 na _akropoli 
athenské pti vyklizeni tak zvaného »rumu perského«, te se tento 


napis (CIA IV, 1, 373°%*4, str. 199): 


Oi taptoe tHE yooduld . 6... eee 
avrhsycartes Aids xonrsoldpoore goose avidetar), 


"Avaycion xi Evdiqos xai 
xai Avdoxides zai Avoiwaylog nebo [ing .... 


very 


Plisek upevnén byl na néjaké skiffice, jak svédéi dirky od 
hreba v rozich; ve skfifice ulozeny byly nadoby bronzové, které 
bohyni Athené vénovali pokladnici jeji, sebravSe je. Odkud v8ak 
je sebrali, o tom nedovidame se nic blizsiho, ponévadz prava ¢ast 
napisu ehybi, Soudim, ze nechybi vice neZ polovice na- 
pisu, ponévadz na plisku patrny jsou jesté stopy direk ve vSech 
étyfech rozich. Byl tedy prelomen pravé uprostfed. Proto dopliuji 
fadku druhou, pfijimaje ndvrh Kirchhoffiv xgaz|sedqeom qéoec), 
jesté slovem aréPecer, coz i smyslem i poctem pismen se do- 
poruéuje. Z toho plyne vSak zdrovemi; Ze v seznamu pokladniké 
nesmime dopliiovati vice nez po dvou jménech v kazdé fadce, 
tak ze dostaneme celkem osm jmen. 

Je-li tento vyklad sprdvny, ndsleduje z ného nutné, ze 
v VI. stol., ze kterého napis pochazi, bylo osm pokladnika 
Atheninych. Cislo toto jest nejspfSe v souvislosti s poctem 
éty# fyl pied Kleisthenem, tak ze miiZeme souditi, ze byvali 
voleni po dvou z kazdé fyly. Prosté oznaéeni of raucou jest 
v plné shodé s Aristotelovou zpravou o tstavé Drakontové CAS, 
mon. 4, 2), kdez% Gteme rovndz: Heoirro d2 rods pay Even aozovtaus 
wal tovs tapulag ovolay xExtHMEvOrS obx edtrm dsxa prov 
eLevEouy. 


K odsuti ¢ ve 3. osobé praesentni ve slovanstiné. 
Podava J, Horak. 


Jelikoz v zivych slovanskych jazycich hlaska ¢ po zéniku 
polohlasky do zaslovi presla z pravidla se zachovava, vysloveno 
bylo mfnéni, ze 3. osoba praesentni jednotného 1 mnozného Gisla 
v zdpadni slovanstiné je tvar injunktivni, z néhoz zaslovné ¢ jiz 
v praslovanstiné odpadlo. 

: Av&ak minéni toto u slavisti nedoznalo souhlasu a tak 
iy Gebauerové Historické mluvnici piijimaji se jak pro 3. os. sg., 
tak i pro 3. os. pl. piitomného éasu v Gestiné, a tudy i v ostat- 
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nich zapadoslovanskych jazycich za zaklad indikativni formy 
s piiponami prvotnymi praslov. -ts, -qto, -ets, jicha ¢ tu do 
historické doby dochovalo se toliko v jest 

Spravnost tohoto ndzoru miiZeme i, aspon pro 3. os. pl., 
neklamnymi dikazy dolféiti. 

Dokazuje to pfedné délka nynéjaich piipon: ¢ ow (z %): 
nesou-sic. nest, ¢ (z ie ‘d) sle. ia: hofi sle. horia, pol. @ 
(= stb. g i g): niesa, cierpiqa. Z injunktivnich (podruanych) 
piipon praslovanskych -g(t) -¢(t) byly by vanikly pripony kratké: 
&. u, & (z 4a), pol. g, jak nas o tom pouéuje pripona prechodniku 
pritomného m. r. praslov. -¢(s), jejiz s rovnéZ jako ¢ s pifpon 
-q(t), -¢(t) jiz v praslovanstiné se odsulo, éimz ¢g zdhy zd4slovnym 
se stalo a do jednotlivych slovanskych jazyki, i kdyz pfizvuéné 
bylo (rus. chotja), stiidnici kratkou dalo: ¢ trpé (z trp?a). 

A takovy pomér, jaky jest mezi pifponou 3. pl. Ges. 4 
z predpokladaného praslovanského -gf a piiponou pfrechodniku 
prit. Gasu m. r. & z praslov. -e(s), jest i v srbStiné mezi pripo- 
nami 3. pl. praes. @, @ a piiponami 3. pl. imperf. w a 3. pl. 
aor. é, Ges. 3. pl. trpi: pfech. trpé — srb. 3. pl. praes. pléta, 
vidé: 3. pl. imperf. pletijachu, 3. pl. aor. plétoSe. 

Ukazuje tudy délka pfipon sté. %, 4d, pol. q@, ze hlasky tyto 
nejsou stiidnice zAaslovnych nosovek gq, e¢, nybrz stiedo- 
slovnych, a Ze teprve v jednotlivych jazycich po postupné 
provedeném odsuti koncové slabiky do zdslovi piesly, zachova- — 
vajice tu délku svoji, kterou sem z piedchoziho svého mista 
ptinesly, a musime je pokladati proto za nalezité koncovky indi- 
kativni, vyslé z praslovanskych silnych piipon -qto, -ets. 

Ale ne z kazdého q, ¢ sledovaného slabikou vanikla dlouha 
stfidnice, jak na pr. z & kus pol. kes stb. kas®& proti @. 
pout pol. paé stb. patb vidime. Péi¢ina rozdilu ve kvantité 
téchto piiklad& spotiva zajisté ve prizvuku; v prvém slové byl 
piizvuk na piéipondch, ve druhém na kofeni. Ze tomu tak, do- 
svédéuje sam koten kqas- ve slovesném jo/je-kmeni *kasje- 
é. kouSe-, kde ma piizvuk. 

Vanikla tedy délka ptipon 3. os. m. & plvodné jen v téch 
slovesich, ktera méla péizvuk na piipondch, na pr. & nesou, 
hofi z praslov. *nesdtb, *gorétbh rus, nestith, gorjats 
a odtud potom v zadpadoslovanskych jazycich a v srb&tiné ze- 
vSeobecnéla. 

Tento kvantitativni rozdil mezi piizvuénymi a nepfizvué- 
nymi nosovkami vyvinut byl zajisté jiz v nejstars{ vyvojové fasi 
jednotlivych slovanskych jazyki a délka pifzvu¢nych -qte, -¢te 
uchraénila se do historické doby odsutim polohlasky. Pozoru- 
jemet v pfisluSnych Zivych jazycich slovanskych, Ze koncova 
slabika, za niZ vypadla polohlaska, je dlouhd, byla-li ptizvuéna; 
a proto byly by v jednotlivych jazycich slovanskych pfizvuéné 
pripony -4tb -étb neb stifdnice jejich po zdéniku polohlasky 5 
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musily se zdlouziti, kdyby i v praslovanstiné pfizvuk tu nebyl 
mél vlivu na kvantitu a byl nebyl rozligil kvantitou prizyuéné 
-ilb, -étb od nepiizvutnych. 

Jiny dikaz, Ze zapadoslovanské piipony 3. os. pl. pii- 
tomného Gasu jsou piipony prvotné a nikoli podruzné, podava 
nam horni luziétina svymi stiidnicemi za ¢. Ve sttedoslovi za 
tuto nosovku nalézime v8ude ‘@ neb pfehlasku “e: pal, peé 
stb. pels, peti; za zaslovné stb. e ve vzoru bréme a v pie- 
chod. piit. mame tu vSak “0: bferho, pijo = stb. pije a podle 
toho mfo & mra atd. 

Kdyby tedy ve 3. pl. & hofi sle, horia byla pripona 
podruzna, vanikla z praslovanského -e(é), musila by ve 3 pl. v lu- 
ziéting horni konéiti se jako v pfechodniku na ‘0; zatim vsak 
konéi se na ‘@: hofa, tedy na blasku, které, jak jsme vidéli, 
je stiidnici ne za koncové ¢, nybra za stfedoslovné, coz 
nezvratnym je dikazem, Ze na misté tom ve fasi praslovanské 
byla prvotna piipona -¢fo. 

Je nyni otazka, kdy ve 3. pl. praes. ¢ odpadlo? Jelikoa 
se s nim v historické dobé jiz v z4dném zadpadoslovanském Ja- 
zyce nesetkavame, mohli bychom se domnivati, ze stalo se to 
jiz v dobé zdpadoslovanské jednoty jazykové. S timto minénim 
bych vSak nesouhlasil. Slabika -f» z pitipon -qto, -eth ne 
sesula se zajisté najednou, nybrZ zanikla jisté napired polo- 
hlaska a za ni teprve po néjakém éase souhlaska F. Podle 
vzpomenutého tu domnéni byla by pak musila polohlaska stati 
se nehlasnou v neroz&tépeném jedté jazyce zdpadoslovanském, 
Gili lépe feéeno v dobé, kdy toto sesutf se polohlasky na tomto 
misté bylo by byvalo jednim ze spoleénych gnaku, jimiZ spo- 
ovala se mistem jeSté tésné souvisici ndfedi zapadoslovanska 
vy jednu vy88i jednotku — _ oblast jazykovou proti jazykové 
oblasti jinfch ndfeti slovanskych. 

Ze polohlasky stavaly se nehlasnymi na raznjch mistech 
v raznych dobach a Ze asi dle vai pravdépodobnosti mizely na 
konci slov nejdiive po dlouhfch piizvuénych slabikach, mam za 
jisté; Ze by véak podatky tohoto zjevu sahaly do tak davneé . 
doby, o tom pochybuji. Kladu proto pocatek odsouvani polo- 
hlasek az do doby, kdy kazdé néafeéi zapadoslovanské Zilo jiz 
svym vlastnim Zivotem, ovSem predpokladaje s poukazem na pt. 
na staroceské jiZ prfpady s odsutym e v pusé, husé atd. proti 
ostatnim v nové éeStiné jesté obvyklym nominativum s e ve 
yzoru duse, ze tu dochdzelo k odsuti polohlasek na nékterych 
mistech, na pi. ve 3. os. pl. s prizvuénou dlouhou pfiponou, 
velmi zahy, kdezto na jinych mistech, po kratkych nebo nepfi- 
zvuénych slabikach doslo k tomu v dobé daleko pozdéjsi. 


Polozime-li pak zaéatky zanikani polohlasek kratce pred 
dobu ruSeni nosovek a vyslovime-li tvary 3. 0s. pl. s odsutou 
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polohlaskou po dlouhé piizvuéné prfponé, na pi. nesat, gorét, 
pozname, Ze pri vyslovovani téchto forem souhlaska ¢ snadno 
mohla zaniknouti, nejsouc chranéna jako u substantiva jinymi 
formami ohybaci fady. 

Timto odsutim polohlasky dana byla podminka k odpadnutf 
hlasky ¢ ve 3. os. pl. s piizvuénou pfiponou ve vSech zapado- 
slovanskych jazycich, a proto neni tieba pirendseti sesuti celé 
slabiky -tp do zdpadoslov. jednoty jazykové. 

Ze ty zjev nenastal také na pi. v rustiné, dluzno vykla- 
dati jednak pozdéjsim zanikanim polohlasek, jednak ponechanim 
v uzivanf hojnych forem 3. os. pl. ‘s neptizvuénou a tudy 
kratkou pfiponou tvarovou, kde k brzkému odsuti polohlasky 
a k nasledujicimu na to odsuti souhlasky ¢ nebylo piféiny. Tyto 
tvary pak chranily i ¢ v dlouhé pfizvuéné pfiponé od zaniknuti 
po dobu, pokud délka v tom jazyce trvala. 

Tak Ize si foneticky vysvétliti odsuti koncové slabiky -ts 
s treti praesentni osoby pluralni, ktera pak v zaslovi svém rovné%Z 
neméla hlasky ¢ jako 3. osoba mnoZna v aoristé a imperfekté, 
a tato shoda pak mohla byti podnétem, Ze podle analogie 3. os. 
pl. praes. a 3. os. sg. aor. také v 3. sg. praes. ¢ se po za- 
niknuti polohlasky odsulo. 

TymzZ zptisobem lze vyloziti i odsuti ¢ s piipon 3. os. 
praes, jed. i mnoz. ¢. ve slovin&Stiné a srb8tiné. 

A zanikéni tohotc konsonantu v prvotnych piiponach 
3. osoby znamename i v téch slovanskych jazykovych oblastech, 
jez jej do historické doby dochovaly, dikaz to opét, ze z od- 
sutého ¢ nesmf souditi se, Ze piipony ty jsou podruzné. 

Pro jazykozpytce pak vyplyva z toho pouéeni, jak opatrny 
a obezitely musi byti pii stanoveni rozsahu bezvymineéné platnosti 
hlaskovych zakoné. 


Dalsi prispévky kmenoslovné ze spisé 
Husovych. 


Napsal K. Novak. 


Clanek nd& v téchto Listech loni uverejnény nemohl vy- 
éerpati vSechnu latku v avodé naznaéenou; podavajice jeji po- 
kra¢ovani, omezime se zase jenom na nékteré piipony jmenné 
(-r-, -t-, -v- a -b-; srv. L. fil. 1899 str. 248 a asl.). 


I. Pfipony s -r-. 


y ‘Tu mame pozoruhodnéjsi doklady jenom pro koncovky 
-a7 (ssl. -arb), -a#, -ie*, -é*. Vanikly z lat. -arius a ném. -4ri, 


4 


DalSi prispévky kmenoslovné ze spisi Husovych. 223 


~aere, -er a pak analogii piejimaji se k thematim pivodné 
éeskym, jmennym i sloyesnym. Znamenaji obyéejné toho, kdo sé 
obira predmétem jmennym kmenem vyznatenym, nebo toho, kdo 
kona déj vyjadteny kmenem slovesnym. 

Jsou pak u Husa tato substantiva na 

-aF: 

apateka? (apotheker): od apatekarzow Sal. 102°; 

bakalaf (baccalarius): bakalatow Post. 28> Bakalatém 
Post. 15*: 

Holuba# (holub): czech holubar Post. 54°; 

kostkar (kostka): koltkar nad koltkati Post. 188*; 

kubénaz (kubéna): kam by sé déli kubiendti Post. 131; 

Zalaf: (z fr. gedle Miki. Et. Wtb. s. v. Zalari): w zalati 
Post. 149°. 

-aF: 

bula? (bula): E. 1, 400; 

kucha? (kuchati): jednoho kuchatie Post. 45*; 

léka# (lék): lékatom E. 1, 293; 

luda# (louditi): ludarz Post. 40°, ludati Post. 71%, lu- 
datém E. 3, 252; . 

ohaf (stsl. ogarb jagdhund Mikl. Et. Wtb. s. v. ogaru): 
ohati Post. 112°; 

tékaf (tiekati): tékari E. 1, 405; 

tézaf (téZiti): zbor z panstva, z Zikovstva i z tézardy 
(sic?) ustaveny E. 1, 176; 

vladafr (vl4da): wladari Post. 103%, wladatem Post. 188%. 

-1eF : 

frajiet, frejier (frej): frajiefi! E. 1, 203  frejieti 
E. 1, 67 freget Post. 15°; 

konie? (k6n): E. 1, 72; 

pancie? (Panzer): (Prazené fiekaji) panciet za krunéf 
E. 1, 134; 

Slojie# (Schleier): flogiet bélny Post. 111° pied Slo- 
jierem E. 1, 73. 

-€F: 

halé¥ (Heller): E. 3, 147; 

~ kruné#: (Prazené fiekaji) panciet za krunéf EK. 1, 134; 

Lidh 6%: pane Lidhéri E. 3, 290; 

malé# (Maler): maleti malugi Post. 109° maléie E. 1, 71; 

maStaléi: mastaléfi E. 1, 405; 

mordéé (Mérder): mordete Post. 131* mordéé E. 1, 154 
ELD) tas 

pazlét (?): E. 1, 176; 

rynéfr: rynéfem E 1, 175; 

Spehé# (Spiher): (zdkonnici) poslali st [pehétie neb 
zpytaky Post. 182°; 


= 
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Spreché# (Sprecher): némeécti Sprechéfi E. 1, 87 (ve 
smyslu hanlivém); 
talé# (Teller): ale chudému i taléfe nedadie Post. 119°. 


II. Pfipony s -t-. 


Piipony s -¢- jsou mimo jiné v téchto koncovkach: 1. -ta, 
2. -tel, 3. -ty, 4. -st (-ost, -ivost, -o5éé), 5. -stuv- (-stvie, -enstvie, 
-instvie, -stvo). 
1. Koncovka ~-ta, 


Koncovkou -ta tvori se substantiva ze zakladi adjektivnich 
a znamenaji vlastnost thematem oznaéenou, na py. jisto-ta (jisty), 
naho-ta (nahy), némo-ta (némy); dilem i abstrakta ze zd4kladi 
substantivnich, na pi. pso-ta (pes). 

Méné obvyklé je subst. sucho-ta (suchy) E. 1, 293; 
v né. neznamé: rohota (rohy?): onde Selma napréd k6éi, kozy 
tahnic z zadu puol; hyn potom rohota mrcha kén nese z zadu 
K. 1, 78 jest nejspis omylem m. rohata. 

Subst. podstata je druhotvar k subst. pod-stat. 


2. Koncovka -tel. 


Kmenotvornou priponou -tel- (vy sing. kone. -teljb, v plur. 
-telb) tvori se substantiva deverbativa, a to od kmene infinitivniho ; 
kde se tento konéi v -2, vznik& koncovka -itel, kter4 se pak 
analogicky prendasi i tam, kde kmen inf. jest zakonéen jinak, 
na pr. podle éini-tel a p. utyofeno zdrz-itel a j. (km. inf. 
zdrze-). , 

Podstatné jméno pokuSitel moZno véak vyloziti z na- 
lezitého pokusiti; § mohlo byti piv. dialektické jako vy slové 
spasitel, ale ujalo se pak obecné; ovSem je mozny i vyklad od 
pokuséti (a ten jest i spravny Red.), jako pri zdrz-itel. 

Kofenna samohlaska ztistava pri tomto tvoreni nezdlouzena 
(kazatel, vykupitel, teditel). 

Odvozeniny v -tel znamenaji teho, kdo kon4& déj kmenem 
slovesnym vyjadfeny; v né. nabyva tato koncovka prevahy nad 
stejnovyznamnou koncovkou -aé. 

Tvori se ji substantiva ze sloves nedokonavych, v sté. 
éastéji i z dokonavych, zvldsté z dokonavych sloves tiidy IV.; 
tato jsou nyni vét8inou neobvykl4; maji vyznam minuly a ukon- 
éeny: ten, kdo stvoril, uéinil, uzdravil, prikAzal- atd. 

Z dokladi nasich posud se vyskytuji: Ginitel, muéitel, po- 
kusitel, rozmnodZitel, spasitel, stvoritel, tvoritel. 

Vzacnéjsi jsou: 

nuzitel: nuzitelé E. 3, 194 a 195; 

odplatitel: trpélivy odplatitel Post. 105°; 

poruSitel EK. 1, 206; 
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prikazatel E. 2, 339 a 277 Pyikazateli Post. 128°; 

ucinitel: (vétim v boha) udinitele nebe i zemé EF. 1, 46; 

uzdravitel: vzdravitel Post. 166° a 186°; 

vysvoboditel KH. 1, 356 vedle ,vysvobodcé (viz L. fil. 
1899 na str. 254); 

zachovatel: E. 1, 85; 

zbitel: od zbitele, to véz od angela, jenz je zbil E. 1, 228; 

zdrzitel: (aby chvdlil) zdrZitele, ze mide vSechny véci 
dr2Zi E. 1, 85; 

zkazitel: zkazitelé E. 1, 195 (tomu knéZie prévzdéji) 
zkazitele svaté cierkve Post. 82°. 


3. Koncovka -ty. 


Koncovka -ty, pak analogické -aty, -ity znamena toho, 
kdo ma nadbytek vlastnosti, kmenem zékladnim (jmennym) vy- 
jadfené, nebo kdo ma predmét ten v mite plné, veliké, na pf. 
kdo m4 veliky brich — bfichaty; pro tu pyilisnost miv4 nékdy 
(zejm. -aty) vyznam nepfiznivy. 

Tyori se témito koncovkami adjektiva denominativa (od 
podst. i prid. jmen; pri téchto vyznam augmentativnf). 


P¥ipona kmenotvorn4 zn{ vlastné -to; a nebo 7 je dilem 
kmenové (hrana-, Zena-, o¢i-, znameni-), dilem analogické 
(biich-aty, ndklad-ity); rovnéZ tak v slozené koncovce -ovity 
jest ov pivodné kmenové (domov-), pak také analogické (prac-ov-), 


Bézné jsou doklady: brichaty, nestydaty (u Husa sté. i ne- 
studaty), prsaty, srdnaty, hranaty, zrnaty; o¢ity, pracovity, zna- 
menity. 

Zylasté uvadime: 

hrbovaty (vedle hrb-aty, augmentativné s -ov- podle 
vrchoyv-aty, kde -ov- je u-kmenoyé): chromi, klécavi, hrbovati 
EK. 3, 168; 

vinovaty (= vinen, vin-ovaty): (viny), jimiz jsme vino- 
vati, abychom trpéli za hfiechy HE. 1, 334; 

‘lesknaty (leskn-y): (jablko) lefknate neb stkvélé jest 
ale? 71s 

domovity: prv4 chudoba jest domovité EK. 1, 338; 

' nakladity: (knézie) stavéji domy pfilisné nakladité 
EK. 1, 442: . 


7 


4. Koncovka -st. 
Koncovka -st (stsl. -stb, 0 Ss rozmnozend piip. -tb) tvori 
substantiva abstrakta 2 adjektiv na -y (kmen jich -o + st). 


V sté. byva4 nékdy roz&itena dal&{ pifponou -ja (-ost-ja), 
z teho% zménami hléskovymi vzniklo -oSéé. K tomu jsou u Husa 
doklady dva: — By a : 
‘Listy Alologické 1900. 15 


226 K. Novak 


marnoséé6 E. 1, 79; a ; 

milo8éé: pro milofftie Sal. 87°; ovSem doklady spora- 
dické, ve vyrazich prisloveénych, vedle pravidelnych jinak forem: 
marnost, milost. 

Z velikého mnozstvi dokladi na -ost uv4dime jen vzacnéj&i: 


bidnost: (Jezis podstipil) mnohé bidnosti E. 3, 267; 

blaznost E. Il, 271 a 265 a j.; 

bliznost: bliznoft Post. 155°; 

brzkost: w brzkofti Post. 113° brzkosti E. 1, 21; 

dlihost: pro dithost E. 3, 273 dluhoft Post. 192°; 

dobrost K. 1, 34 a 83; 

dorostlost HK. 1, 116; 

drznost EK. 3, 158; 

drzélivost: zemie maé fpolu draieliuoft Post. 36°; 

hnilost: hniloft Sal. 843; 

hovadnost: w hovadnofti Post. 19°; 

E07 1 O's Geo me Ne 

jistost E.1, 41 ve smyslu ,bezpeénost* (vedle jistota 
Post. 138° ve sm. ,pravda“); 

mnohost EH. 1, 165; 

mokrost H. 1, 293, Post. 49%; 

neéistost: neczziftolti ktertiZto kolivék H¥. 248°; 

neohbitost EK. 1, 40; 

ObiZn10S t Kee deeo i 

oslavnost E. 1, 19, Post. 4°; 

péknost EK. 1, 78, 227; Sal. 62°; 

pobéhliost, HOE, 927" 

pochopnost Sal. 1513; 

porusitedlnost KH. 3, 132; 

sporost Hr. 248*; 

Sietnost KE, 1, 116 Sietnolt Post. 31°; 

Stastnost: Mftiaftnoft Sal. 110°; 

teplost E. 1, 293; 

trpédlivost (vedle trpélivost) E. 1, 84; 

trpedlnost, netrpedlinost Hi. 244 a 2468; 

Hewoeh lost,Post.! 8%; H.15 126% 28 

trvavost Sal. 62°; 

votavost Sal. 57” a 879; 

zlobivost EH. 1, 41. 


5. Koncovky -stvo a -stvie. 


Koncovkami -stvo a -stvie (-bstvo a z toho koncovkou 
-bjo vzniklé -bstvbjo) tvofi se substantiva abstrakta z themat 
jmennych (substantivnich i adjektivnich). 

V Gedting starsi mély obé vyznam stejny : znamenaji cénnost 
nebo zaméstndnt piedmétu, nékdy i predmétem, jenz je thematem 
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vyjadfen, nebo pFislusnost, nebo podstatu jeho (zejména 
zpodstatnéni ptidavnych jmen, viastnost zdkladem adjektivnim 
vyjadéenou) a pod.; na pi.: 


éinnost lékafova — Ilékafstvie, 

zaméstnani lotrovo — lotrovstvo, 

zaméstnani trhem — _ trhovstvie, 

uziti zlé feti — zloreéstvie, 

zneuziti ciziho loze — cizolozstvo, 

prislusnost hospodditova — hospodafstvie, 

trad prislusny farati — farafstvie, 

podstata tlovéka — Clovééstvie, 

podstata panicova — panictvo, 

podstata (podstatné vlastnost) poslusného — _ poslusen- 
stvie atd. 


V ée&tiné novéjSi ustalil se v’ak ve vyznamu rozdil: -stvo 
ma v¥znam konkretni a kollektivni, na pi. k¥estanstvo = vSichni 
kiestané; -stvie pak podrizelo vyznam abstraktni: kiestanstvi = 
podstata kfesfanova. U Husa nalezli jsme z dokladi na -stvo 
tyto s vyznamem konkretnim: kniezatstvo, komonstvo, krdlovstvo, 
kéestanstvo, lotrovstvo, pohanstvo, tovatistvo (?), vladaistvo (?) 
a Zidoystvo; ale také na -stvie: hospodafstvie, krAlovstvie, 
panstvie, tovaristvie. 

Zmény hlaskové pred témito koncovkami ptisobenim b 
(mékéeni) a sméSovanim sykavek jsou tytéz, jako bylo pozname- 
nano pri koncovce -sky; dodavame jenom nékolik dokladé slozené 
koncovky -Aistvie bez zmékteni r: fardrstvie, hospodarstvie, 
kostkArstvie, lékarstvie — vedle vlada/stvie, koperstvie, ka- 
ciefstvo; smigeni -8s-: jinostvie, probostvie, tovaristvo, tovari- 
stvie; zloreéstvie vedle zlorectvie atd. 

Slozené koncovky -ovstvo, -ovstvie maji -ov- pivodné od 
u-kmeni (synov-stvie, synov-stvo), analogicky pak pripind se 
i ke kmeném jinym (kmotr-oystvo), jako to bylo pripomindno 
jiz pri koncovkach diivéjsich. 

Od trpnych piiéesti na -en a od pridavnych jmen utvo- 
¥enych koncoykou -ny odvozena jména podstatn&é koncovkou | 
-stvie vyznivaji pak na -enstvie, kterazto koncovka vysky- 
tuje se potom analogicky i tam, kde thema nekonéi se na -%, 
na pi. podle posluSen-stvie a t. p. je i dobrotiv-enstvie. 

Za doklady pro sté. zyvlaStni pokladame (nehledice ke 
zgménam hl4skovym a k zastaralym jiz thematim) jen asi tyto: 
élovééstvie, dobrodénstvie, dobrodinstvie, dobrotivenstvie, dobro- 
volenstvie, lahodenstvie, lupezstvie, modlosluzebenstvie, nesvobo- 
denstvie, obecenstvie, snaZenstvie, svatokrAdezstvie, télesenstvie, 
trhovstvie, zabylstvie, zlovetenstvie, zloretstvie. Ale uvedeme 
i ostatni obSirnéji, ponévadzZ z kontextu se teprve poznd, v jakém 


_jsou polozeny vyznamu, zdali v abstraktnim ¢i konkretnim. 


1b* 


_ 
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-stvo: 

blaznovstvo: kteraké jest to veliké blaznowltwo 
Hi. 243° 

cizolozstvo: (manzelé) pro cizolozf{two byvaji rozlacéeni 
Post. 19”; ezzizolozz{two (sic) Hi. 248°; 

détinstvo: Skrze r4no rozumie sé vék dietinftwa, jenz 
trva do let étrnadcti Post. 31%; 

kacietstvo: ta chot... we mnoha kacferzltwa.. 
zawedena bude Sal. 8”; 

kmotrovstvo: a Ze tudy mezi soba pribuznosti z toho 
kmotrovstva nezavazali si (Oldfich a Aniéka) E. 3, 207; 

knieZatstvo: kteraz jest knfezat{two neprietelkyni 
své... odjala Sal. 5* kdyZ (syn) vyvrze véechna kniezatstva 
E. 1, 324 at vyvrze sé a vyprdzdni kniezatstvo (= kniezata 
diablové) E. 1, 324; 

komonstvo: Komonftwu mémnu (pfirovnal sem té) Sal. 29* 
pychu vedli v komonstvu a v mnohé éeledi E. 1, 434; 

krdlovstvo, kralevstvo: v nebeském kralovstvé E. 1» 
214 v krdlevstvé E. 1, 243; 

kfestanstvo: kterak by slavné staélo kiestanstvo E. 1, 
143 (krdlevstvie bude ddno) dobrému krielftianftwu Post. 27°; 

lakomstvo: Hf. 247°; 

lotrovstvo: (spasitel) hroznéjé pomrsti takych lotryi 
a lotrovstva, nez jest pomrstil z chramu Zidoystva E. 1, 303; 

manzZelstvo: E. 3, 270 (viz ,,panictvo“!); 

panictvo: drahé panictvo v Kristovi a panenstvie v jeho 
matcé jest vysvobozeno a nad vdovstvo a manzelstvo velmé po- 
vyseno KE. 3, 270; 

pohanstvo: pohanstvo... st pdchali E. 1, 204 (= po- 
hané) ; 

pokrytstvo: Pokrytltwo Hi. 239”; 

prietelstvo: zachovanie prikAzdni jest veliké znamenie 
prietelstva Kristova E. 1, 53; 

smilstvo Hf. 248° a asto (vedle ,smilstvie*, oboje ve 
vyznamu abstraktnim) ; . 

svatokrdadstvo: Swatokrad{two Hi. 248°; 

svatokupectvo: Swatokupeczltwo H¥. 246” (stranu psa- 
ného -cs- viz Gb. Hist. I. 499 a 521); 

Synovstvo: aby rostl (élovék) w fynowftwu boziem 
Post. 36% 


: tovaristvo (m. tovatiistvo): do towatiltwa kralowltwie 
{weho Sal. 2°; 


iéastenstvo (? Red.): v tomto tiéastenstvé jsi pravoukové 
HK. 1, 456; 


vdovstvo KE. 3, 270 (viz panictvo!); 
vladafstvo: at vyvrze sé a vyprazdni knieZatstvo, moc 
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i vladatstvo E. 1, 324 (stitidi se tu s tvarem ,vladafstvie* a 
obé mozno pojimati jako konkretni i jako abstraktnf) ; 

zZidovstvo E. 1, 303 (viz lotroystvo !). 

-stvie: 

blahoslavenstvie E. 2, 63; 

élovééenstvie Hr 249°; 

élovéctvie (dovééstvie): o tlovéctvi Kristové K. 1, 3; 

dédictvie (m. dédiéstvie): po diedicztvi Post. 38°; 

dobrodénstvie, dobrodinstvie (dobrodén-ie, dobro- 
din-ie)*): dobrodienftuie Post. 37%, E. 1, 58 a 108 télesné dobro- 
dinstvi E. 3, 163; 

dobrotivenstvie: znamenajice tak veliké jeho k nam 
dobrotivenstvie E. 1, 317; 

dobrovolenstvie: (ten jest dal élovéku) plné dobro- 
volenstvie E. 3, 201; 

fararstvie: fararftuie Post. 148°; 

hospodarstvie, hospodafrstvie: velika hofpodarftuie 
Post. 66°, hospodaistvie E. 3, 198; 

jinostvie (m. jinostvie): ginoftufe Post. 31°; 

kanovnictvie (m. kanovnitstvie): kanownicztvie Post. 
148° ; 

knéZstvie E. 3, 242; 

koperstvie, kopefstvie: pii jeho koperftui Post. 
188* koperstvie E. 1, 329; 

kostkArstvie: koftkarltuie Post. 68> (E. 2, 145 pfe- 


 psano omylem s *); 


krdlovstvie E. 1, 324i krdlevstvie E. 1, 322 asl. 
(= zemé, misto; kr. nebeské = sbor svatych lidi); 

kuchmistrstvie E. 3, 242; 

lahodenstvie: lahodenf{twie Sal. 132°; 

lakomstvie: lakomftufe Post. 35°; 

lékarstvie: lekarftuie Post. 75” a 94°; 

lupezstvie E. 1, 213; 

manzelstvie: manzelftuie Post. 16°; 

mistrstvie: w miftrftvi Post. 107%; 

modlosluzebenstvie: modlofluzebenltwie f[weho 
Sal. 57°; 

nabozenstvie, nendbozenstvie (= ndboznd mysl, 
ndboznost): Hi. 245° a 246%; 

nesvobodenstvie: a tudy v nesvobodenstvie vchazéji 
manzelé E. 3, 198; 
r obecenstvie: (zvierata divok4) varuji sé obecen{twie 
lidského Sal. 157? (iz4dny) nepoziva obecenstvie svatych) K. 3, 295; 

opactvie (m. opatstvie): opacztvie Post. 148°; 


*) Gb. Hist. 1, 193 vykléda é krécenim v.dobé po ziiZeni ie v 4; 


-doklad na& je z textu mlad&fho (1545). 
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panenstvie E. 3, 270, panstvie, podobenstvie, 
pochlebenstvie, poselstvie, poslusenstvie; 

probostvie (m. proboststvie): proboftvie Post. 148°; 

protivenstvie Sal. 132”; 

snazenstvie: aé nemuozes snazenstvi miti E. 3, 185; 
skrze tvé fnazzenftwie Hi. 245°; 

svatokradezstvie: [vatokradezftuie Post. 1037; 

svatokupectvie: fvatokupecztufe Post. 208”; 

synovstvie: to fynowltuie viece v4zi spasitel Post. 190° 
mé fynowltwie Sal. 39* He toho synoyvstvie E. 1, 517; 

Simonstvie E. 1, 433; 

tajemstvie, tajenstyie: zewend tagemftwie Sal. 79 
tagen{tuie o mém prichodu Post. 25°; 

télesenstvie: wedle ticlefenftwie Sal. 45° kterymzZ 
télesenstvim (syn) mensi jest trojice svaté E. 1, 45; 

tovafistvie (m. tovarisstvie) : (sltpové) podali si mné 
a Barnabégevi towarziltwie Sal. 62% A mnéjice by on w tova- 
tiftvi (nadeps. v zastupu prdtel na cesté) byl Post. 14* (tu tedy 
vyznam konkretn{) ; 

trhovstvie: (ktoz)~ pilen jest pfitiny trhowltuie 
Post. 2107; 

vitézstvie, -Zstvie: dva élovéky ssédata o vytiez{tuie 
(sic) Post. 217°; 

vladarstvie, vladarstvie: daj pocéet wladarftuie svého 
Post. 137° (nékolikrat a casto); wladarftuie Post. 139% vla- 
darstvie KE. 1, 324; 

zabylstvie: nékto sé sméje z zAvisti, nékto z nevéry... 
nékto z zabylstvie E. 1, 272 (jenz) zabylftui (za hfiech ne- 
maji) Post. 214°; (muzZ) nehledél jest na marnosti a nezabyl- 
stvie (?) falesné HE. 1, 302 (m. na zabylstvie ?); 

zlofeéenstvie: zlotecen{tuie synové Post. 212* zlore- 
éenstvie E. 1, 22 zlotecenstvim od otce danym z domu vy- . 
dédenie E. 1, 151; 

zlofeéstvie, zlotectvie: o zloreéstvi neb o kletbach 
E. 1, 31 zlotectvi E. 1, 238 (Glovék) poloZi sé sim w zlotecztuie 
a v kletbu Post. 206%; 

azufalstvie: (Jezi8) zvfalezow necha w zufalltui Post. 163%; 

Zebractvie (m. Zebrdéstvie): zebracztvie Post. 112°. 


III. Pripony s -v-. 


Pripony s -v- zajimaly nas v koncovkdéch i a “vy tan 
-ivy, -livy, -dlivy, -edlivy). 
1. Koncovka -ovy. 


Koncovka -ovy m& ptivod od u-kmeni (domov- a : 
tudiz -ov- ptivodné kmenové; potom se viak prendsi sae 
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koncovka -ovy i ke kmenim jinym. Tvori se ji adjektiva deno- 
minativa. Znamend prislusnost ku predmétu jmennym zakladem 
vyjadéenému. P¥ehlaskou byva téz koncovka -evy. Zaznamenali 
jsme tyto doklady: béliznovy, cypreSovy, ¢ervencovy, cistcovy, 
domovy Post. 16°, hadovy E. 1, 883 a 2, 22, hranostajovy, 
jablkovy, kralevy Post. 38* vedle kralovy 2, 18, lotrovy Post. 188%, 
nozovy Hi. 243°, otistcovy, omanovy, pelynkovy, purpurovy, 
sobolovy Post. 111°, stredovy Sal. 79%, stistruhovy Sal. 103%, 
126%, volovy Post. 219°. . 

Adj. hadovy, sobolovy, yolovy nahrazuji se tvary 
hadi. soboli, voli neb volsky; za tvary lotrovy. kralovy 
mame lotrovsky, krdlovskyj; za domovy, nozovy: domovnt, 
noznt. 

2. Koncovka -vy. 


Koncovka -vy (vl. prip. kmenotv. -vyo) znamena toho, kdo 
éasto (dlouho, rad) kona dej vyjad¥eny kmenem slovesnym. 
Tyori se ji adjektiva deverbativa z infinitivniho kmene sloves 
ti. V. (-a-vy) a IV. (-i-vy): hlta-vy, kusa-vy, lapa-vy, odpla- 
ti-vy, péni-vy, strai-vy, teskli-vy, Ziezni-vy a mn. j. 

Analogicky podle téchto adjektiv vznikaji dale koncovky 
-avij, -ivy, kterymi se pak tvori adjektiva deverhativa i z themat 
sloves jinych tiid (bd-ivy, cht-ivy, vi-ivy, zimomt-ivy), dale také 
adjektiva denominativa (kadet-avy, pazn-ivy, ohn-ivy, Z4dost-ivy, 
platk-y: pladéé-ivy, plattivy), a zejména i adjektiva 2 pri¢esti 
l-ového: trpél-ivy (kdo mnoho trpél), mléel-ivy (kdo éasto mléel) 
a podobné drZél-ivy, nedbal-ivy, spal-ivy a j. Vedle toho jsou 
adjektiva jako: mysli-vy, bedli-vy, kde celé -li- ndlezi ke kmeni 
zékladnimu. Pisobenim obojich pojima se dale celé -livy za 
koncovku a pripind se jinam (peé-livy, preh-livy, prékaz-livy, 
styd-livy; ne-li: prekaz[éjlivy, styd[é]l-ivy). Sem patii zejm. 
i tvar spanlivy ze z&kladu verb. substantiva span-ie; vedle 
toho je spalivy z prié. spal. (Viz Gb. Hist. 1 381; ve tvaru 
uéelivy proti uéenlivy [z ucen-ie| jest m vysuto). 


V nékterfch adjektivech na -livy, j. bedli-vy, (bodl-avy), 
bod-livy, styd-livy byva pred -l- kmenové d; odtud prisel podnét 
k tomu, Ze se pred -l V téchto koncovkdch i jinde d vysky- 
tuje, totiz vsouvd (srv. Gb. Hist. I. 409): vedle trpél-ivy ¢teme 


trpéd-l-ivy, mléedl-ivy... a od tvari podobnych bere se, 2a 


koncovku samostatnou i celé -edlivy : spas-edlivy.*) 


Piidavné jména 8 koncovkou -avy posud jsou hojnd, jako: 
bodlavy, bublavy, hltavy, kaderavy, kisavy, lapavy, lekavy, lhavy, 
reptavy, tehtavy, rahavy, Stipavy, Svihavy, zajiekavy ; kromé téch 


-mizeme doloziti ze spisi Husovych: 


*) Adj. spravedl iv y¥ Mikl. odvozuje ze stsl. pravbda. 
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békavy: ovéiéku tichi, békawi Post. 122%; 

bufravy: Vyjdéte z burzaweho prebyvanie Sal. 64°; 

klécavy: klécavy Post. 127%, kleczavi chodie Post. 9%, 
kleczave vved fiem Post. 116*; 

Seplavy: aé by (ten) feci byl zajiekavy, Seplavy neb 
bublavy E. 1, 313; 

tresktavy: vsecka reé trefktawd Post. 33°; 

trvavy, nesetrvavy: skutkové trwawi Sal. 8” (diievie 
jest) trwawé Sal. 152% a 37” (Glovék) nefetrvavy Post. 106°; 

zmeskavy: zloreceny, kteryz Gini skutek svéj] zmeskavé 
neb nestateéné HK. 1, 131. 

Wy: 

bAznivy (ne-): Ozo baznivi gfte Post. 24* baznivé 
tresktanie EK. 1, 240 nebaznivé srdce E. 1, 22; 

bdivy: bdivé a horlivé E. 1, 145; 

bolestivy: boleftiwym Post. 12° bolestivy E. 1, 17 
bolestiv byl buoh E. 1, 335; 

odplativy: (p4na) tak odplativého E. 1, 59; 

radostivy: radoftivie kazdy md pracovati Post. 33° 
radoltiviegie Post. 117°; 

slzivy: po czaffu flziwem Post. 56* v tomto slzivém 
adolé (sic) KE. 1, 272; 

straSivy: (ten) jest (trafiwy nad giné Post. 81* da tobé 
p4n srdce strasivé EK. 1, 58; 

viivy: na hrnei vfivém KE. 1, 279 v hrnecich vf¥ivych 
HE. 1, 236; 

posud slychame adjektiva: hnévivy, chtivy, litostivy, Istivy, 
lzivy, mstivy, ohnivy, pénivy, plactivy, poctivy, prasivy, zimo- 
mrivy, zlobivy, zadostivy, zalostivy, Zieznivy a j. 

-livy: 

petlivy, prehlivy, stiizlivy, stydlivy (ne-), tesklivy, trpélivy 
jsou posud v obyéeji; mimo to v Husovi: 

drzélivy ptedpoklad& subst. drzélivost Post. 36” (posud 
ve: zdrzelivy) ; 

netbalivy, nedbalivy: hluSi, jenZ sti byli na slovo 
bozie netbalivi Post. 10% (svédomie) netbalivé Post. 162* ne 
strazni, ale netbalivi Post. 128° netbdlivie (éte’) Post. 152”; 
nedbalivy sluha EK. 1, 466; 

prékazlivy: ‘(bude- li slib) lepSiemu dobrému piekdzZlivy 
Sy le 2665 

spalivy, spanlivy: jenz jest bdici k basniem a spalivy. 
k boziemu slovu EK. 3, 140; ubudi spanlivé KE. 1, 232; 

spandlivy: fpandliwy na boziem modleni Hi. 245°. 

-edlivy posud v adj. eprare divs, mimo to: 

mléedlivy: mléedlivé sména E. 1, 395; 

spasedlivy: modlitba, jenz ss * méla byti apabeditta 
Le hee to tee 
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trpédlivy (ne-): (Jezus) jsa bohem véténym, netrpédlivym, 
nesmrtedlnym, chtél byti Glovékem ¢asnym, trpédlivym, a smrtedl- 
nym FE. 1, 15. 

Adj. st®iezvy (sobrius) je stsl. trézvb, a toto ptvodu 
temného (Mikl): E. 1, 119. 


IV. Piipoua s -b-. 


P¥ipona s -b- je v koncovce -ba. Koncovka -ba (vl. -oba) 
je prvotna a dilem i podruznda. Tvori se ji substantiva dever- 
bativa od kmene zdkladniho (bez tiidni pfipony kmenotvorné) 
a denominativa z adj. i subst.; tato mivaji vyznam kollektivni 
(syat-ba), nebo jsou zpodstatnénim adjektiv (chudo-ba), nebo 
vyznamu jiného, ona znamenaji konani déje. Deverbativa jsou 
hojna z inf. kmend sloves tridy IV., kdez -b- je kmenové z piv. -i- 
(honb-ba); odtud pak pfrejimaé se celé -bba jako koncovka 
i jinam (pisk-ati, pisk-bba, pis¢ba, piStba). 

Obdobné podle této koncovky vyvinula se také koncovka 
-tha z paivodniho -tva (modli-tva — modli-tba, klé-tva — klé-tba). 

Zajimavéjsich doklad&i mame tu jen nékolik: 

klétba (kléti, klé-tva, ss -tba) : klétba Post. 94* (diabel 
rozmnozil) tu klétbu Post. 82°; 

kolba (kla-ti, *kol-ti, kol-ba): (kte#iz sé zaneprazdnie) 
kolba E. 1, 121; 

fad (pisk- -ati, pisk-bba): piftby Post. 113° pistéb, 
hudeb... pilni jsic E. 1, 127; 

iz ba (féz-ati, tez- -ba): éas rzezby prisel jest Sal. 48*; 

sééba (sieci, *sék-ti, sék-bba): (p4n) raduje sé nékdy 
sétbé E. 3, 196; 

svadba (svatb-ba od subst. svatb affinis, pfibuzny, podle 
Mikl. vl. s vyznamem ,svatebni hosté“): Swadba mdz byti dobré 
Post. 2* aby (tetka) na [wadbie byla Post. 17%. (Erben pfe- 
pisuje svatba.) 


O éeské postille mistra Jakoubka ze Stribra. 
Napsal Hynek Hruby. — 
(Ukazka z vétSi prace o teskych postillach.) 
»Jakubkova Geska Postilla Geka jesté vydani 


a hlayné rozboru.< Tak pravi J. Videk v Dajinach Ges. lit. 
na str. 152. Pokusime se o struény rozber. 


234 H. Hruby 


Geskd postilla mistra Jakoubka*) vznikla snad z kazani, 
“kterd mél Jakoubek v Praze v kapli betlémské na sklonku svého 
zivota (+ 1429); vySla tiskem r. 1564 spoletné s postillou 
Husovou v Praze u Melantricha. (Univ. knih. sign. 54 A 46.) 

Titul jejizni: Epidstoly nedélni tézZ s v¥- 
klady pres cely rok Mistra Jakobella, knéze a 
kazatele zakona Pané, vérného a milého tovarySe (téhoz) Mistra 
Jana Husi. Které% jsau jesté nikdy nebyly tisknuté, ale jiz nyni 
teprv na svétlo jsau vydané. Létha M.DLXIIII. 

Nasleduji hned epidtoly s vyklady na nedéle roku cfr- 
kevniho. Mimo to jest v postille téz kazanina Bilou sobotu a na 
den Nanebevstoupeni Pané. Postilla déli se na dvé Gasti: 
Tt tast koné@i se kazanim na 6. nedéli po velikonocich (na str. 
85*: »Konec prvni strany epistol<); 2. Gast poéina se kazanim 
na den seslani Ducha sv. a konéi se kazanim na 24, nedéli po 
sv. Duchu. Ku konci éteme: »Vytisténo ke cti a chvdle 
i zvelebeni jména Boha vSemohauciho, potom pak v8ech vérnych 
a poboZnych v jazyku a v naérodu Ceském, k rozhojnéni i nab ytf 
viry pravé, téz dojiti milosti vééného Zivota a spaseni v Kristu Jeziai, 
Panu nagem. Léta Pané Tisiciho Pétistého Sedesatého Ctvrtého, < 

Textim jednotlivych epistol pfedchazeji Gasto pied- 
mluvy. Spisovatel Gini pak mySlenkovy prechod k textu 
epistolnimu; po tomto nasleduje vy¥klad. 

Ve zminénych ptedmluvach rekapituluje se struéné to, co 
jest obsaZeno v evangeliu na piisluSnou nedéli piipadajicim (na 
pf. na 2. nedéli adventni). Nékdy Gini se v nich zminka o evangeliu 
nedéle piedeslé. Casto vSak zacinad Jakoubek ihned textem, 
bez predmluvy. 

Vyklad déli spisovatel obyéejné najednotlivé 
oddily podle hlavnich mySlenek v epiStole obsa- 
zenych, Na pi. o epistole, kteraé se cte na 7. nedéli po sv. 
‘Trojici (Pavel Rim. 6. k.), pravi, Ze déli se na tii »strany<: 
>Prvni uf, abychom rovnost spravedlnosti Ginili . .. . Druhé, 
abychom sluzebnost zlosti obratili-v.sluZebnost Zivota.. . Téetf, 
abychom udzitek obojiho, t. hiichu i spravedlnosti, spattili tu, neb 
konec téch véci smrt jest... .« (126%). Epistolu na nedéli 9. 
po sv. Trojici (Pav. v 1. Korint., 14. kap.) déli téz na tii dily, 
celé pak rozdéleni shrnuje v jedinou myslenku, kterd jest jadrem 
celé epistoly: »A pro rozum jasnéjsi a svétlej8i této Epistoly 
slusi védéti, Ze Zadost jest koten vSeho zlého .. .« (134>.) Misty udi, 
ze prislusna epistola ma vyznam, smysl dvoji, >télestny<, 
t. j. doslovny, a »duchovnic, t. j. vyznaéujicf se mySlenkami 
pro Zivot ktestansky pouénymi (na pi. 47*—48*). Ku _ konci. 
é *) O latinské postille jeho, o rukopise Taborském, podava 
zpravu Martin Koléf v Kroku (Krok, listy védecké, vyd. Dr. J. Dastich 
prof. Ed. Novotny, Fr. J. Zoubek, rot. 1864; Martin Kolar, Hlidka ru. 
kopist Taborskych, str. 222 a sl.) 
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vykladu ptipojuje pak Jakoubek éasto prosbu a napome- 

nuti, na pi. konec vykladu na epistolu 2. nedéle adv.: »Prosmez 

Pana Jezu Krista, aft radi nam dati rozum Pisma svatého, jimz 

bychom byli u vite osviceni, v nadéji posilnéni a v lasce zamékéeni, 

abychom tudy do8li vééné radosti v kralovstvi nebeském.« (7*.) 

Slova, o nichz kazatel mysli, Ze potfebuji 

podrobnéjsi{ho vykladu, aby se jim dobfe rozumélo, 

rozbird dakladné. Na pi. vyklada o soboté, ze »sabathum« 

znaci esky odpodinuti, »pro odpodivani téla Kristova v hrobé<, 

a specielné o velikonoéni soboté, Ze ji Cechové nazyvaji 

bilouw pro. dvojf véc: »Najprvé proto, Ze diive byl obyéej: kteriz 

jsau se z pohanuov nebo Ziduov na viru obratili, ty jsau knéai 

a jahnové najprvé vite a zdkonu krestanskému udili a jako dnes 

je teprv kitili a v Geehly bilé je oblekli, na znameni Gistoty jich 

vnitini . . . . Druhé proto naz¥vaji tuto sobotu bilau, neb tento 

svaty éas kajicf mmozi skrze pravé pokani vodau smyli jsau 

%ernost hiignau z svfch dusi.. .< (43°—44%,) Jiny pfiklad: 

>A di znamenité (t. sv. Pavel Effez. 3. k., 16. ned. po sv. Troj.): 

Po ySech ndrodech véky vékuoy (t. budiz slava Kristu). Tu slusi 

yédéti, Ze to slovo vék druhdy znamena Cas zivota kazdého 

élovéka zvlasté. A tak dime: Tento ma tolik let véku svého. 

Druhé znamen4 éas, v némZto v8ickni zhynau, kteiiz jsau se 

y ném narodili. A tak sto let nazyvame vék, neb obecné, kduz 

se narodil najniz8fho véku, ten umie drive sta let. Téeti znamena 

ae tisice let. Ctvrté znamena veSken Gas svéta tohoto. Paté znamena 

véénost. V téch ve vsech vécech ma byti chvalen Pan Buh. 

Protoz bud jemu éest i slava na véky vékfiv, Amen.<« (169.) 

Vysvétluje té% cizi slova, na pr: »Penthecostes jest 

¥ecké slovo ze dvau slozené. Neb Pentha u nich slove pét, 

Costes slove deset, a tak Penthecostes slove pét deseti a neb 
padesati.< (86°.) 

Jednotlivé rozbory epistol jsou dikladné. 

O dikladnosti svédéi rfizné pitiklady, vhodna p Firovnani, 

‘leckdy téz prislovi, atd. Tak na pi. Jakoubek uvazuje >0 uméni 

poznani zlého a milovani dobrého« uvadi za priklad Solona: 

>Kdyz byl otazén Solon, pohan a mudiec fecky, od jednoho 

bohatého Glovéka, méa-li zbo2{, odpovédél jemu: Ty i ja zboat 

mame, ale mezi mym zbozim a tvym tento jest rozdil: neb 

z mého nizddny bez mé vile nemiuz nie vaiti, a kdyZ jinym 

rozdavam, umengeni netrpim. Ale tvé na kazdaj den k ztracent 

jest otevrino a bezdéky tobé bez tvé vile byva pobrano, aniz 

ho co mize8 udati bez jeho umenieni. Jakoby fekl: Oba jsme 

bohati, ty télestnym zbozim, a jé duchovnim .. .« (174°—175*.) 

Solona pfipomina téz na str. 184°: >... opilstvi ke vSem 

“h#ichiim hotovost éini. A protoz Solon ustavil za pravo Athe- 

“nyenskym, aby opily zhiese dvénasobni mél pokutu.< O Pytha- 

gorovi: >Bud kazdy élovék pozdni k mluveni (Ep. Jak. v 1. 
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kanonice y 1. kap.) .. . A proto% Pythagoras svym uéedInikuom 
byl ten zdkon ulozil, aby mléeli za pét let a jeho uéeni poslau- 
chali, a tak nauéili se mluviti uziteéné.< (67°.) Prirovnani, 
na pi.: ».... tu byli privabeni (t. Zidé) k Bohu milovan{m, 
jakozto dité jablkem byva pfivabeno k milovani otce svého. Byli 
jsau také malf bazni, neb jedno Gasné se pomsty bojice plnili 
jsau Bozi ptikazani, jakozto dité boje se matky uéin{i, coz mu 
starsi kaai.< (12%) »Vidate obecné, ze, kdyz déti do kterého 
sadu nebo zahrady vejdau chtic ovotce, jablka a neb hrusky, 
éesati, a zastihnau-li je tam, svlekau jim Saty, v nichz chodi: 
tak Adam, otec na8, jest svlecen z raucha nevinnosti, kdyZ jest 
okusil ovotce jemu zapovédéného . . .< (21”.) »Zvlasté na dusi 
nasi jest obraz Svaté Trojice, neb jakoz v dui, jenz jest jedina, 
prosté, duchovni podstata a tfi rozdilné moci, kterézto sau byt 
jeden, tézZ v Svaté Trojici jest jedna prosta podstata a tt osoby. 
A jakoz v slunci jest svétlost, od nfZto pochazi paprslek a od 
obau horkost, téz od Otce pochazf Syn véénym rozenim a Duch 
S. od obau véénym dychdnim .. .« (53°.) »Jakozto ohefi rez 
spaluje, zlato proéi&tuje, temnost osvécuje, studené zhiiva, mékké 
tvrdi a tvrdé obmékéuje, téz Duch Svaty, kohoz navstivi, rez 
h¥ignau odejme, ottusi svédomf, o¢isti chlipnost hiisnau rozkoSi 
télestnych, rozum osviti, vuoli v lasce zapalf, mdlé a blaznivé 
utvrdi v dobrém a zatvrzena srdce v zlosti obmékéi.« (88*.) 
V8e, co ptisobi ohef, pfirovnano k pusobeni Ducha sv. a dolozeno 
z pisma. (88°—89».) »My pohiichu slySice hlas jeho (Kristtv) 
v Pismé skrze kazatele, skrze vnitini napomenuti éinime, jakoZto 
had; kdyz ho zaklinaji, jedno ucho piitiskne k zemi a druhé 
zacpa ocasem, aby neslySel zaklinani. Téz my u8i své duchovné 
zacpame peclivosti o zemskych vécech a rozko&’mi télestnymi, a 
tak nesly8ime hlasu naSeho povolani. . .< (169°.) »Ti opili jsau 
podobni k jedné mofské rybé, jeSto slove Orex neb Orix, jenz 
jest tak velikaé a tézka, Ze ledvad deset koni mohau ji vléci. 
A protoz kdyZ ji rybati lapi, dadf ji vina piti mnoho, neb vino 
rada pi. A kdyZ se opije, tehdy tak znamenité zleh@i, ze ji 
snadné mohau vyviéci Tézet jest o Glovéku: dokudz jest stiizlivy, 
nesnadné maz byti tazZen pokuSenim dadbelskym k hiichu. Ale 
jakz se opi, tehdy velmi snadné byva veden v hiich... (1577.) 
Prislovi, na pr: »Sv. Pavel (I. Kor. v 9. Kap.): Tak bojuji 
ne jako vitr tepa ... A také jest pfislovi, ze kdoz zle Ziv jest, 
ten jako vitr tepe.< (24%.) »Jest piislovi mezi latiniky: kdyZ se 
srdce nemodlf, nadarmo jazyk pracuje.< (116°.) . 
Vyklady Jakoubkovy jsou té% dolozeny Getnymi citaty 
cerpanymi z pisma sv., pak na pi. z Jana Zlat. (na pf. 133%), 
Rehofe (na pi. 16°, 22>), Augustina (na pi. 15%, 22>, 45%, 45°, 
201%, 203%, 203), Ambroze (na pt. 203°), Bernarda (na pi. 22%, 
627, 68”), Hugona (Knihy o du8i) (119°), Tomase Aq. (na pi. 
134°), Boetia (na pi. 10°, 1764), Innocencia (z knih »o huben- 
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stvi zaloZzeni Glovétiho«, 156"), atd., téz ze starych filosofi, jako 
z Aristotela: »... d{ Aristoteles: Ctnost v sttidmosti zdlezi...« 
(9%); »kdyz vile a rozum bude ostiteZen od zlého, tehdy vesken 
élovék jest dobry Neb jakoz di Aristoteles v 5 knihdch o Dusi: 
Vuole a rozum jsau vozatajové duSe<« (10°), jinde na pi. 45°, 
5d*, 63°, 113°, 130°, 180° (»v 1. knihdch o spravé méstské<), 
153*, 153°, atd. Ze Seneky, na pi: >. . . di Seneka: Sndze 
jest vlast pfemoci, neZli jednoho mudZe pravého premuoz, A tyz 
di: Najuslechtilej8i plémé svitézeni jest trpélivost.« (19°.) Pod. 55 
(Seneca v 45. epistole k Lucillovi), 130°, 176% (»v jedné epistole 
k Lucillovi«), atd. Na jednom misté cituje Jakoubek tézZ Mistra 
Patizského (Matéje z Janova); mluvi o utrhani, které pry se 
déje trojim obyéejem, jakoz di Mistr Pafizsky v knihach o hifSich 
a ctnostech: . . . (nasleduje citat.) (61°.) 

Postilla Jakoubkova jest obrazem theologi- 
ekyeh nazort mistrovych: Zakladem pravého kfe- 
stanského Zivota jest Pismo sv.; v ném jest nauceni, 
kterak Glovék mize dojiti spaseni (5°). V Pismé sv. jest utécha 
vy protivenstvich (6°), »skrze @itani a pfemySlovani Pisma sv. 
élovék vérny pozna vuoli bozi< (15). Jest tieba hledéti vady 
k ssmyslu duchovnimu< Pisma sv., nikoli k »smyslu hmotnému, 
hrubému<, jak to Gini »lidé hovadni, v Pismé sv. vsemu rozumé- 
jice podlé smysla hmotného a hrubého<. (15*.) V Pismé sv. jest 
pravda, které se musi srdcem véiiti a které se musi tsty stale 
vyznavati (100°). Vérny kiesfan véif vsemu, co jest v Pismé sv., 
nehlouba v tajemnych otazkach, jako to éini lidé v8eteén{, »jesto 
vSech skutkuov BoZzich chti védéti piitiny, proé se déji; chti zvé- 
déti, co jest Buoh a kterak jest tréj a jeden, proé jest stvofil anjely 
i lidi a véda, Ze maji zhieSit; chti také védéti, kterak Kristovo 
jest télo v malém chlebé aneb krev pod malau spuosobau vina; 
a proé nad lotrem na kiizi se smiloval a nad Kainem se nesmi- 
loval A tak o mnohfch jinych vtipnfch, ale neudZiteénych otaz- 
kach. A proti tém jest Pismo na mnohych mistech . . .« (94*.) 
Bah chee, aby ¢lovék byl ziv podle zakona jeho, 
nezada asketismu: »néktef{, jeStot prilisnymi posty a ne- — 
spanimi chti se Bohu slfbiti, a tady mozk vysusuji a blazni by- 
vaji: nenif to obét Bohu libé; nez hichuov ostati a jich zeleti, 
a etné skutky ploditi, tot jest obét jeho libé, rozumné, vzactna.< 
14». 

7 vali Bozi maji knézi pouéovati lid. Tito »slu- 
zebnici jeho (Kristovi), kteriz drzi mfisto ApoStoluov a uéedInikiv 
Kristovych, maji dobrovolnau chudobu trpéti a zbozi svétskych 
neméti.< (7°.) Maji byti ti8i, pokorni a milosrdni (7°); jejich zivot 
ma byti prikladem vSemu lidu (51%). Kn é2i jsou povinni z tradu 
svého lidu kazati pravdu bozi darmo, bez penéz (76*); to, co mluvi, 
maji i skutky dokazati (24°). »Kazdy knéz a kazatel ma tyto 
tii vlastnosti miti do sebe: Najprvé, aby spravedlivé kazal... Druha 


238 H. Hruby 


vlastnost, aby darmo kazal, ne pro pozitek ktery télestny, ani pro pfi- 
zeii lidskau, ani pro chvalu svétskau, ani pro kterau zlau priéinu... 
Tieti, kdoz kazi slovo bozi, m& svuoj Zivot srovnati s svym ka- 
zanim... (142°—143") Vérny kazatel ma téz védéti, »naj- 
prvé, komu kdze..., druhé, kde ma kazati, neb na misté zjev- 
ném a poéestném..., téeti, kdy ma kazati, Ze v Gas hodny ..., 
étvrté, které fecti ma kdézati, Ze uziteéné, pravé a spasitedlné.. . 
paté, kterak ma kazati, neb ma kdézati horlivé..., Sesté, pro 
ma kazati, t. ku prospéchu sobé i jinym..., sedmé, trestati ka- 
zdého, a toho neopaustéti ani pro strach ani pro pfizen, ani pro 
ktery vzatek...<« (143°.) Knéz{ majfi se »modliti za cirkev 
kfestanskau«, udileti »darmo svatosti kostelnix«, maji lidi téz »ve 
svatych pisnich uéiti...a piiklad dokonalosti jim davati« (76%). 

O svatosti kitu soudi Jakoubek takto: »... dabel i se 
vsemi hifchy byva skrze kiest potopen, Ze tim Glovékem ne- 
vlddne, leé¢ se on sam v jeho moc da skrz pfivoleni ke zlému. 
A z toho mame, Ze lépe jest dité celym télem pohiiziti na kitu 
neZli sliti toliko, le¢éby tplné oblil, neb to celého téla pohrizeni 
znamend vSech hfichuov zbaveni a vSech umrtveni.< (122°.) 

Hiichy mtze odpouSstéti toliko Buh, nikoli papez 
svymi bullami: »Majlif se nebozdatka, jestot véri bullam papez- 
skym, v nichZto dava odpusténi hifchtiv i muk zbaveni, kdoz 
koho zabi a neb oblaupi, neb to dava, coz sém nema, neb aniz 
sam se muzZ hfichtiv zbaviti ani muk pekelnych, a pak to jinym 
dava za smrtedlné hiichy... A tak chee, aby skrze smrtedInych 
hfichuov Ginéni byli hifehuov prazdni a skrze muky éasné, kte- 
rézto Gini svym blignfim, pro zachovani zakona Boziho, aby byli 
muk véénych prazdni. A to netoliko jest proti Pismu Starého 
Zakona, i také Nového, ale i proti rozamu, aby t. hiichové 
smrtedIni htichy snimali a muky muk zbavovaly. Neb jakoz di 
Aristoteles: Takové k takovému piiddno Ginf je vice takové neb 
hotké k horkému piitinéné Ginit je vice hotké. A protoz jest 
velika a nesl¥chana slepota i na téch, je8to ty bully vydavajf, 
ina téch, jeSto jim vét, neb oboji puojdau na vééné zatraceni 
podlé toho, jako di Pan Kristus: Kdy% slepy slepému pruovod 
dava, oba v duol upadnau.« (113°.) Podobné na str. 124°. 

O svatosti oltaini uéil Jakoubek, Ze jest tieba prosté 
vériti, bez hloubanf, ze v chlebé. posvdtném, ktery v8ak chlebem 
zustava, duchovné pfijimame Krista, — v jadiée stanovisko 
Wiclifovo, v Cechach tehdy vSeobecné sympatické. (Vléek, 
Déjiny lit. Ges. str. 129.) Jakoubek uziva o té véci tohoto pii- 
rovnani: »JakoZto paprslek sluneény vodu ptijme, avSak ji v svau 
podstatu neobrati, neb, aé horky kamen trochu vody na se valité 
zstravi, ale vSak v svau télestnost ji neproméni: té% toto jidlo 
a pitf, kteréz Ginil Pan Kristus po svém vzkif{Sen{, neproménilo se 
v jeho télo, jakoz se v na’em téle déje, ale moci Bozskau zmi- 
zalo.« (783.) ; 
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Jakoubek byl pokragéovatel v snahach Huso- 
vych. Kdy% ve hnuti, které po smrti Husové povstalo, ulvorily 
se razné strany ndboZenské, byl Jakoubek hlavou horlivych ka- 
lignika. Jeho nauku o prijimani pod oboji zpisobou jiz 
Hus schvalil, a vabec »kalich jako symbol husitismu nebo utra- 
kvismu jest jeho skutkem.<« (Viz J. Vicek, Déjiny Ges. lit., str. 
127—128.) Na raznych mistech postilly Jakoubek zminuje se 
o prijimani pod oboji, pravé vyslovné, ze o posledni veceri 
dal Kristus >télo a krey svau uéedInikuom svym pod dvoji spuo- 
sobau<, (12%), a Ze »pod spiisobau chleba a vina jest tyz a jeden 
Pan Kristus, jenZ nds krmi svym télem a napaji svau drahau 
krvi.< (199°). Horli proti nehodnému prijimani téla 
a krve Pané, které jest hlavni piicinou »nynéjsich Cast<, prt- 
éinou vSech bludt, které »vznikly a bojuji v kfestanstvi a zvlasté 
po hiichu v Cechach.< (183°.) 

Husovy stesky na tupadek kéestanského Zivota 
opakuji se u Jakoubka. Upadek ten zavinil Spatny piiklad tehdej- 
siho duchovenstva; Jakoubek si stéZuje, Ze mnozi knézi »0 spa- 
seni lidu sobé poruéeného nedbaji<« (60%), >jsau nasledovnici 
JidaéSovi a Antikristovi< (150%), »kiivi naméstci« sv. apostola 
(1708), ktefi »meé duchovni (t. slovo bozi) jsau zavrhli a téle- 
stnym vérné hubi« (191%), kteri >vice petuji o zbozi nez o duse 
anebo o lidské spaseni< (192%), atd. »Nyni je biskuptv mnoho 
vy cirkvi svaté, jeSto jsau v nynéjsich dobrfch vécech, t. Gasnych 
a télestnych ... Aby téch ¢asnych, dobrych vécf neméla biskup- 
stvi, malo by bylo biskupuov pro budauci dobré véci. Neb po- 
hiichu tak jsau poruSeni, ze nechti pracovati pro budauci od-- 
platu, kdyz piitomné a ¢asné nemaji.< (39%.) Ani papea nefidi 
se zakonem Kristovym (139%); i poklada Jakoubek za modlo- 
sluhy ty, kte#f »sndanéji modli se i klekaji pied papeZem ned 
pied samjm Panem Bohem.. .« (135%). Proti nespravedlivym 
kletbam >biskupa, papezii a prelati< »bojuji ayni vérni krestane, 
nechtic jich kletbami... byti odti8téni od zdkona svého Pana 
Jezu Krista<« (188%; 0 kletbach v. téz 14%, 170*). 

I jiné stesky Jakoubkovy svédé@i o pokleslosti 
mravii tehdejsi doby. Mnozi ali lidé jsou pry >kfestané 


* jedno jménem a fedi, ale Antikristové svymi hifSnymi ¢iny (144°). 


Neni kéestanské lasky k bliznimu, »nebot nejmensiho slova pro- 
tivného nestrpime« (41°), »neb nyni je hanéni, laupez, biti, 
jimani, ete.< (171°.) >0 co jest téch lhariv nynf, kteiizto Boha 
Otcem nazfvaji a pravi, ze ho miluji, a svych bliznich nenavidt, 
nybrz je zrazuji a laupi, pali, morduji!< (13*.) >Sv. Pavel na- 
zyva své uéediniky bratry, ne slauhami, ani chlapy, ani robotézi, 
ani sedlaky, jakozto mmozi ¢ini.« (14*.) Lest vlddne ve svéte, 
avlasté »mezi kupei, kraméii i vSelijakymi té2ati, kteizto uméjf 
Isti zbozi dobyvati a je mnoditi i zachovati.< (17°.) Obchodi 
élovék vibec nemtize vésti bez hiichu. (138*.) Pycha a rozkos- 
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nictvi vzrasté. »Py8ni a bohati... nic nechtf trpéti ani pro 
hiichy, neZ vady v rozkoSech tohoto .svéta pasauc se miluji se.< 
(34».) Mnozi »své télo okrasluji, v raucha slusné pfipravuji, 
mékee a cisté jemu ustlavaji, rozkoSné krmé pfipravuji a rozliéné 
jemu hovéji.< (17.) Py&ni boha¢i pohrdaji chudinou. (181.) 
Vrchnost utiskuje poddané: »Neni ustaven kral, aby lidi uti- 
skoval a zlé zveleboval, ale aby dobré ctil, svobodné uéinil a jim 
jich dobroty spomahal a nedal jich zlym utiskati ani jim pfe- 
kazeti... Kteryz kral, knize, pan, vladaz, duchovni neb svétsky, 
lidi spravedlivé utiskuje a zle s nimi naklada, jizt zle poziva 
svého kralovstvi aneb duostojenstvi a neni aufedlnik Boz, ale 
dabliv, neb vuoli dablovu v tom Gini, jakozto nyn{ kralové, 
knizata a biskupové Gini tupic zakon Bodi a lid vérny profi a ve- 
lebice zlé...<« (63%.) Jakoubek nafika té% na nemravnost mezi 
lidem, které pry jest tak velka, Ze, »kdyby nyni vSichni smilnici 
a smilnice méli zbiti byti, tidky by dim byl bez zabitce.< (135°.) 


Jakoubkova Postilla svédéi o dobrém kazateli, Neni 
vsak tak zajimava a tak znamenita jako Husova, nebof se ji ne- 
dostava tak logického uspofddani latky a neni psdna tak pékn¥m, 
v pravdé feénickym slohem, jako Postilla Husova. Vy klady 
jsou celkem dosti suché, na mnoze nezajimavé, a nejsou 
tak srdeéné jako u Husa, — nejsou popularni.- Hus 
pusobil na srdce, Jakoubek vice na rozum. Vyklady Jakoubkovy 
jsou Gasto priliS struéné, jsouce spiSe zakladem, voditkem 
jinému kazateli, ktery by je dovedl pfizptisobiti pomérim své 
doby. Souéasna doba nezrcadli se v nich tak jasné jako 
v jinych postillach doby husitské. Jakoubek jakoby se bal ostiej- 
Siho ténu. Byl sice horlivy.kali8nik, ale nemiloyal spora, byl 
élovék mfirumilovny. Hlavnim znakem jeho charakteru byla 
opatrnost, se kterou prostfedkoval mezi stranami husitskymi. 
Jeho snahou bylo, aby v Geské reformované cirkvi nastala jed- 
nota, vzdajemné ptsobeni v8ech na zakladé pravé kfe- 
stanské lasky. A opatrnost ta jevi se téZ v jeho Postille, 
které co do narazek na souéasné poméry mé raz mirny, 
kompromisni. Jakoubek kara sice té% zkdzu mravi, ale ¢inf 
to zpusobem celkem klidnym. 


Uhrnem: Ceska Postilla Jakoubkova obsahuje prosté, 
struéné vyklady nedélnich epiSstol, dolozené hojnymi 
citaty z pisma sv., z cirkevnich oteiv a ze starych filosofi, 
a jest razu sp{8e uéeného nez lidového. Cena jeji 
spociva zvlasté v tom, ze poznavame z ni Jakoubkovy 
nazory theologické, které po smrti Husové zptsobily 
pokrok ve vyvoji husitismu. — 
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Cesky Macpherson. 


PYispévek k rozboru literarni Ginnosti Josefa Lindy a k provenienci 
RK a RZ. 
Od J. HanuSe. 


° 


IV. 


Jak z piedchoziho obsahu patrno, jest Lindova Zaie dilem 
zvlastnim, na svou dobu vyznamnym a pozoruhodnym, a to 
svymi prednostmi i nedostatky, obsahem i formou, celym duchem 
i tendenci. Linda pokusil se basnicky zachytiti a zobraziti jednu 
z nejdilezitéjsich fasi v Geskych déjinach: pfichod, boj a koneéné 
vitézstvi kfestanstvi, vy8siho kulturnfho prvku ciziho,~nad do- 
macim pohanstvim kulturné niz8im. Jiz tato idea, ryze roman- 
ticka, dobfe charakterisuje ducha, talent a sebedavéru Lindovu. 
Bylé problém ten za vSsech dob jednim z nejvét8ich a nejobtiz- 
néjsich svymi védeckymi i basnickymi pozZadavky — u_ nas 
posud ani basnicky ani kulturnéhistoricky plné nevystizen ! — 
a je8té obtiznéjsim musil byti za dob Lindovych, kdy studium 
éeského a slovanského starovéku bylo sotva v poédtcich, kdy 
vice se kritisovalo, popiralo, co vybajeno bylo jmenovité Hajkem | 
(Dobner, Dobrovsky), nez stavélo. Jakym zptisobem Linda se vy- 
hnul témto uskalim, jez v cestu mu kladla sama latka, jest za- 
jimavé jak pro ného, tak i pro literarnf kruh, jemuz naleZel, a 
pro basné RKZ, jez v téze dobé z kruhu toho vysly. 

Latku pro svaj obraz z Geské davnovékosti bral totiz Linda 
hlayné z dvou prameni: z Karamzinovy Istorije a z Ha}j- 
kovy Kroniky. S prvou mohl se seznamit bud prostied 
nictvim Dobrovského, jenz o ni s pochvalou se pronase (srv. na 
prikl. jeho posudek Pravydy ruské v Jahrbiicher d. Lit. 1824, 
sv 27), nebo jeSté spise prostiednictvim V. Hanky, jenz Istoriji 
i jinymi spisy Karamzinovymi mnoho se obiral, jak patrno z jeho 
lanka v Kroku (I 81 sll.: Igor Svatoslavié. Vypisky | 
z Karamzina; t. Il. 448 sll. a 485 sll: O Slovanech, dle 


-Karamzina). Z Karamzina, hlayné z tret{ Gdsti I. dilu, jednajici 


o piirozené a mravni povaze starfch Slovani, pfejal Linda vy- 
gnaéné rysy a kulturni prostiedi pro své typy staroceského po- 
hanstva. Ze zpravy Karamzinovy tykaji se namnoze doby daleko 
starsi, nevadilo Lindovi ani jeho souéasnikim, pevné presvéd- 
éenym, Ze valna vétsina zvykd, obyéeji, povér jest dédictvim 
z pohanského pravéku. Linda sam vyslovil tento ndzor v Zati 
(str. 16): ,Obyéej nasich otci budiz véené zvykem naroda, on 
pamatuje nds na zlaté véky, v nichzto bohové svou vuli zjevo- 
vali praoteim nasim‘; a na str. 112 pravi o hymné k Svanto- 


-yitovi, ze ji v narodu vék dédi zachovaval vizdy potomktim! 
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Parallel mezi Karamzinem a Zaii jest tudiz mnodzstvi. Puvod Slo- 
vant z Asie, kde bydlili v krasnych, hork¥ch, rodnfch kra- 
jindch, obrazi se ve vypravovani Chasofiové na str. 26 sl. Popis 
povahy starfch Slovanii rovné% souhlasi celkem se Zari (zvl. 
str. 54 sl.): byli otuzeni proti povétif, Zivili se prostou, hrabou 
stravou, byli mirnf, dobromyslni a pokoje milovni, ale také 
udatni a proti nepfratelim hrozni (srv. Zafe 7 sl.); za zbrané udZi- 
vali meée, o&tépu, kopi, stiel a velkych i tézkyeh Stitt; zachova- 
vali své staré prosté mravy; byli pohostinni, radostné vitajice 
i provazejice hosty; zeny pokladali skoro za otrokyné (srov. 
zenky v Zavi); urdzka zasahovala cely rod (sroy. scenu mezi 
Ratiborem a Vesmirem a str. 96: »Pomsta proti vraZedniku ne- 
pomine, dokud nezahlazen vrah i cela rodina jeho<.); lov, chov 
dobytka a orba byly hlavnim zaméstnanim, davaly pokrm i odéy; 
medovina byla oblibenym napojem atd, 

Rovné% zpravy o poéatcich uméni souhlasi se Zafi: znali 
délati sochy ze dieva i kovu (sr. popis sochy Svantovitovy a 
plastickou v¥zdobu VySehradu pohanského, naplnéného mnozstvim 
krésnétesanych bohi a sliénétvofenych bohyi); milovali hudbu 
a zpév, uzivajice za hudebni nastroj husli (v Zam huslarina, 
nikoli varyto. z RK!!) a_ svistalkky (v Zafti pisSfala); 
v pisnich opévovali bohy (sr. vypravovani Chasofiovo a zpév 
Vlastislivky o Perunovi, Svantovitovi) a veliké Giny piedkt, 
takze predstavovaly do jisté miry nejstarsi déjepis slovansky (srv. 
vypravovani a zpév o praotci Cechovi, Libusi, divéi valee atd.); 
vedle téchto vaznych zpévi méli ovSem také pisné milostné, Zer- 
tovné atd. (v Zati pisen Vlastislavky str. 4, pisei provazejici 
hry a tance na str. 18 sll.); stejné obliben byl tanec, rus. pl- 
jaska (v Zari: plesanf!), spojeny obyéejné s ndbozenskymi 
_ obrady a slavnostmi; éetné hry, mezi nimi nékteré predstavovaly 
obraz boje (v Zaii hra podobna na str. 21 sll.) atd. 


Stejna podobnost je i v nazorech o socialnich pomérech 
slovanskych. Karamzinovy zpravy o ldsce Slovani k svobodé, 
o neobmezené vlddé hospodaie v domé, otce v rodiné, jez byla 
jakymsi malym statem pro sebe a vyhradnim drazitelem malého 
uzemi s lesem, polem, potokem, nékdy aZ slovné souhlasi se 
Zaii (viz str. 107 sl). Z téhoz pramene mohl Linda éerpati 
zpravy, jak pri obeenich poradach ve vadznosti byla rada starcé, 
ktefi svymi zkuSenostmi byli téméi pfirozenymi uéiteli a soudci 
lidu (Chasoh v Zaii!), jak slavné svatyné spojovaly slovanské 
narody, jiZ se tu schazeli ke slavnostem nebo tazat se bohi po- 
moci knézi-véstci na radu v dilezitych verejnych i soukromych 
- zdlezitostech (srv. Zati str. 115 sll.). Z Karamzina piejat také 
nazev i pojem vojvoda neb vojevoda*) (v staré GeStind 


*) ,Pokoj a blaho panovaly ve vlasti na’i. — Slované sme byi — 
Jako véely z jednoho oulu — kazdy knize panoval nad krajinou svou 
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byl obvykly pouze vévoda!), ba v dramaté Jaroslav ze Stern- 
berka uZiva Linda dle Karamzina i nazvu bojaii pro éesko- 
morayské pany! 

Posléze i cela mythologie Lindova souhlasi celkem s Ka- 
ramzinem: Cernobohoyé, jiZ dési lidi vidénimi a sny (srv. Draho- 
mifin vyklad snu Boleslavova v Zati), ale od véstci (a Garodéji) 
mohou byt usmiieni, pti cemz% k vali vét8imu efektu slychati 
bylo i hudbu (srov. popis vésténi v Zari !); mezi dobrymi bohy 
nejslaynéjsi byl Svantovit, buh velmi stary; popis jeho chramu, 
sochy a obfadi arkonskych byl patrné vzorem i v Zati: véstil 
budouenost, darce Urody, bih valky; socha ohromné velikosti, 
nedaleko uzda, sedlo a ohromny mec; v Cechach dle Karamzina 
dlouho se udrzela pocta Svantovitova! Rovné% zminéno u Ka- 
ramzina Radegasta, Zivy, Peruna (boha hromu, jenz u Rust 
etén jako bah nejvyssi; v Zaii: hiimatel Perun, hromovladee a p.), 
Dazboga, Striboga, Volosa, slavnosti Kupala, boht lesnfch atd. a 
pak zylasté posvatnych haji, v nich% neslychany rany seker (ty 
obrat v Zaii str. 2), a kde nejzufivéjsi nepatelé neopovazili se 
vzajemné se napadnouti (v Zati smir Ratibora a Vesmira); haje 
takové byly v Gechaéch sidlem pohanstvi pry a% do Bifetislava, 
jenz 1093 dal je spaliti! Obéti daily se na velikych kamenech 
pied o¢ima lidu v posvatnych hajich; tu rozvéSeny i zbrané ne- 
pratel pfemozZenych, obétované bohim, chovany nejcennéjsi véci 
- z obecniho pokladu (zcela tak v Zaii!) i rohy slouzici za po- 
hary o slavnostech, tu shromazdoval se v uréité dni narod 
k slavnostem (slavnost Zzni, pri niZ obétovan nékdy kohout; 
slavnost majova; vyndéSeni Morany; tryzna atd.). I vira v ne- 
sinrtelnost duSe u starych Slovant, vytrvalost v pohanstvi, ne- 
navist ke k¥esfanstvi a Getné jiné podrobnosti v Zati prevzaty 
neb aspon motivovény Karamzinem, jenZ dost mozna dal i podnét 
k titulu knihy Lindovy pfirovnanim krestanstvi a jeho kulturnich 
dari (pisma) k ,yrpeusas aapa‘ (vyd. z r. 1892, Lp. 74) 


* ae 
* 


Druhym hlaynim zdrojem, -z néboz Linda éerpal latku pro 
 ‘Zati, byl Hajek. Pies zdreujici kritiku Dobnerovu a Dobrovského, 
ba i Palackého kronika Hajkova zustala v 1. pol. XIX. stol. 
velmi oblibenym @tenim lidu (r. 1818 znova vydana Sénfeldem 
vérné dle pivodniho vydani) a co jesté vyznamnéjai, stejné ob- 
‘libé, ba znaéné dtivéfe tésila se i mezi ¢eskymi spisovateli. 
Historicka‘ dramata, povidky, romany, basné a p. a4 hluboko do 
XIX. stol. (na pi. jesté Langer, Koubek, J. J. Marek a j.) zalozen y 


nad vrehami a lesy a byl svému lidu ochranou a soudcem v rozeprech 
a vidcem do boji... A povstal-li nepfitel viasti, tu byval knize 

prazsky vojvodou narodu.’ Zate 164. 

| | 16* 
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na Hajkovi. Kruh prazskych romantiki, k nimz patfil vedle 
Hanky, Svobody a j. také Linda, sdilel stejnou oblibu Hajkovy 
kroniky, tim spiSe, Ze i némeéti romantikové horovali o ni aneb 
z m radi brali latku ke svym skladbam. Znama jest Herderova 
basen ,Die Fiirstentafel‘, zalozend na Hajkovi; jesté vyznamnéjsi pak 
jest pomér Klem. Brentana k Hajkovi, ziejmy z jeho skladby 
Die Griindung Prags’ (1812; srov. také A. Kraus, Povést o Libusi 
v lit. ném. v Athen. VI. 261 sll.) a zvlasté ze slov, jez v éeském 
znéni otiskl Vlastenecky Zvéstovatel, redigovany Lindou, roku 1822 
(str. 309): ,Pozdéji potkal sem se s uctivym, divérnym Hajkem; 
ja jsem poslouchal a véfil mu jako starému, Zivé a vesele do- 
macimu povidaci pribéht, a co on povédél, toho od mladi jsem 
si vazil, a veselého a poctivého Hajka budu si vady tak vazit, 
jako pii novych pifemoudrych spisovatelich historif, jenZ jej 
nazyvaji starym Zvastalem bachor, vzdy jen se mi styskava. 

Jaky div tudiz, kdyz i GeSti romantikové Gerpali z Hajka 
své nazory o minulosti éeské, brali z ného sujety ke svym bas- 
nickym skladbam. Ze Hanka mnoho se objral Hajkem, jest vabec 
znamo. Aspod jednim méné znamym dokladem to dolozime. 
K rv. 896 vypravuje Hajek, jak Cechové, stojice neustupné na 
své nedoviefe‘ a navyklosti pohanské, misto vyhnaného kiesfana 
Bofivoje dali vyhledati Stuoj mira, z rodu KaSina, vypovédé- 
ného kdysi Hostivitem, a zvolili jej za knize. V ciziné zapomnél 
jazyk éesky a ztratil éeské jméno (Némci fikali mu Sstylfry d!); 
prece vSak sndSeli Cechové 10 mésici ,knize némého', natez se 
ho zbavili. Hanka z tohoto mista patrné piejal jméno Stojmir 
do vydani znamé kroniky o Stilfridovi a Bruncvikovi. 

Jesté charakteristiétéjsi jest Lindav pomér k Hajkovi. Z po- 
zdéjsich zprav (Vlasten. Zvéstovatel 1821, 148) vime, ze éitaval 
Hajka a také Beckovského, Balbina Hamrémida a j. TamtézZ na 
str. 213 doporucuje nové vydanf Hajkovy kroniky od rytife ze Sén- 
feldu napsal Linda vyznamna slova: ,V. Hajek jest ten prvni, jenz 
nam obsirnéji popsal pfibéhy viasti nasi. Jeho kronika jest 
vibee znama... Arci Ze v ni sepsal mnohé nepravdivosti; 
— ale kteryZ narod na svété, jehoz historie z temného poédétku 
nevyvinuje se mnohymi bajkami? Historik co ktery napsal, z po- 
tom tva kazdy ctendt vlastnim rozumem si vybirej. Anoina 
sbha° kach téch naleza vlastensky basnit mnoho 
semenak libotvornym svym kvétim, 

A na str. 214 pokratuje: ,Nejvice se Hajkovi vytyka, ze 
svou kroniku mnoho bajkami naplnil; coz arci kaZdého historika 
ini podezfelého, Ze bud byl lehkovérny nebo nebystry v roze- 
znavani pravdy ode Izi, totiz ve zpytovani udalosti. Ale Hajek 
psal kroniku Geskou hned od poéatku, a jako% katdy zatatek 
kazdého naroda zastten jakymsi posvétnym temnem, jen z po- 
véstise musi pracné vydobyvat, jen z basnit- 
skych obrazotvornosti, jen g néarodnich zpéva — tak 
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také cinil Hajek jda ptirozenym chodem jako ostatni poédtecni 
historikové kazdého naroda. Zivot naroda jest na svété jako zivot 
élovéka, z malopamétného détinstvi dochazi Gasem teprv dospé- 
losti své. V tom zptisobu také Hajek ma zasluhy veliké.' 
Zvlasté dvé- mf{sta jsou pozoruhodna v tomto posudku: 
Hajek jest vhodny a bohaty zdroj motivai pro moderni basniky 
a dale: Hajek Gerpal z nérodnich zpévi, zpévy ty obrazej{ se 
tudiz v jeho vypravovani. Na pomér praci Lindovych -z Geské 
minulosti i na pomér RKZ k Hajkovi vrzeno tim ostré svétlo ! 
Ze pti takovfch nazorech vliv Hajkiy patrny bude na v8ech 
skladbach Lindovych, ¢erpanych z Geské minulosti, jest ziejmo. 
Vsude prorazi a jasné dosvédéuje, Ze Linda mnoho se obiral 
kronikou jeho.*) Podrobnéjai srovnani spisi Lindovych s Hajkem 
vsude plnou mérou to potvrzuje. V reprodukci povésti o Libusi, 
jinak dost origindlni (Vlast. Zvést. 1820), ve vypravovani o zalo- 
zeni hradu Piimdy a j., v_ basnich ,Jiti Podébrad’, ,Obdateny 
otec', v ,Zati‘ i v dramaté Jaroslav ze Sternberka‘, vS8ude opira 
se Linda néjak o kroniku Hajkovu. Ale jen opira: na zakladech 
motiva jejich, z materialu z ni ¢erpaného provadi dila celkem 
originalni v koncepci i provedeni. Zaire jest toho zajimavym do- 
kladem. Jadro déje, éetné podrobnosti, slovem celé historické 
pozadi a oyzdusi, pokud neterpano z Karamzina, vzaty patrné 
z Hajka. Dle jeho kroniky zpracovana povést 0 pifichodu Cechové 
do Cech, zvla8f vypravovani o lidech némych, jeZ tu pry zastihl. 
Zmiiiujet se Hajek o pedobnfch lidech ve v¥chodnich konéinach 
€ech k r. 835 a také oznaéenf némy souhlasi patrné s tim, co 
Hajek vypravuje o ,némém* t. j. éesky neznajicim knizeti Stuoj- 
mirovi k r. 896.**) Také narazky na nepfatelsky pomér mezi 
Cechy a Némci, jez cinf v Zan Boleslav, obsahem i formou sou- 
hlasi s Hajkem, jenz jiz k r. 733 vklada do véstby Libuginy 
vystrahu, aby n4rod éesky nedal lidem ,od zapadu slunce‘ nad 
sebou panovat, jinde vypravuje, jak Cechové stavéli hrady a 
mésta na obranu proti Németim atd. 
U Hajka nagel Linda dolozeny také slovanské doklady 
Karamzinovy pro pohanstvi éeské: povsechné jméno bohové — 
({dajie nam vitézstvi, bohové neumirajici, dajte nam knize, aby 
branil na8f zemé, k r. 873; Vanda mnohé vitézitediné bohim 


- svym obétovala obéti, k r. 728; vladykové a starsi... boham 


svym vzdenu Ginili obét, k r, 890; nad hrobem Hostivitovym 
volano: bohové nadi dajte nam knfze, kteryz by soudil sprave- 
dlivé nage hlavy, k r. 890); bohy lesni, vodni, horské (I. 5b, 


*) Linda byl téze_doby, kdy kronika vydavana u Sénfelda, re- 
daktorem Prazskych novin Sénfeldskfch (od r. 1817—1818); dost moZno 
tudiz, ze mél na vydani tom tiéast, odkudz by se jeho podrobna znalost 
Hajka dobre dala pochopiti. = : Re Se 
"~~ #*) Srov. také: nad téemi némymi psy pomstitii (= Némci), 
Haj. 40b a j. 


246 J. Hanus 


18a), zemské (5a), bohy temné a zlé duchy (16b; 303b); 
obéti krvavé i nekrvavé jim Ginéné; uréovani lidského Zivota od 
bohii (Zafe: ¢lovéku vymétili bohové cestu; H4j.: Bohoveé kazdému 
si’ cil polozili, 41b); trvani pohanstvi v Cechach az do dob 
Bietislavovych,*) viru v nesmrtelnost duse (Libuse majic zemiiti, 
dava povolati v8ech stargich a vzdenéjsich obyvatel své zemé na 
dvir a oznamuje jim, Ze ji jeji osudové tahnou, aby opustic lidi 
smrtelné s bohy nesmrtelnymi se radovala; Linda v ¢lanku Libuse 
(Vlast. Zvést. 1820 @ 1) soudi odtud na viru v_ nesmrtelnost 
duge u pohanskych Cecht!; jinde pravi Hajek o umfrajicim, Ze 
vypoustf dusi z téla (53b), nebo ze duse z téla jeho vyjde 
(272a); Libu’e a Péemysl odesli do navy (22b). 


Z Hajka pfevzata dale zprava, Ze vyhradnim a dennim na- 
pojem byla voda, slavnostnim medovina (srov. Zaie 32), kdezto 
vino poprvé piivezeno do Cech a% r. 892 (darem od Svatopluka);**) 
ze lid nechtél se usazovati v Praze (,lid ten divoky radéji chtél 
pii polich a pii lesich nez v mésté bydliti‘, k r. 767; srv. Zaire 33). 
Shodné nazyvani u Hajka i v Zati predkové ,otci‘; Hajkiv obraz 
prvovéku éeského (za Cecha) byl také patrné predlohou zlatého 
véku v Zati (zemé pokryta hustymi, éetnymi lesy; Sfastny to byl 
vék, lidé dlouho byli Zivi, skrovné udzivajice pokrmu; potravou 
byly jim Zaludy a ovoce lesni, nékdy maso zviteci a rybi; voda 
jim byla nejzdravéjsi napoj, poli a lest spoleéné udZivali jako 
vody a slunce; za odév méli koze zvifeci, zvlast medvédi; kdoz 
v svém rodu neb pokoleni osobou, vékem neb mravy vzacnéjsi 
byl, bez zavazku i bez peéeti dobrovolné k nému st uwtodisté 
méli a v rozepfech jeho nalezu se poddavali; srov. Zafe 53 
sl. a j,). 

Povést a zpév o Libusi a Piemyslovi rovné% volné a ovSem 
silIné romanticky vadélana dle Hajka (ani Krosina bohyné, o niz 
pise Hajek k r, 891, neschazi!), taktéz zpév o divéi valce. 


*) L. 1093 rozkazal dle Hajka Bretislav vSecky kouzedlniky, ¢aro- 
déjniky, hadaée, zaklinate, navazate, ptakopravee, véStce, basnife, sna 
vykladate, zemépisce, vodopisce i krasomluvniky (fetniky) z kralovstvi 
vyhnati, Té% i haje neb stromy, kteréz lid obecny ctil a mnozi se tomu 
Klanéli, kazal posekati a spaliti. Také kazal ty nefadné obyéeje zruSiti, 
kteréZ jsu sedlaci jeSté nékte¥i na poly pohany jstice zachovavali. Neb 
v outery po Letnicech, téZ i v st¥edu @inili veliké sliby a obéti nad 
studnicemi a néktefi krvavé obéti obétovali, jako zafezané slepice 
éerné (v Zati kohout terny!) neb holuby vzhuoru do povétii mecice 
a pti tom dabelska yzyvali jména., Mnozi pak po lesich a po polich 
s rozliténymi kouzly a zlym duchuom dary mrtvé své pohfebovali... 
Dale piSe tu Hajek o %inéni stank na rozcesti, kdeZ duSe piéedktiv se 
pry zastavuji a bohové pekelni svou rozkoS mivaji; 0 obétovani novo- 
rozenéte duchim ohnivym; o obétovani za mrtvé Plutovi, o tancich pti 
pohtbu, hazeni kameni, diivi, travy, listi nazpatek pres hlavu. 

**) neb toho éasu (k 1, 724) jiného lidu obecnému napoje nebylo, 


(neZ voda), knize také i knézna tého% napoje a nékdy éasem medoviny 
pozivali. : 
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Stejné prorazi vliv Hajktv v druhé éasti obrazu Lindova, 
v niz zachycuje piichod a Sifeni se kéestanstvi. Pramen popisu 
VySehradu prozrazuje ziejmé véz Neklanka, zminéna u Hajka, 
jenz jiz od r. 741 ma éetné zpravy o VySehradé, jeho hradbach, 
vystavnostech, branach atd. Hajkem motivovana dale episoda se 
Zrostem. Hajek (na listé 75) narazi na to, Ze Vaclav azvlasté rad 
&inil milosrdné skutky lidem ,Zaldinym‘. Kdyz mrtvé télo jeho 
vezeno do Prahy, uvazl divem viz pied galatem a nehnuli jim, 
dokud véziové nepropuasténi; z vézhi dva, otec a syn, dojati tim 
divem piijali hned kfest. Z této zminky a jiné (k r. 929), s prvni 
nesouvislé, dle niZ jakysi Srost varoval Vaclava jedouciho k bra- 
trovi, sestrojil Linda dosti obSirnou a psychologicky prohloubenou 
episodu, jez k hlavnimu déji celkem dobie se poji. 

K Hajkovi ukazuje dale konflikt mezi kiestanstvim a po- 
hanstvim i jeho predni representanti, Vaclav s Podivinem a Bo- 
leslav s Drahomirou, a to v celku i éetnych podrobnostech (dle 
Hajka Bofivoj se obaval, Ze by domiaci bohy rozhnéval, kdyby 
piijal kiesfanstvi; po kitu Borgivojové skutetné vsechen lid se 
boufil a vytykal mu, Ze mravy a obyéeji svych otct opovrhl a 
nové véei zde neslychané se ptichytil; jinde (list 61b) narazi 
na ,tvrdy‘ esky lid, jenz moet k vite ktestanské musil bfti 
nucen; k r. 899 pise, ze kolem Prahy bylo mnoho kéestant 
(v Zari: kolem VySehradu!), ale v jinych krajich té zemé jeslé 
pohanév neustupnych mnoho; pitky mezi pohany a kiestany 
vy Praze; Drahomira pry chtic Vratislava za manzela miti, pokrtiti 
se slibovala, ale potom pry ke kitu pohnouti se nedala jsouc 
tvrd&i nez skdla, jezto v celé zemi nebylo tvrdsich pohanu nezZ 
v krajiné Inéanské, vlasti Drahomiiiné, a téZce 1 naposledy ke 


‘kyestanstvi pristoupili; Boleslava vychovala na pohana, pronasle- 


dovala kiesfany, jezdila na voze atd., cin Boleslavav, jeho hriza 
po Gnu a vyéitky svédomi; obraceni; nuceni Zbyslavovo, aby ¢in 
vykonal, motivovano schvalovanim pohani, ze Boleslav dobre 
jednal; hrozné vidéni ve snu (viz list 75b a m. j.). Ale jaky 
rozdil tu mezi Hajkem a pojetim i vypravovanim Lindovym ! 
Jako v episodé se Zrostem pronika i zde vsude Lindfiv 
znaény talent kombinaéni a vypravovatelsky. Hajek podava pouze 
hruby material, spracovani jeho a cela stavba jest Lindova. 
V tomto spracovani hlasi se pak nejen originalnost jeho, ale také 
nazory ne ovsem X. stoleti, nybrz z druhého desitilet{ stol. XIX, 
vlastnost, ktera Zati dodava nové zajimavosti literarnéhistorické 
(také vzhledem k povaze RKZ), jakkoli historiénost obsahu tim trpi. 
Cely tento déj u Hajka jest daryvkovity, skrz na skrz 
legendarni (ve smyslu stiedovékém), vyplnény nejpodivnéjsimi a 


- @asto malichernymi zazraky, bez psychologické molivace; a v temze 


duchu kresleny i postavy Vaclava, Drahomiry, Boleslava, tu nad- 
lidské, tu bestialni, al» vady nelidské. Z narazek Hajkovych se- 


_ strojil Linda zajimavy,. soustiedény, jednotny 4éj, slusné motivo- 
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vany, psychologicky prohloubeny a ¢isté lidsky, jimz kresli veliky 
historicky rozpor. Kde kronikai-knéz znd jen ohyzdny blud a 
pravou viru, spatiuje basnik-vlastenee otima své doby, zbystie- 
nyma ideou narodnosti a slovanstvi, veliky boj mezi dvéma stejné 
vyznamnymi a jemu stejné sympatickymi principy: na jedné strané 
posvatné dédictvi vlastnich otci, odkaz praslovanské doby, k némuz 
se poji slava minulosti, nezavislost a svoboda néroda a zpisob 
zivota opravdu slovansky, na druhé strané kiestanstvi, kulturné 
a ethicky vy8sf, ale nendrodni, cizinské, ohrozujici svou vnéjSi 
pokorou i cizimi hlasateli slovansky vesely Zivot a samostatnost 
naroda. Zazraky a vée nepiirozené, pravdé nepodobné vynechano 
(tento racionalismus charakteristicky pro Lindu proraaz{ ve v8ech 
jeho pracich a upomind na racionalisticka mista v RKZ!) nebo 
nahrazeno sny a vidénimi, psychologicky zdtivodnénymi. A stejna 
proména stala se i s osobami. Jsou to vesmés lidé, Vaclav, 
Boleslav také brat#f a synové, Drahomira milujici mati. Jestlize 
jiZ v tomto povSechném pojeti prorazeji nazory charakterisujici 
poé. XIX. stol., hldsi se jesté vice v podrobnostech. V poimu 
kfestanstvi skoro nic o dogmatech, za to polozen duraz na jeho 
ethicky a socialni vyznam: jest to naboZenstvi lasky, bratrstvi, 
smifujici nejkrutéjsi nepratele, Ginief z lidi. brat, rovnocenné a 
stejnopravné cleny jediné spoleénosti. Pfedni jeho representant, 
Vaclav, snivy romantik a lidumil dle vzoru Bolzanova, spatéuje 
ukol ktestanského vladce v tom, aby vSecky oblazoval, bidnym a 
laénicim dobfe éinil, utlaéené chranil, nepédtelam odpoustél a 
vSechen Zivot vénoval ke blahu naroda, za néjz je hotov poty- 
kati se osobné s Druslavem, aby nebyla prolita krev nevinného 
lidu (103; vladaé pro narod, ne narod pro vladaée!); rovnéz vyrok 
Vaclavav: »Buah dal mi mocnost, abych obhajoval narod a ochra- 
hoval kazdému, co% jeho, nad srdcem élovéka ale on sAm si za- 
nechal vladu« (str. 156), a jeho snaSenlivost vaéi pohanim dobie 
charakterisujf toleranéni nazory konce XVIII. a poé. XIX. stol.; 
tyZ Vaclav docela v duchu romantismu v podveéer, v noci za 
svitu mésice diva se s vézi vySehradskfch do krajiny vakolni a 
horuje o krasach piirodnich, jez nejlépe (jako Dobrovskému) stavi 
mu pred o¢i mocnost, dobrotu a krasu Stvotitelovu. 

Jeho kontrast, zratici se jiz ve vyligeni télesné postavy, 
jest Boleslav. Kdezto Hajek vytyka hlavné jeho bestialn( povahu 
a touhu po vladé jako popud k bratrovrazdé, kresli Linda pohana 
hrdého na starou slavu pohanstva a samostatnost néroda, jeZ mu 
jsou nerozluéné spojeny, na své bohy, dédictvi po otcich, bohy 
vlasti, bohy slovanské, na svéj slovansky plvod (,éestno nam 
Slovany byti!‘); v kiestanstvi s tohoto stanoviska vidi Boleslav 
jen cizotu a lest, jiZ nastrojili zavistivi cizinci ze zapadnich konéin 
netroufajice si zbrani na Cechy; smutna, pokorna, cizojazyéna 
bohosluzba v temnych chramech jest mu vnéjsim piiznakem toho 
otroctvi, jez éeka na narod; k¥estanstvi porusuje narodnost nasi, 
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nici svornost, podkopava samostatnost; Vaclav, kiestan, podporyje, 
vida v ktestanstvi jen novy, vySsi kulturni princip, teito rozklad 
narodniho téla éeského (v Zaii psano vady: ,slovanského'!), proto 
stavi se Boleslav, jen&% pro idealni nazor Vaclaviv nema posud 
smyslu, proti nému proto po vidéni, takto psychologicky napfed 
zdivodnénén, stava se p> krutyeh bojich duSevaich za bohy a 
narod syuj bratrobijcem. 

Touto ryze moderni ideou nérodnosti v3ak nejen starovéky 
déj prohlouben, osvézen, piiblizen Glendtim XIX. stol., uzitim 
jejim chtél Linda patrné také naopak pdsobiti na svou dobu, 
buditi éeské uvédoménaf{, viastenectvi, a to tak, aby slidici censura 
nepostiehla toho. Proto asi tak temnymi slovy dotyka se Némca, 
jez nikde ptimo nejmenuje (proti Slovantim, kteff ,mluvi jazykem 
rozumnym‘, jsou oni narod, jenz mluvi jazykem nerozumnym, Jjejz 
bohové potrestali némotou!), a usty Boleslavovymi ukazuje na 
nebezpedi se strany jejich. Trachlivy obraz budoucnosti ceské, 
jejz kresli Boleslay pro dobu, kdy cizinci opanuji narod éesky, 
v tak mnohém upomina na politicky, ndrodnostni 1 socialni stav, 
jenz vyvinul se u nds v XVII—.XVIII. véku a trval jesté za dob 
Lindovych (str. 80 a 173). Mél patrné, klada pied oéi arcadlo 
té doby, pisobiti nepfimo v témz sméru, jako nérodnf hrdost a 
laska k vlasti, k minulosti ¢eské a k svobodé, proraZejici s takym 
dirazem ze slov Boleslavovych.*) 

Vedle humanity, osvicenstvi, vlastenectvi zistavila doba 
Lindova i jiné sledy v jeho Zaii: souéasna obliba v idyllismu 
prirodnim i socialnim zfejmé prorazi z obrazu pohanského davno- 
véku, pro povahu a vzdélanost**) nasich praotcti az prilis roman- 
ticky pochlebného (Linda vybiral jen piiznivé zpravy ze svych 
pramené!). OQ romantismu pifrodnim pak svédéi éetna mista 
(str. 33, 95, 112) a avlasté svézi, charakteristické, citem ozivené 


*) Kdybychom piijali jazyk cizi, nebudeme Slovany! (83, podobné 
na str. 32, 33); 113: vytlué cizozemce, bohy cizince, prosba k Svantovitovi. 
wTakovym slovim nautili té podvednici z naroda toho, jenz% uvadi Salbu 
do naroda nageho; oni chti od nds pokofe, nizkosti bohim svym, aby 
poruaili ndérodnost nagi, naSi samostatnost, pak by nds podrobili vlade 
své. Chytie oni k nam posilaji drive bohy své a schytralé jejich slu- 
zebniky s hadimi jazyky a medovymi slovy, pak sim ve zbrani pfirazi 
na nas jejich narod a nebude mu tézko udiniti z nas otroky své, an jiz 
budem otroci jeho bohi‘ (75—76). ? 

- .A co bude z naeho jmena Slovan? co z narodnosti nasi? At 
kazdy narod si ostane ndrodem svym, i my Slované chceme vidycky 
Slovany byti; testno ném Slovany byti... Slovan nikdy nektivi kolena 
cizoté, bohim neznamym, jako pokrytym Serem, jichZto sluzebnici sami 
i v nagich krajinach k nim hlasaji jazykem neznamym; smutku, bidé, 
cizoté, nezndmosti, temnoté nema se koriti Slovan!‘ (76.) 

**) (na pi. na Lindové VySehradé vSe se leskne zlatem a sttibrem, 


- plno krasnych dvori, -hrdych oblouk& a vysoky¥ch vé2i, slouporadi, 


krasnétesanych soch bohi a bohyf a malovani podivné krasy, skvostny 
kfestansk¥ chram s vysokymi okny z brougenych kament prohledacich, 


-kamenné hradby, Zelezné brany, padaci mosty atd.) 
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obrazy piirodni, jimiz dava se unaseti Vaclav. Ze i zitejma senti- 
mentalita milostnd, prorazejici v milostnych pisnich a hrach (viz 
také str. 114), tolik rozdflnd od milé prostoty a jadrnosti lidové, 
obliba v lidové poesii (povésti tu piebésnény), zvycich, obyéejich, 
povérach, rytitstvi, jez vklada jiz do dob Libusinfch (na VySe- 
hradé jiz tehdy odbyvany na zvlastnim dvofre kratochvile a kolby, 
a rytiistvo tu pfijimalo dary s vysoké pavlaée z Libusinfch 
rukou!, str. 57), ma tyZ pramen a ptivod, netfeba ani dokladati. 


* * 
* 


Stejné vyznamnaé pro Lindu, ,éeského Macphersona‘, i pro 
vznik RKZ jest forma jeho Zaie, a sice jak po strance basnické 
techniky a dikce, tak i po strance jazykové. 

Cim pro obsah Lindovy Zaéte byla Karamzinova Istorija a 
Hajkova Kronika, tim byly pro ducha a formu, hlavné dikci jeji 
domnélé basné Ossianovy a do jisté miry i Homér, Atala, Ztra- 
ceny raj (obé v piekladu Jungmannové) a sloh biblicky. Tento 
pronika piirozené zvlasté v feéech Vaclavovych, do nichz vsu- 
nuta i parafrase jednoho Zalmu jako modiitba (pravé jako v Jaro- 
slavu RK!). Ostatné od vlivu dikce Ossianovy tézko vliv biblicky a 
také vliv basni Homérovych i Ztraceného raje rozeznati, ponévadzZ 
i Macpherson-Ossian hojné napodobil vSecky ty vzory. 

Vyse bylo zminéno, Ze Ossian patiil k nejoblibenéjsim 
knibam Lindovym a Ze hojné v ném G@ital. Mival-li tu original 
Gi spiSe némecky pyeklad, jest tézko rozhodnouti; ale zajisté 
uZival vydani, k némuz piipojena byla H. Blairova kriticka roz- 
prava o basnich Ossianovych. Dost moZnd, ze to bylo nadherné 
vydani Denisovo (Viden, 1791), obsahujici pfeklad v hexametrech 
(téhoz rozméru uZil Linda v nékterych zpévich své Zaie!) s po- 
znamkami Macphersonovymi i prekladatelovymi, zminénou roz- 
pravu Blairovu, pojednani o hexametru, o rymu a jiny kri- 
ticky appardt, z ného% nachdzime u Lindy reminiscence (exem- 
plar v musejni knihovné pochazi z knihovny Kolovratské, z téze, 
z niz pochazi i zelenavy rukopis Bieznicky, jehoz jiz Svoboda 
uzival k obrané RZ!). Ze Linda znal rozpravu Blairovu, jest 
nepochybno. Cetné reminiscence Lindovy zéejmé to dosvédéuji. 
Blair pie tu o vyznamu starodavnych zpéva a pisni pro poznani 
povahy jednotlivych ndérodi a rozbira také jejich formu; feé 
opravdu basnickaé, plna enthusiasmu, ohné a sily kvetla pry jen 
v téchto starych zpévech. Zjev ten vysvétluje Blair jmenovité 
také tim, Ze v détstvi spoleénosti zili lidé rozptyleni, Ze jejich 
predni zabavou byly krasy pfirodni (stejné nazory v Zaii!), ze - 
tehda vladl cit, vasei, obrazotvornost. Z této pudy, v tomto 
ovzdusi starovéku (nikoli uménim rhétori a p.) rozkvetla ma, 

lebna, obrazna feé pind figur a tropt, opis, metafor, personi- 
fikaci, pfirovnaéni, za to postrddajici abstraktnich slov, urditosti- 
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presnosti atd. Mluva orientalnich basoai, avlasté biblické, dobte 
pry vyznaéuje tuto basnickou fasi v déjinach jazyka, basné Ossi- 
anovy jsou toho novym dokladem. Slova tato jsou theo- 
retickym podkladem a zaroven kliéem k celé 
basnické dikci Lindové, jeZ jest skrzna‘skrz 
ossianska.*) Linda chtél takto patrné napodobiti tén davno- 
véku, starobylosti, k GemuzZ slouzi i ¢etné archaismy v Zafi 
arusismy. 

Stejné zajimavé jsou s ohledem k Lindovi také jiné Blai- 
rovy nahledy: v nejstarSich basnich jest vers volny, neumély 
(srov. verse v Zati a v RKZ!); jejich obsahem jest chvala boha 
slavné ¢iny predka atd; mezi starobylostmi vSech 
narod4a, Ize pry doufatii najdou setaké basnéa di, 
kladnéjai badani vySetii asi, Ze mezi vSemi nejstarSimi 
basnickymi vytvory, at odkudkoli pochazeji, 
jest zfejma pribuznost, jezto lidé davnovéku byli si nej- 
vice podobni... Nejen pro Lindovu Zaéti mame tu zajimavé mo- 
tivy, ale také pro vznik i povahu RKZ, jenz ma hojné takovych 
piibuzenskych svazki i s Ossianem a s Homérem i s pisnémi 
srbskymi, ruskymi. Také co Blair vypravuje o bardech, o dule- 
zitosti jejich zpéva; jez pronikaly vSechen Zivot, byly vzpominkou 
a paméti minulé slavy a ostnem i Skolou piitomnosti (zpév o Za- 
boji rozpaluje vojsko k neskrotné bojechtivosti v Lindové Jaro- 
slavu!), o pomérech kulturnich za Ossiana (nebylo lakoty, zmék- 
zilosti, malo pot?eb a tudiz i malo starosti; valka a lov hlavni 
zaméstnani; zpévy bardi a hostiny s pitkami nejmilejsi zabavy 
atd.), o poméru Homérovych basni k Ossianovym (avl. co se 
tyée mythologie), 0 Aristotelovych ptedpisech pro epos (déj jed- 
notny, uplny a veliky, ne docela historicky, nybrz setkany z pravdy 
a smySlenek, oZiveny charaktety i mravy a povaneseny zasaho- 
hovanim nadpfirozenfch bytost{), o prirovnanich Ossianovych (kdo 
liti, zobrazuje dle prirody, bere z ni obrazy; cizf obrazy svédéi 
o napodobeni cizich basniku ; docela obdobné misto u Lindy, 
viz L. fil. str. 115) a jejich struénosti proti Homérskym, o vy- 
nageni hexametru atd. zanechalo vice méné zietelné stopy v Zati 
i v jinych bdsnickych vytvorech Lindovych, at jiz nesou jeho 
jméno nebo ne. 

Vliv samych basni Ossianovych jest prevaané formalny. 
Jest to zcela piirozené, povazime-li, ze vékem, mistem atd. 
tolik se li8i Ossian od pomérai ¢asovych, ndrodnich i mistnic h 
y néz Linda kladl svou Zafi. Odtud vécnfch reminiscenci jest 


*) Stejné vyslovil se J. Jiretek v Osvété 1879 str. 914: ,Ale nej- 
vyraznéjéim charakterem Zarfe jest snaha napodobiti zpévy Ossianovy, 
jichzto éteni takovou mérou bylo dojalo mysl Lindoyu, Zet vSecken jimi 
byl unegen... Dikazem_toho jest i cela povidka a v podrobnostech 


-kazda jeji stranka.‘ Stejné v slovil se po pretteni naSeho obsahu Zate 


vy minulém sesité i Dr. Jan Jakubec. _ 
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malo a jesté by mohly byti jiného ptivodu: cizi, cizinec ve vy- 
znamu neptitel; vira v duchy, jimZ ptipisovany neobyéejné zjevy 
v pifrodé (I. pozn. 1. str. 9); rekové obrovské postavy, hrozné 
sily a mohutného hlasu; Sstity z koz{ zvifat i kovové; zbran 
otcii (= piredki!) chovana v ucté a dédi se s otce na syna; 
teskna touha po rodnych hordch a lesich (Oscar prosi otce, aby 
mrtvolu jeho dopravil k ,jeho vrchim‘ Il. 14; Swaran po bitvé 
naslouchéa Sepotu vétru, jenZ zdyma jeho more a prikouzluje mu 
v mysl zelené haje jeho vlasti, I. 18 a éasto; srov, Zafe str. 33 
sl.) Ziejmé reminiscence jsou v Zari (také-v Jaroslavu ze Stern- 
berka a v RKZ) na mistech, kde déje se zminka o hrdinsk¥ch 
zpévech a jejich tdinku, V Ossianovych basnich zpivaji bardové 
pti-vsech slavnostnéjsich pYrilezitostech: pri hostinach, po bitvach 
(v noci po nerozhodném boji dava si Cuthullin zpivati o ,¢inech 
minulého véku‘. I. 18; jinde rovnéz po bitvé hoduji rekové roz- 
lozeni kolem ohné a pii tom bardové zpivaji o davnych Ginech 
a hrdinach, I. 77); zpévy ty dojimaji jako lahoda jarni, plyne 
z nich rozkos (I. 19 a 37), hrdinové nas'ouchajice jim zamySsluji 
se ve dny minulych let (Fingal; srv. Zate 31); kmet Ossian 
péje citi radosti Gast minulfch (Oss. Pal.*) 443); starci Gasto mluvi 
o uplynulych letech, o é¢inech svého kvetouciho véku (III. 61); 
také divky zpivaji hrdinské pisné (1. 74: II, 39; podobné 
v Zari); pisné ty posléze nejen vlévaji utéchu zarmoucenym, 
nybrzZ jsou nejptsobivéjsim prosttedkem k povzbuzeni bojovnika 
k udatnosti pred bitvou i v ni (Fingal posila barda Ullina, aby 
pisni rozohnil jeho syna podléhajiciho v boji se Swaranem: ,Fiihr’ 
ihm die Thaten der Vater in’s Herz! mit deinem Gesange stiitze 
den wankenden Kampf; denn Lieder beleben das Schlachtfeld.‘ 
I. 56; Ossian v kritické chvili, v krajnim nebezpeti péje pisen 
o recich davnovéku [I. 53]; podobné v Lindové Jaroslavu ze 
Sternberka a ov8em i v RK v Zéboji). 


Mnohem rozhodnéjsi vliv shleddvime v duchu Zdie a ve 
formé, Celé to romantické zabarveni (sroy. milostné scény v Zari!), 
svézi, prociténé obrazy pfirodni, elegicky idyllismus davnovékého 
pohanstvi Geského, horovani pro svobodu a davnovék, mohutné 
postavy hrdin, samorostlych syni piirody. vznétlivych, ale pfi 
tom s ndzory humannimi a citem rozvlfujicim se az v bolnow 
sentimentalitu — to vSe v jadte jest ossianské. Jesté vice uéil 
se Linda basnické dikci a technice od Ossianovych basni ffdé se 
tak docela theoretickym piikazem Blairovym. Jeho dikce jest 
samy obraz, basnicky opis, piirovndni, samé tropy a figury, vse 
ozivuje, personifikuje, Vétsinou jsou obrazy pékné, charakteristické, 
dobie vystihuji vée i ndladu a svédét jak o bystrém pezorovani 
ptirody a Glovéka, tak o bohaté pomérné obrazotvornosti Lindové, 
Misty v8ak nahrnuto jich pies miru, a dikee ¢inf pak dojem, jakoby 


*) Ukazky pfekladu Palackého v Radhostu. 
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po chidach chodil (dle Jiretka), Ze pti tom Linda slovné nena- 
podobil Ossiana, rozumi se pti jeho pomérné samostatnosti, jakou 
osvédéil na pi. vaci Hajkovi, samo sebou; doslovnych parallel 
nesmime tudiz Gekati, ale shoda je pfece ztejma. 

Docela ossianské jsou pfirovnanf. U Ossiana jsou proti Ho- 
méroyi struénd a obrazy brany z nejbliz8iho okoli: slunce, mésic, 
hvézdy, oblaky, blesk, hrom, (mote), teky, potoky, vétry, led, dest 
rosa, mlha, ohei, kou#, stromy a lesy, plané, trava a kvétiny, 
skaly a hory, hudba a pisné, tma a svétlo, (duchové a strasidla), 
zvitata, jako orel, kai, jelen, véely — jsou predméty Ossianovych 
pfirovnani. Tento obsah jejich i struénost a celou prostou stavbu 
prejal Linda v theorii svou (viz L. fil. str. 115) a prakticky na- 
podobil je v Zafi a j. Nékolik dokladai — dalo by se mnohern 
vice dolozit — zfejmé to dosvédéi: V Ossianu éasto, az typicky 
uziva se nékterych piirovnani. Vsimnéme si na pi. zvlasté cha- 
rakteristickych mist, kde se liéi hrdina a jeho zbrané, vojsko, 
boj a p. Ossian s oblibou piirovnava je k hromu, blesku, boufi, 
vichru, k hluku feky (I. 13), k srdzejfcim se mraénim, mlham 
a p.: ,Dann gleichet mein Arm dem Donner des Himmels (I. 12); 
jhnlich dein Eisen dem Strahle des Himmels (I. 16); gleich sei 
dem Donner dein Arm (I. 57, 12); rek Cuthullin zene se jako 
boufe (I. 14); Krieger! seid Wetter im Kriege, seid Stiirme. 
Furchtlos bekaimpfen sie felsige Spitzen und wurzeln den Wald 
aus (II. 9, I. 11); die (Swaran a Cuthullin) gleichen zweien 
Gewélken, ihr Schwert dem Strahle des Wetters (L); sie (dvé ne- 
p¥atelska vojska) gleichen Hagelgewélken, den Schoos mit dran- 
genden Winden belastet, wenn sich ihr prasselnder Sturz nun 
untereinander verwirret, unten das dunkle Geroll der Tiefen der 
Wasserwelt aufschwillt (III. 16); hinter ihm (Lathmon) rollte 
sein Heer, gleich diisteren Wolken (Ill, 37); sie (bojovnici) 
folgen den Fiihrern wie stockende Regengewolke hinter rothbren- 
nenden Himmelserscheinungen (I. 8); wie Biche zu tausenden 
rauschte sein Kriegsvolk hinter ihm (I. 37); so wie ein schau- 
mender Strom von Cromlachs finsterem Hange sttirzet ... eben 
so stiirmen itzt alle dahin die Sdhne von Erin grimmig, ent- 
setzlich und farchtbar (I. 13); abnlich der schwarzen und stiir- 
mischen Wolke mit Blitzen des Himmels rothlich besiiumet, die 
morgenher kommend gen Abend sich hinwiilzt, schreitet der Konig 
hinweg (I. 55). 

V Zati mame piirozené méné piflezitosti k pfirovnanim 
a obrazim toho druhu. Ale ziejma pribuznost vsude tu patrna: 
jako hromova rana budia tva ruka proti nému (nepfiteli) 
a tvA dychtivost a klopot, abys jej rozdrtil co éerva, bud 
podobna_neskrotlivému blesku (8) ;. leskot mecu nagich byl by 
prudkost{ blesku vyrazil na né (t. 71); Druslay jako ohnivy 
hrom (t. 101); ze zbrané at ch¥esti strachy, strachy jako hromit 
tieskot (t. 11); tamo Perun presilny po horach, tamo pres vrehy 
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kra¢i, hraiza z o¢i jako noc, jak nad nami kdyz hromové mraéno, 
neskrotliva co blesk tam mii do lidu boufit; skala pod nim se 
drti, jeho hlas vSecky hory otésé (t. 26.; v prose: jeho kroky 
byly jako od vrchu do vrehu, jeho noha drtila skaly a prekraéo- 
vala Siroké lesy; srovnej s tim objeveni ducha Trenmorova v Oss. 
I.-44.: Eichen erbrausen auf ihren Gebirgen und felsige Spitzen 
stiirzen vor ihm Weitschreitend von Hiigel auf Hiigel erhellt ihn 
schwichlich der niachtliche Blitz ...); duch (Boleslaviv) proti 
Vaclavu stal. se jako vystieleny sip a jako ohnivy hrom (t. 101); 
jako temny mrak za vysokymi jedlemi, v némzZ sebou mrskaji 
bleskové, tak za vyzdvizenymi kopimi hledél hnévivy Druslav 
(t. 102); a bylo jich (nepiéatel) tu jako mrakii drZice nad nami 
mece (Zate 173); srazeného vojska mraky (Vlast. Zvést. 1820, 
102); kopi blesk, blesk téesavy (Zdte 12; Oss.: ein zitternder 
Lichtstreif I. 29). 

Od Ossiana uéil se Linda patrné také popisum hrdin, 
boji a p. Srovnejme na py. popis Boleslava (L. fil. XXVII. 
126) s ndasledujicim mistem z Ossiana: Die nervigen Glieder 
schwollen empor, so wie er in seinem Vermégen einhergieng. 
Seine Lenden umgiirtet das Schwert, das niemals die zweite Wunde 
versetzet. Sein Schild ist furchtbar und ahnlich dem Monde, 
wenn er mit Blute gefiirbt im Wetter heraufsteigt (Fingal) ; sein 
(Oscars) gliinzendes Antlitz umfliegen die Locken, rollen ihm 
tiber die Schultern hinunter. Die trotzige Stirne decket ihm Staal. 
Ihm rasselt zur Seite sein fertiges Eisen. Wie er sich reget, so 
blitzet sein Spiess (II. 8). Anebo srovnejme Gasté obrazy bitvy u Os- 
siana s jedinjm dokladem v Zaii: ,Wie schiiumend zween Stréme 
von felsigen Hangen stiirzen, sich unten vermengen und laut die 
Gefilde durchrasen; eben so brausend, so stiirmisch und finster 
wirft Lochlin und Erin sich aufeinander zur Schlacht. Schon 
wechselt Fiihrer mit Fiihrer, Kiimpfer mit Kampfer die Streiche, 
schon prellt von getroffenem Staale ténender Staal, und Helme 
zerbersten den miachtigen Hieben. Blut strémt dampfend umber. 
Die Sennen der eibenen Bogen schwirren, und Pfeile durchzischen 
die Luft, und fallende Speere gleichen-den Kreisen des Lichts, 
die das Antlitz der Niichte vergélden. So wie das Briillen des 
stérischen Meeres, das Wogen emporrollt, so, wie der letzte der 
Donner, so rast der Schlachtschall .... zahlreich und dicht be- 
deckten die Starken das Schlachtfeld, also verschwenderisch 
strémte das Blut der Versuchten ... (Kin) Sifada pliitschert im 
Blute, (ktm) Dusronnal brauset dahin auf Kérpern der Helden. . . 
Mit jeglichem Rachen briillet der Tod und mengt das Getis der 
Schilde darunter. Jeglicher Held ist ein finsterer Thurm, und 
jegliche Klinge streifet wie Blitz...‘ (I. 15, 16); Zafe 81: ,kdyz 
vatek hrne dva zastupy v bitvu, kdy% ktik prorazi celé vakollf, 
kdyz meéové se lesknou v prudké rany smrtici, himoti, silna 
tuka rozrazi zastupy a pordzi k zemi, spinavé, fidici koistvo 
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otima jiskie drti lid po zemi, jezdcové jej bodaji, tasi. Kdyz 
vy lomozu zbrané, dupotu kotstva, v divokém kriku fidi hlasy 
umirajieich na krvavém bojisti, kde. krev se chlip{ a kouff, mezi 
bledymi, modrymi, zéernalymi tély, v nich2 jeste zarazené S{py, 
nebo o&tipy téZké a jejich oudy se tiesou, kdyz jesté od predu 
kvapi rozboufené zbory jako hejna drakii — vztek je dZene, 
zkazou hrozi a smrti, a rozdrtit vSecko‘. 

Taz shoda ziejmé se hlasi i v jinych neméné charakteri- 
stickych pifkladech: wie den ergriffenen Hain die prasselnde 
Flamme durchirret, eben so steigt das Getés des fliichtigen 
Heeres zum Himmel (III. 35: Ale Boleslaviv duch byl po- 
doben vSudy rozpalenému lesu a plapol v prsech svych ne- 
mohl skrotiti v bratrska slova. Zéie 73). Zpév o Ginech davno- 
véku dojima jako lahoda jarni (1. 19); wie die mitthagige 
Sonne, so schwebt (Agandecca) vor meinem Geiste (I. 80): slavnost 
Svantovitova pisobf rozko8 jako den jarni vzesly jasnym 
sluncem (Zate 85); rozko3 byla na obligeji jeho jako jarni 
krasa v krajinach smiSena s velebnosti vychazejiciho slunce (94 t.); 
jemna jako vétérkové jarni podivné libeznosti nebeské a velebna 
co na yychodé slunce a jako mocnost jarni sily v krajinach, 
tak moena od v¥chodnich konéin dochazela Kristova slova (t. 56). 
V Ossianu éasto muzZové piirovndni ke stromim, otec a rodina 
ke stromu a jeho mlazi (I 102 k dubu, az typické). Podobné 
y Ziti: Chason v lainé rodiny své byl podoben Sedivému dubu 
obrostlému mladistvym doubim a mlazi (3) ; vék mne uéinil po- 
dobna stromu, z jehoz zelena prohléda mnoho suchych vétviéek 
a jehoz listi Zloutne, opadava (t. 101); vy jste dva stromové 
vyrostli na srdci mém, ale vy se rozrazite od sebe a tim roz- 
virate srdce mé v ukrutnou bolest (t. 87). 

Stejnd shoda je také jinde mezi Ossianem a Zati: tvrda 
srdce, pevnost hrdiny v boji piirovnava se ke skale qd, 12, If, 
11; sroy. Zaie 132: mas srdce podobné skéle; t. 11: udin nase 
hlavy jako skaly proti zbrani nepratelské a j.); hrozny, hnévny¥ 
pohled k noci (I, 12: hriiza z o¢{ jako noc, Zate 27); rychlost 
muzi k jelenu (I, 29 éasto!; Tate 14: nozky ohebné jako nohy 
jelena!; t. 43: jako jelen rychlych tdi, a éasto!). 

Podobné v epithetech shledavame mnoho parallel: Ossian 


i Za¥e s oblibou jmenuji lesy éernymi, temnymi, &tity cernyml, 


éernavymi, tmu hustou, reka mocnym, silnym, (der miichtige 
Starno, Fingal atd. 1, 37; Ul, 35), ramé mocnym (die gewallige 
Faust von Swaran I, 15: ramé mocné Zate 11), meé silnym, jitro 
Sedym (der grauende Morgen I, 104), skdlu Sedou, reku_huéici 
am. j. Ze také k slozenym adjektivam témét nutil Ossian, do- 
svédéuje ziejmé ,der Gesinge langdenkende Sohn* (I, 17, obdobny 


- mnohopamétnému Chasoni v Zati), der langsamsprechende Connal 


(I, 20), die weissarmige Tochter (I, 51), feinlockiger Jiingling (I, 


79), libohlasy Alpin (Palacky Oss. 437), slabéanici byli (t. 437), 
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libozvueény hlas (t. 437) a m. j. Podobné mnohé jiné obraty 
vy Zati bud souhlasf s Ossianem neb tvofeny za jeho pfrikladem, 
popudem, v jeho duchu: im Blitze meines Staales (= meée, 
I, 45); es hat sich mein Eisen den Starken 6fter entgegen ge- 
schwungen (I, 79): die trotzige Stirne decket ihm Staal (II, 8); 
kein stiilener Busen konnte bestehen vor ihm (II, 13.); der Krieger 
decket die Glieder mit Staal (III, 31); verdicht euch (vola Swaran 
k svym bojovnikim) um eures Herrschers leuchtenden Staal 
(kolem mne!) I, 15 a Gasto. V Zati Gteme podobné: prsa 
v zeleze (3); i vyjel proti nému ozeleznény Druslav (103); 
z okovanych prsi hlasal (102). 

Ossian: Wer kiihn mir im Felde begegnet, dem blitzet 
mein Eisen ins Aug (I, 78); im Blitze meines Staales 
war immer den Schwachen Erholung bereitet (I, 45);. von ihrem 
Geschmeide (Cormaka a jeho druziny) flammte die Gegend (I, 52); 
schon gliinzen auf einmal zum Himmel Zehntausend emporte 
Schwerter (I, 105); ni temny les osviti se bleskem ocele tvého (Os. 
Pal. 440). Srov. Zaée: od té strany, kam se leskla zbrati jejich (14); 
blesk meée jeho zaiil strach a hraizu do krajin (27); veliky blesk 
ze véech nich zaiil... az do stinného lesa (t. 65); itzo sanken 
die miachtigen Wolken des diisteren Cromlach Abschluss zu 
Decken (Oss. I, 77; srv. a kdyZ noc jiz v8ecko pokryla v8udy 
pustou temnotou. Zaie 62). 

Cas: Aber nun hob sich begliinzt zum drittenmale der 
Morgen iiber die Jagdbahn der Eber empor (38, I); srv.: kdyz 
nad vychodem hofelo tieti slunce (Zafe 128), tiidcetikrate bylo 
vzeslo slunce (t. 99); im Lenze der Jahre (39, I, Ill, 38 a 
casto); srv. v listopadu svého véku (Zdfe 88); v zimé véku élo- 
véka (t. 132); jaro mého véku obratilo se v pustou, smutnou 
zimu (Zate 89). 

Velmi vyznaéné pro Lindu jsou obraty ndasledujici: Sarka 
méla kyselou dychtivost proti Ctiradu jinochu (Zate 50); 
mohla by pomsta bohti boufiti nad narodem (t. 126); 
pred sebou nesl hnév proti jinochu (t. 148); tichost o¢e ka 
vala hlasu knizat (t. 102); vyjdiz hotkost z prsou nagich 
(t. 8); uvadéti hofkost do lidu (Zate 82); pfiSla hofkost 
do srdce mého proti Vesmiru (t. 7); Boleslava odvratila 
zlost a boutila z ust mu (t. 82); na8e zlost spéchala 
jelenimi skoky .,. a ¢ihala nat (Vaclava) pokryta v housti (t.94); 
prudkost zmitala nim (t. 82); nikdy nebyvald radost 
proletuje se ve mné (t. 100); vééné v ném (srdci) pre- 
byvej radost (t. 8.); radost rozjasfovala se v usmivani, 
v povidky a zpévy (t. 46); tysi mi dal dnes do srdce rozko8 
(t. 15); Vaclav vypouz{ rozko’ ze srdce mého a uéinil je dnes 
podobné pelynku (t. 87); rozkoS pohybovala kazdym (t. 14); 
(otcové) poZivali (v pokrmu) celou tu silu a éerstvost, 
kterou bohové vlozili do vsech plodin a potrav, aby 
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rostly, a ta sila a Gerstvost a zdravost pfechdazela 
do jejich udu (Zaie 32); (synové) zmitali se na bujném ofi, 
krutost nesouce v sobé proti nepateliim cizincim tam 
za horami (Zéfe 55); (nérodové) soptice na sebe zufivost 
a zkazu (t. 29) a j. 

Vesmés tvoreny jsou v duchu Ossianové, ba maji i slovné 
parallely v jeho basnich: 

in unseren minnlichen Busen brannte Vergniigen empor 
(I, 52); nun blickte Vergniigen aus Oscars Gesichte (I, 55); 
Freude! wann wohnest du wieder in Selma? wann scheidst du 
von Morven endlich? o Schmerz? (II, 13); doch stralet aus 
jeglichem Blicke Kiihnheit der Seele (II, 17); doch sasz ihr in 
Mitte des Herzens der Hochmuth (I, 31); denn Kummer besasz 
ihr die Seele (III, 9; srv.: vlil trpkost do srdce jeho, Zaite 90); 
Sie breiteten Verderben rings um sich her (III. 34, srv.uvadi do 
naroda zkazu, Zaie 75); Vernichtung der Helden die sitzt ihm 
auf dem Gewehre (Gaulovi, I, 56, srv.: blesk meée jeho zaril strach 
a hrazu do krajin, Zaie 27); Es flammt von seinem Geschmeide 
Schrecken (I., 55; srv. ze zbrané at chiesti strachy [Zate 11.], 
z meéi af se leskne hriza [t. 11]); so war auch 6fter schon 
Tod auf der Spitze von ihren Klingen gesessen (I, 18); die Furcht 
entnervt der Gewaltigen Arme (III, 35); aus jeglichem Blicke 
stralte Verderben (I. 66; srv., oko mé mifilo proti nému zkazu 
[Zaée 93]) a m. j. I rysy, jimiZ Ossian charakterisuje pohnuti 
mysli, hnéy, bolest atd., maji pribuznost s podobnymi misty v Zati: 
Er (posel) zitterte, wiilzte rund den verwilderten Blick. Noch 
schlug ihm sein Herz in dem Busen (13); da steht er (Starno), 
die Stirne diister umwdlket, den Blick gleich niichtlichen Flammen- 
bildern (39, 1); Swaran voran im erschrecklichen Stolze der 
Waffen; sein braunes Antlitz befeuert der Zorn. Sein Auge spriht 
Funken des Muthes (43, 1); Cuthullins Busen entflammte der 
Anblick (na bitvu!). Die Stirne des Helden wilkte sich ein. [hm 
eilte die Rechte zum Schwerte der Vater, und zum Feinde sein 
glithendes Aug (60, I); er (Starno) rollte nach mir in Liebe sein 
Glutaug, Schatten wallten herab von biischigen Augenbrauen auf 
sein gezwungenes Licheln. (III. 10.) Srov.. v Zaii: Zbyslav — 
mocné koulil oGima (17); boutila slova ze zlostnych ust mu 
pod jiskficima o¢ima, pod zamracenym obodim (85); pod sttibrnouw 
piilbici se mu temnaly oéi (71.); hotely mu oéi i tvdfe (97); 
rozohnil se okem proti knizeti (166); rozpdlen v hnévy (90). Der 
Kénig brauste nicht ungleich der Flut (Oss. I, 56; srv.: jejich 
duch boufil proti knizeti (Zate 94), jak pomsta bohti by bourila 
nad nami (160t.), Perun co blesk tam miff{ do lidu bourit (t. 27). 

Jak zminéno, dalo by se takovych parallel, reminiscenci, 
motiva z Ossiana uvésti jesté dlouha fada, avSak jiz uvedené 
stati zajisté k daikazu, Ze charakteristické gvlastnosti slohu a 
dikce v Zaii povstaly pod mocnym vlivem zpéva Ossianovych 
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(a ovsem i Ataly, Ztraceného rdje, Homéra a bible) a theorit 
s nimi vydavanych. Téhoz pivodu jest i hojné uZivani interjekei, 
v¥znaénych viibec pro romantickou poesii poé. XIX. stol. (hej, 
hee, hau, hle, ha, a aj, ajhle, oh, aj tuto atd.), dale az typicky 
éasta piipona -ové u maskulin neZivotnych (k vili odiveni, 
personifikaci), ba i povéstné obraty sem tam, v pravo v levo 
(uzito jich docela v duchu theorie Blairovy o neuréitosti jazyka 
starych basni), udaje véku ap. 


* * 
* 


Stejné pozoruhodna jest posléze i slovesné forma Lindovy 
Zaie. Jak jiz svrchu feceno, byl ‘Linda spolu s Hankou z4kem 
Dobrovského. Jemu, tu8im, mél dékovati za pomérnou gramma- 
tickou spravnost svych spisi (proti star8im dopisim, v_ niché 
éteme tvary jako: vase orthografie [gen. sing.]; ficti; nerozumé; 
Kopitarové pidni a j.). Pies to v8ak v theorii i praksi zda se, 
Ze podlehal vice vlivu svého spolugika Hanky a ovSem také 
jazykovych novot Jungmannovych, repraesentovanyeh preklady 
Ataly a Ztraceného raje, jez Linda jako cela doba pilné Gital a 
studoval. Docela po Hankovsku vypadaji jizZ nékteré etymologie, 
jez Linda spachal (Karlstein vykladal na Karliiv teyn t. j. Karlovo 
tejné misto; hacif odvozoval od kaceti atd.). Na Hanku ukazuje 
také aspom jako na nejbliz8i pramen nékolik theoretickych po- 
znamek Lindovych, tykajicich se hlavné jeho poméru k novotdfstvi 
vy jazyce. V Prazskych Novinach 1817 (str. 203) odpovédél 
Hanka na Palkovicovu kritiku svého Pravopisu a tu mezi jinym 
napsal proti Palkovicéovi tvrdicimu, Ze fet naSe dodla jiz své 
dokonalosti: ,Ukryme honem takové pogetilé domnéni, at se toho 
sousedé nasi nedozvédi, sice si z nds stfapaji smfch a budou 
pochybovati, Ze narodu naSemu ve vzdélanosti vzniknouti Ize. 
Na svété i ta nejdokonalej8i véc jesté dokonalejai byti mize. 
Neni vSak také na svété jediné véci, kteraé by vady ztstavala 
tataz. Jak se zdokonalila fe¢ naSe? Psdval Veleslavina tak jako 
Dalimil? ... A musime my smykati se po kolenou a libati tolike 
ty stupné, po kterych chodil Veleslavina, byt i fedrovanim, reto- 
vanim, Sturmovanim a jinym hnusem zkdleny byly? Ze ta neb 
ona véc jest jiz dokonala, mize ci toliko takovy duch, ktery 
budouecnost zna, by nahlédal, bude-li ji opravovani tieba Gi ne- 
bude...‘ 


V témz duchu, ba mistem i tymiz slovy psal pozdéji o této 
véci také Linda. Nejprve ve Vlast. Zvést. 1821, str. 46. 


Tu podal Linda (?) satiricky obrazek literata Geského své 
doby. Pafnucius, tak slove ten literat, tazdn, jak se-mu vede, natika 
zle a uvadi pfi¢iny, jimiz Linda ironicky charakterisuje svou 
dobu a svuj pomér k ni: rae 
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Spisovatel Gesky za nynéjsich byti casi, zivobyti hofkosti 
peprné plné jest. Jakozto nékdy lehce knéh éeskych psat byvalo, 
tak nyni tézké psati jich jest. Gramatiky kousek Glovék jen 
kdy% védél, item kdyz pak také jeS8té nékolik slov dobropisebné 
postaviti a napsati umél jest, a koneéné kdyZ svou feé a spis 
neb knihu nebo cokolivék psal, klassickymi slovy, ku pi. nobrz, 
anobrz, jelikoz, jelikozto, jakkolivék ... atd. prohazovati v stavu 
byl, za vyborného jiz Geského platil spisovatele, ano znamenité 
uéenym sloul muZem ...‘ Nyni vSak pry se nahrnulo holobradkt 
k Ges. jazyku, ti nejen blazni, ale i zpozdili lidé jsou. Na dikaz 
toho cituje Pafnucius psani jednoho z nich, v némZ stoji: ,Ce- 
chové se zménili, Gechové nyni chtéji, aby spisovatel byl trochu 
vice ne% jen pouhy gramatykdi. Néco jiného jest: slova podle 
jakéhos pofidku napsat v fadky, a néco jiného: své myélenky 
jasné, zkratka a rozumné pismem vysvétlit; k tomuto jest tieba, 
aby ¢lovék sam rozmyslel, sam véci zkousel, sam rozvazoval a 
*zpytoyal, chce-li vabec pougovati, t. j. chce-li byti spisovatelem.‘ 
Vzhledem k feti z4dal dopisovatel srozumitelnost, kratkou jadrnost. 
Gramatika neni vSecko; ona jest jen pravidlo, aby byla jakds 
jednota v jazyku, ale pfedpisovat: aZ potud a dale nechod! 
k tomu neni. Gramatika jde za jazykem, ale ne jazyk za gra- 
matikou... Pied nékolika sty lety mluvili jindée praotcové nasi, 
a tehdejSi gramatika musila také jind byti neZ nase nynéjai; 
jazyk se preménil a gramatika musila za nim; vSecko na svété 
se méni, a kam jazyk dostoupne, kdoz vi? i tam za nim musi 
gramatika. Kdoz v stavu zastavit svéta béh? kdoz v stavu draeti 
v poutech dacha lidského? Od ptedktii se uéme; ale kdybysme 
vy8 nesnazili se, nebyli bychom jich hodni. Az se div dokaze, 
Ze jiz v nagich praoteich byla dokonalost, a a% se diive dokaze, 
ze k vétsi dokonalosti postoupiti nelze, teprv ostafime v lenosti 
pii dokonalosti jejich; ale dikaz ten memozny — tedy nepfre- 
stavejmez vzdélavati, zvelebovati tu hiivnu, kterou stvoritel nam 
ke vzdélavani dal. A tak i v jazyku kazdy spisovatel rozmejslej, 
vzdélavej, postupuj k dokonalosti, a nejen podle pravidel grama- 
tiky, ale také spolu podle pravidel rozumu pi.‘ 

Stejné zajimavé jest i misto druhé. Cituje ve Vlast. Zvést. 
1822, 221 vyrok Pelcliv o Veleslavinovi, Gelfci také proti novym 
skadnikim jazyka, ohradil se Linda takto: ,Dokonalost jest, kde 
zadného zlepSeni pfimysliti se nedaé. Ten nejbohatsi a nejhojnéjsi 
jazyk na svété jest nedostateény k vyjadteni kazdého hnuti my- 
Slinek a zvla&té také k pojmenovdni véci éas od éasu novych. 
Nemize se tedy myslit, Ze jazyk pokraéovati nemize nebo nema 
— a dokad pokraéovati mize, neni dokonaly. Nova slova si tvofit, 
jen kdyz jsou zdafila, neni zkaza jazyku... A pak Cech, protivnik 
novych slov, musil by byti veliky neznalec povah svého slovan- 
ského jazyka, jenz skuteéné tak plodny av sobé jiz ma tisice 
ptipravenych, ale je8té pokrytych slov a vyznami, tak ze neni 
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treba je teprv délat, nybrz jen jiZ hotové nalézat. Starodavni 
spisovatelové zasluhuji uctivost a vSimavost, ale Zédné modlatstv{; 
také oni postupovali s vékem, a kam oni az zlepsili jazyk, tam 
nechtéli, aby ostal stat, a jejich potomci aby ho jen tak ve se- 
vreni drieli. Zeby ktery jazyk nepotieboval zadného ° zlepseni, 
jest nddhernd lez, jest jen mluviti proti zkuSenosti i proti rozumu ; 
a zeby ani zlepSenf nemohl trpét, jest slepé do budoucnosti sahat.' 
Slova tato (modifikuje je také jindy, na pi. ve Vlast. Zvést. 1824, 
87 aj.) jsou jist8 tak zéetelné, Ze nepotiebuji vykladu. Pomér 
Lindiv ke staromileim zitejmé jimi vyznatéen a rovné% zpiisob, 
jak Linda snazil se obohacovati Ges. jazyk: zamitaje ‘cizf slova 
(znaémy purismus, jenZ v8ak nedoved] zylasté v syntaksi vymaniti 
sé z pout néméiny), tvoril Linda slova nova rozmanitymi ob- 
ménami slov z jazyka starsiho i bézného*) (ve Vlast. Zvést. 
1824, 87 jmenuje to: mldz novy z éeského starého kofene), dale 
prebiranim slov, uslovi, frasi z jazyka lidu a posléze prejimanim 
slov jineslovanskych, zvl. ruskych. Vyjadfovati se struéné, rdzné, * 
malebné, charakteristicky bylo vzdy jeho snahou, v prekladech 
pak a napodobeni ciziho slohu (na pi. v Zati Ossianova, v dra- 
maté Jaroslav ze Sternberka i Shakespearova a j.) snazil se vy- 
stihnouti i ty nejjemnéjsi nuance. Ze pfi tom ne vzdy setkal se 
se zdarem, rozumi se pri jeho nevelkém vzdélani .jazykovém 
samo sebou a vytky Palackého maji znaénou Gast pravdy. **) 


*) Priklad theoreticky takovych obmén podal Linda vy élanku 
O Geském jazyku (Vlast. Zvést. 1821. 415). Haji tesky jazyk — proti 
vytce, ze jest chudy: 200 let byl zanedban; rad sam si ze sebe pomaha 
a nerad déla dluhy » ma v sobé velikou zasobu a trodnost. K do- 
svédéeni toho podava derivata od jiskra a pie: ,Bytby mnohé z téchto 
slov nebylo jeSté v obyéeji, prec dokazuje se tim plodnost naSeho 
jazyka a odepfiti se nemize, Ze ve vSelikych zptsobech ‘fei, 
zvl. v basnictvi uzivati se mohou vSecky... Budoucné bude 
pod napisem tim nékdy dale jednano o zvld&tnostech a vlastnostech, 
neb o vybornostech a pfednostech naSeho jazyka, a tak doufam, Ze 
s jeho seznavanim lasky k nému pfibyvati bude.‘ Linda tento slib. 
vskutku splnil jiz r. 1822, str. 112, dale t. str, 184 (o vidu sloves a 
skladani s p¥edloZkami); t. str. 278 (o stuptiovani adjektiv s piedp.: 
pre a roz; predponou nej chtél stupiovati také substantiva); t.303 aj. 


**) 17. listopadu 1829 psal o ném Palacky Kollérovi: ,Nam 
nyni o to Giniti jest, abychom chtivost ke &teni knih Geskoslovan. ve 
svém narodu roz&ifili, co% nikoli mo%nd neni, jestlize je&té na dalsi 
novoty nastupovati budeme, protoze lid n&S jich nendvidi; v8ickni 
spisovatelé zdejsi, vyjmouce snad jen pp. Hanku a Lindu, jiz pilné se 
Stiti vSeho toho, coby étena¥stvu naSemu na urdzku byti mohlo.' A opét 
1, Hjna 1830: ,O Lindovi Vam Zadné zpravy dati nemohu, nemév s nim 
nikdy Giniti, aniZ toho kdy chtéje. Ten naduty svéhlavec ani napo- 
minanim, ani prosbou, ani pohrizkami oblomiti se neda, i vylouéen 
jest davno ze spolku vérnych vlastenci; Haase v’ak mu pfeje, ten jest 
panem jeho a ma privilegium novin ¢eskych; ten pak jen o penize- 
stoji, nic o Rozpravy, pokud mi védomo. Ja se hnévam pfi kazdém 
nah pomySslenf; on nemotornou feti svou velice nam &skodi, avSak se 
za reformatora ¥eti teské poklada.‘ oh 


‘ 
] 
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Celou tuto theorii prakticky a disledné provedenou shle- 
davame ve spisech Lindovych od potatku az do konce jeho 
éinnosti. Prvni pisemna pamatka po Lindovi jest. vy8e zminény 
list k Hankovi z 15. dub. 1814 a ten jiz ma stopy tohoto novo- 


taistvi v jazyce (imysl nebo zied; Sloyina m, slovanitina ; 


Zhouecné; nejsou u Jungmanna!) a zdroven i v pravopise (v m. w, 
x m. ch a pod.) a napovida také posledni cil této snahy, sméfo- 
vani totis k oné tak Zhoucné zadané vSeobecné Sloviné’ a 
‘k slovanské literarni vSeobecnosti‘, jez i Lindovi jako Hankovi 
bylo sympatické a Zadouci. 

Novot pravopisnych Linda pozdéji zanechal a psal dila sv4 
pravopisem bratrskym, patrné proto, ze pokladal spory o né za 
malichernost (viz Vlast. Zvést 1821, 360; srovn. také t. 368, 
kde ohlaSeno tieti vydani Nejedlého Ceské gramatiky pro Némee, 
ovsem bez posudku). Tim horlivéji ptidrzel se novot jazykovych 
a sice az do konce svého iivota. Jiz v piispéveich v Praz. No- 
vinach z r. 1817 shledavame nova slova j. vrehnik (m. plukovnik), 
obchodniti (u J. neni), ohlas (m. ohlaSenf), zvédaé¢nost (a J. 
neni) zatmélost, zavééniti si (uJ. neni) a j. (doklady nejisté, 
jezto lanky nepodepsany). 

V Zaii nalézame celkem tyz stav, a¢ v poméru k nékterym 
basnim i nékterym mistim ve Vlast. Zvéstovateli Linda se tu 
patrné mirnil. 

Uvadime, co se nam pro jazyk Zdie zdalo nejcharakte- 
ristictéjsi: 

Bélon, kan Libusin (Zate 46; Jungmann zna jen doklad 
z Kolldrovych Znélek!); piipona -of jest pro Lindu vibec cha- 
rakteristicka; srov. Chason (v Zafi), pan Skrabon (= Skrabal, 
Vlast. Zvést. 1820, 47); pan Slavon (t.. 1821. 6); hlupon (t. 
1821. 159, 182); Bedron (t..1822. 143); Blivon (t. 1822. 
159); truchlon (t. 1822. 310) a j. Jungmann doklada jen 
Chasoné = Phoebus z Rosova Slovniku, Slavoné z Musejnfka, 
hluponé z Veleslavina, blivoné z Veleslavina, 

byvalost: bih ma libost na byvalostech minulych éast 
(Zaie 16). 

d¥isténi (Jungmann dokldda z usu): slySivany rany od - 
seker a dii8téni padajecich stroma (t. 54); kdyz diistel hrom 
(t. 63); ale také: do nich tifstil hromy Perun (t. 109), 

dvorstvo (Linda pfejal je, tusim, ze sv. Vaclavské pisné, 
pro niz jako pro staré hymny éeské viibec horoval): Boleslav 


‘heze slov bral se ke svému dvorstvu (t. 90), 


daitaz (J. znd jen dotaz): Chason odpovidal na diétazy 
détské (t. 3), . 
dvorkyné (u J. nedolozeno): dvorkyné Vlasta (t. 46), . 
hustota: v hustoté lesi (t. 44; J. ma doklad v: tomto 
smyslu jen z RK!) , . es 
“kerovi: pres vonné kefovi (t. 100), - 
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kmitot (u J. neni): kmitot rozliénych her (t. 24), 

kratochviliti (arch,): jinochové kratochvilili zbranf (t. 99), 

lesina: do hustorostlych lesin (t. 61); kone. -ina oblfbena 
u Lindy a dava nuanci ve vfznamu: obkrouhlé (obkli¢ené) horami, 
dalSinami horyn Taurus (Vlast. Zvést. 1822, 12; obé u J. 
nedolozeno), 

mladistvo (u J. nedolozeno): stareové divali se mladistvu 
(Zate 24); hejno mladistva (t. 25), 

mrakotny (v Ztraceném raji Gastéji): do mrakotné vée- 
nosti (t. I.), 

mrskati (se) (vlivem dikce Ossianovy?): do lesa, kam se 
kolouch zdégeny v les mrskal ve mzikavé skoky (t. 45); mrak, v némz 
sebou mrskaji bleskové (t. 102); Svantovit po nich mrskal svym 
dlouhym meéem a kopim (t. 109), 

muzZestvo (u J. neni): sila muzestva (t. 30; mnozstvi 
muzu!), 

naéatek (u J. dolozeno jen z Rosy); otcové a matky (ho- 
tovili k obéti) naéatky potrav (t. 6), 

napnouti, napinati: napal silnou nohu k rychlym 
kroktim (t. 97); mladistvo napinalo nozky k hravym poskokim 
(t. 14); aniz kdo se odvazil tam napnouti zvédavého oka (t 2); 
meé napial mu k prsiim (Zrost jinochovi, t. 150), 

nastoupiti: i nastoupil tu Cech na jednu vysokou 
horu (t. 30), 

neskrotlivy (u J. neni): neskrotliva jest hraza v pomsté 
prehlivych bohti (t. £26); neskrotlivym ohném (t. 146), 

okolovani (v tomto vyznamu u J. nedolozeno): v po- 
vlovném okolovani oté¢ely se (= v tanci, t. 22), 

ovétveny (u J. neni): pod prilbicemi ovétvenymi (t. 102), 

ozeleznény (u J. neni): i vyjel proti nému ozeleznény 
Druslav (t. 103), 

podnebesi{ (u J. dolozeno jen z RK a Celakovského): 
rozpalené podnebesi chvélo se palélivym horkem (t. 61); pod po- 
lednim podnebesim (Vl. Zvést. 1821. 69, 167 a Gastaji), 

podymovati (u J. neni); povavani véterka letacich pies — 
vsecky kvétiny vonné podymovalo k nim vini odevS8ad (Zaire 54), 

podzemnice (= vézent, u J. v tomto smyslu nedolozeno): 
VySehrad bude jen podzemnice chovati v sobé t. 79), 

pokryti se (m. obvyklejsthoskry ti se, a% typicky): (Sarka) 
divkam velela pokryti se v housti (t. 50); nae zlost tam ¢ihala nan 
pokryté v_ hou8&t{ (t. 94); pokryt veéernimi temnostmi (t. 153); 
zné8 velikomoc pokrytou ve v8em (t. 130); pastyfové i stada 
pokryli se v stinech dubai (t. 61 pred horkem!); pokryty milovnik 
(= tajny, Vlast. Zvést. 1821. 190); druzi pokryti tmou vyrazi 
(t. 1821. 318), ris 

polodenni (u J. neni): v8ecko se zdé kofiti polodenni na 
nebi krase (Zdfe 156), 
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_ poskok (= poskakovani, v tomto smyslu J. doklada jen 

z Ces. Véely): v rozkoSném poskoku (t 4), 

poskrovny (u Jung. neni): okno poustéla jen poskrovné 
svétlo (t. 59), 

presilniti, pfemocniti (u J. nenf; t. 143), 

prevSudy (u J. neni): hledal sem jej pievsudy (t. 192), 

pfichoz{i: vojvoda Cech piichozi do krajin nasich po- 
stavil sem (t. 26), 

prozafiti se (u J. neni): v Gervené zaplavé prozatilo 
se velebné slunce (t. 64), 

FAdati: v8ecko se fadalo ke hram (t. 34), 

rolan (u J. neni): rolane etny (t. 47, = rolnik, zeman 
Piemysl), 

rozkoliti se (nejspi8e rusismus): ky% se byla does TOZ- 
kolila zemé v propast (t. 184), 

rozkrasniti se (u J. nenf): nebe rozkrasnilo se nade 
ysemi krajinami (t. 64), 

semto (analog. dle tamto): vyslySel hlas jeho az semto do 
haje (t. 16), 

sipot (u J. nenf): jeho hlas (bidného potomstva) bude jen 
sipot (t. 79), 

slititi se (u J, neni): vSecka krutost ndroda se sliti nad 
hlavou jeho (t. 176), 

sopot (u J. neni); vidél sem sopot hnévu na jeho tyai 
(t. 153), 

straSlivizna (u J. neni): af nespatiim strasliviznu boha 
hrazy (t. 183), 

suk (arch.): a se chapal rukama v suky (rytif lez] na 
strom! t. 46); slon odtrhl se stromu suky, ktere ani dvacet muat 
nemohlo sehnout (VI. Zvést. 22. 88), 

svéf (arch.): Vaclav uprostied dvanacti starefi, vladyk, 
sedél na knizecim stolci ve svéti neboli v radé nynéjsim 
slovem. Dokonavse svét, povstalo... (Zdte 65), 

svétleti se (u J. v tomto smyslu neni dolozeno): svét- 
lela se Vitava klikaté daleko do krajin (t. 63), 

svétna (= svétnice, u J. nenf): ve svétné (t. 159), 

sykot (a J. dolozeno jen z RK a Celakovského): kdyz 
sykotem zamlée se dristél hrom (t. 63), . 
Slechta: spéinym klusem vidél lesem kvapit slechtu Cti- 
rada (t. 50), RR 

stéstiti (u J. v tomto vyznamu neni): i stéstili o to 
(metali los: t. 29), 
takové (u J. doklady z Troj Kron. a Raje): takové hlasal 
doli (t. 46), ; 
temnati se ( u J. neni): pod stfibrnou prilbici hrdé se 
mu temnaly oéi (t. 70), 
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vékovity, vékovitost (u J. neni): do daleké vékovi- 
tosti (t. 5), 

veleba (u J. doklad z Kroka): slunce ve své velebé 
(t. 106); 

vpnouti se: mzitkou vpal se na svij kan (t. 46), 

vyzov (u J, neni): piijal slechetny vyzov (vyzvani, 
t. 102), 


zahorni (u J, dolozeno z Let. Troj.): do zahornfch krajin 
(t.312%); 

Charakteristickou zylaStnosti jazyka Lindova, souvisici, tusim, 
s jeho vzory, zvl. s Ossianem (Homérem), jsou hojna slozena 
slova, zvl. adjektiva (prolozend nejsou. u J.): dalekobystry 
(Zare 30), dalekomérny (t. 30), dalekomoeny (t. 111), da- 
lekovladny (t.56), dalekostrasny meé (t. 28), daleko- 
tahlymi zdémi (t. 70), vysokosirg (t. 181), vysoko- 
stkvouci bané (t. 79), s vysokotemnych oblaki (t. 62), 
vysokorostly starec (t. 119; J. doklada jen z RK!), vysoko- 
klenuté oblouky (t. 58), vysokohiimajeci boze (t. 149; 
u J. doklad z Nejedlého Iliady!), lesiny Sirokorostlé (t. 60), 
8irokorozlehlé nebe (t. 102), Sirokovolany Svantovit 
(t. 111), Sirokoboufny hromovladce (t. 146), k Sirokojas- 
nému-nebi (t. 141), rovnoletné Sipy (t. 11); silnorostly 
Boleslav (t. 70); do hustorostlych lesin (t. 61); krasno- 
rostlé chvojky (t. 13), luky prudkomrsStné (t. 11), rychlo- 
letaci slova (t. 45), z davnominulych éasa (t. 99), bohtim 
véénomocnym (t, 4) mnohopamétny Chasm (t. 24), 


*) Srov. také: bedlivi se (= dava se pozor, VI. Zvést. 63. 
1820); sami sebe dolaji (t. 23. 237); nedorosta, nedosilni, 
nedosrdnati (lev, t 22. 381); hnédina (t. 21. 389, = hnéda 
skvrna;, srov. Zlutina!); chytfejSincové (t. 21. 150); japnost 
(opak- nejapnost; t. 1824, 180); koupéj (t. 20. 47); lakvivé feti 
(lakotivé, t. 20. 190); lepota (t. 23. 104); potatek historie mr a- 
kota se pred Kristovym narozenim (t. 22. 13); mrzou8S (= mrzout, 
t. 21. 45), nejdalost, nejsif (t. 21. 167); nejsila (t. 22. 12), nej- 
vielost (t. 1822. 204), nesnazna cesta (t. 22. 261); ne&téslivost 
(nestésti 22. 22); o nezadlezitych vécech (t. 22. 182); obkrouhlé 
horami (= obklitené, t. 22. t.); osedliny (= kolonie, t. 20. 12); po- 
Zivaji jakousi ponepoddanost (t. 22. 12); ploské porovinné 
attechy (t. 20. 70); polkovnik (= obrSt, t. 20. 10); ptemladost 
deery (t. 22. 255); malo potoki neb Fedic (t. 22. 12); rozchlastem 
hyfila spoletnost (t. 22. 270); rozpovéstnilo se (t. 22. 229); roz- 
povéstnéni = rozSiteni povésti (t. 22.8); rozrizen (= riznice, 
t. 22. 13); staruSak (= stafec, t. 20. 109); kazdd CAst. mésta je 
straZena vojskem (t. 20. 10); bylo upravdéno (t. 23. 18); uzdra- 
vuji¢nost (t, 22. 278); vazeth (= vaénost, t. 20. 10); dal je 
vézet (t. 24 263); zavézil tam stryce (t. 24 28); vysvobod- 
nili se PerSantim (= vyprostili se, t. 22. 13); zAmélost (= za- 
moznost, t. 23. 341); zdravota (t. 22. 197 a éastéji); zemninstvo 
(= mineraly, t. 20. 71); znepfatelniti se (t. 2l. 141); zlutina 


(= Zluta skvrna, t. 21. 389) a j. - 


‘spurny pronarod , 
‘pasy s byky ve Span., f. 1820. 135), bystrooky (t. 1822. 272), Sedooké 
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mocnévelebna tvar (t. 174), k divkim milostnookym (t. 
30); modrooké divky (t. 5); starcové stéibrnovlast (t. 30), 
zelenovlasé bohyné (t. 17); velebno véky sluzebnik (t. 143), 
krasnovéké divky (t. 12); starovékych lest (t 53), sto- 
vékym stareiim (t. 187), vonnodymné kadidlo (t. 142), 
lesiv temnohluénych (t. 1), plnozvuény zpév (t. 62), 
bélorouché divky (t. 12; J dokladé jen z Hlasatele); libohlas- 
nych divek (t. 13; J. doklidé z Raje a Chmelenského); libo- 
chiestny (t. 182), spanilotvorny Jaroslav (t. 28); jinoch 
spanilotvarny (t. 146; J. doklidé 2 Nejedlého Il. spanilo- 
tvatny), krasnétesanych bohi a sli¢nétvotenych bohyn 
(t. 58), cizosvata slova (t 142), bélosery (t. 63), vékostalé 
duby (t. 146; J. doklada 2 Raje a Panny jezerni), zlato- 
stkvouc{ (t. 138; J. ma jen zlatostkvouci z RK), hromo- 
hlukych bubna (t. 144); vitézoslavny (t. 11) a vitézo- 
slavnost (t. 14); jiskrooké koistvo (t. 70), hromoblesko- 
mocny (t. 147). bleskotvirce (t. 146); bleskostielec 
(t. 146), hromovladce (t. 146); velikomocnost (t. 130), 
velemocnost (t. 64); velekrasa (t. 56, 60, 169%). 


Rovnéz oblibené a charakteristicka pro Lindu jsou sub- 
stantiva hromadnd na -stvo: mladistvo, u J. bez dokladu 
(starcové divali se mladistvu, Zate 24; hejzo mladistva, t. 25); 
Zenstvo (muzové nechtéli byti poddani Zenstvu, t. 49); muZe- 
stvo, u Jung. neni! (sila muzestva, t. 30); dvorstvo (hojné 
dvorstvo divek, t. 49) v. dvoianstvo (t. 45); lovstvo (zmi- 
zelo. lovstvo, t. 46; lovstvo se dalo stranou t. 46); druzestvo, 
u J. neni! (s jeho druzestvem t. j. druzinou, t. 50); konstvo 
(t. 81), lidstvo (t. 60) a j. 

Dale ma Linda nékteré z2vlastni pifpony adjektivni: -aty: 
bélinaty (Zate 128. u Jung. nedolozeno!); -livy: neskrot- 
livy blesk (t. 8, u Jung. nedolozeno!); neskrotliva jest 
hriza v pomsté prchlivych bohé (t. 126); neskrotlivym 
ohném (t. 146); uci naSe mece dorazZlivé (t. 11, u Jung. 
novy doklad!); palélivé horko (t. 61, u Jung. nedolozeno!); 
hrozlivym okem (t. 177, Jung. ma jen doklad z Lindova 
Slov. pol.!) “ee 
‘J jinych zasluhuji zminky: v hemaivych hejnech (t. 100, 
u Jung. nedolozeno!); na kvétinném sené (t. 182, u Jung. 


*) Srov. také: vitézoposel, vitézopfedehtidce (Vlast. Zvést. 1820. 
10), svétobourny (t. 1820. 85); svétohlavni mofe (t. 1822. 12); Kristo- 
t. 1820. 102), krvosed (t. 1820. 102), bykobo) (= za- 


af : 
jitro (t. 1822. 278), zlato- a sthibrnotkaniny (t. 1822, 12); velerozumny 
(t. 1822. 222), brichobolny prostfedek (t. 1822. 270), stiibroleskla zbran 


“(t. 1822. 294), hromotfeskné vady (t. 1822. 416), bubnotieskny trubo- 
‘v¥esk (t. 1823. 39, v Zertovné satir. slovniku) a j. 
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nedolozeno); vnada (m, vnadna, t. 51, rymem potvrzeno, u a: 
nedolozeno*). 

Rovnéz charakteristické jest Lindova zaliba v_ iterativech: 
probleskovati se (Zare 30, u J. dclozeno jen z Kroka)); 
prohlukovati (t. 80, u J. nedol.); prohybovati se pod 
kopim (t. 81, u J. doklad z Rosy); probuzovati (t. 27); na 
hladké zdi prokynovaly vypodobnéné oblaky (t. 57, u J. 
nedo:.); rozplynovati se (t. 62, u J. nedol.); provalovati 
se (t. 63 a 141); dotrapovati se (t. 159, uJ. nedol.); cho- 
divati (t. 26); podymovati (t. 54, u J. nedol.); povavati 
(t. 54); proletovati se (t. 100, uJ. nedol.); protrubovani 
(t. 141, u J. nedol.); sklofiovati se (t. 99); srov. také: vy- 
hyboval se (Vlast. Zvést. 22. 206); rozhemZovati se 
(t. 22. 45); pfibihovati (t. 22. 21). Dale libuje si v sub- 
stantivech verbdinych: nechod vy zahynuti (154); padl na své 
sezeni (= sedadlo, 163); pohrizen do hlubiny trapeni v mléeni 
sedél (163) a j. éasto. 

V syntaktickém ohledu vyznamny jest gen. subst. misto 
poss. adjektiva (Sarka z divek bojovkyni Vlasty 50; sust listf 
stromi 9 a éasto, témér dusledné); vazby: jal se k nf sednouti 
(52), jmi se ctiti bohy (14), jal se jiti do krajin nasich (30) a 
éastéji; je-li nam zla budoucnost (91); nam silné meée, nam silné 
ramé (21 t. j. mame!); kde vyplanil kdo les, to misto bylo jemu 
na vzdycky (55) a j. 

Posléze zasluhuji zmin*y éGetné rusismy, palaeoslovenismy 
a archaismy, avSak o téch jednano bude nize pii rozboru po- 
méru Zaie k RKZ, pro jehoz jazyk jsou velmi dilezity. 


V. 


Jak zitejmo z posavadniho rozboru, jest Lindova Zafe nad 
pohanstvem zajimavym a vyznamnym  dilem literarnim a dobfe 
charakterisuje Lindu, jeho studie a nazory o starovéku Geském, 
jeho vzory a literarni zaliby, jeho talent vypravovatelsky a ma- 
lebny i jeho novotdéstvi v jazyce. Vyznamnost tato roste po- 
mérem jejim k RKZ. Pfibuznost Zadfe s epickymi basnémi RKZ 
(a také s pisni VySehradskou) jest piekvapujici, ndpadndé, zéejma 
v celku i v jednotlivostech, v pramenech, raézu, tendenci, obsahu, bas- 
nické dikci i slovesné formé tou mérou, Ze jiz pii prvém étenf 


*) Jak charakteristicka jest tato zvl48tnost pro Lindu, svédéi do- 
Klady z pozdéjsich jeho praci: bujnata hojnost (Vlast. Zvést. 1820. 71), 
silnaté pripovédi (t. 1822. 182); kize Cernata tt 1823. 13); lakvivé- 
oti (= lakotivé, t. 1820. 190); na Pru8any loupeZnivé, na pohany. 


ristu zapurnivé (t. 1820. 102); s mélem spokojenlivy (t. 1822. - } 


264); pokojnivy (t. 1823. 165); zaplagit drazlivce ty (t. 1822. 110); 
neustuplivost (t. 1823. 357), smélisky otrok (t- 1820. 110). = 
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zarazi. Podrobny rozbor paralell mezi Zati a RKZ ptesvédéivé 
to dokazuje.*) 

Napadna shoda jest jiz ve volbé prament, z niché 
v obojim piipadé Gerpano. Jako pii Zari, tak také pti epickych 
basnich RKZ dodavali hruby materidl hlavné Karamzain a 
Hajek. 

S.Karamzinem souhlasi celkem kulturni pozadi RK (a RZ), 
jako jsme to vidéli v Zaii; povaha pohanskych Cechi, otuzilost, 
mirnost, dobromyslnost, pokojemilovnost, udatnost v boji, zbrané, 
velkomyslnost k porazenym, pomér k Zenam, zvl. mnohozenstvi, 
jez Karamzin Cechim piiklada; zaméstnani (lov, chov dobytka, 
orba); ziizeni spolecenské, prosycené laskou k svobodé; ucta 
k starym obyéejim, posvatnym zvykim, jez zastupovaly zakony, 
k bohim, hajim i stromim jim posvécenfm; obétovani zbrani 
zvl. nepratelskych bohitm; posvatné skély, na nich obétovano; 
vira v nesmrtelnost duge; vytrvalost v pohanstvi; sménny obchod 
(srov. Gest., kde Vojmir koupil jalivku za koné i s uzdou); boj 
pésky (srov. Zab., Gest. a j.); ucta k praporcim, jimz ptikladana 
zvla8tni moc (sr. Oldi.: chorahvy tu zbory na most vrazia) aj). 

Z jednotlivosti pfesvédéujicim svédectvim o odvislosti RKZ od 
Karamzina jest slovo vojevoda, vojevoditi. Die Ka- 
ramzina sluli viddci vojvod (vojevoda), pivodné vidce ve 
valee, kiiaz, pan, karol nebo kral. V RKZ pfichazi voje- 
voda v Jaroslavu, v Zaboji a v Cestmiru (v prvotnim vy- 
znamu, pravé jako v Zari, ve vyznamu, o néméZ pise Hanka 
y élanku 0 Slovanech [Krok II. 488. dle Karamzina]: ,v0je- 
vodami nazyvali se drive jedini vojensti ured- 
nici; nez kdyZ v Gas pokoje uméli prisvojiti si panstvi nad 
spoluobéany, to jméno znamenalo uz vibec velitele i vladate 
éeskych a saskych Venda‘; t. na str. 490: ,zemielého vojevody 
éili krale‘): kon vlece v sttemnech v ojevodu, Jar.; v8ak imé 
vieru k vojevodé, Zab.; (Kruvoj) zaje vojevodu nam, Cest.; 
otvecechu vojevodé Csmiru, Gest.; rovnéz RZ: viak ot svéj 
éeledi vojevodi. Nestazeny tento tvar neni v staré GeStiné do- 
lozen (Gebauer Arch. f. sl. Phil. X. 508), jest tudiz do RKZ ztejmé _ 


*) Pokud otazka pravosti RK(Z) byla spornd, vysvétlovala se tate 
tekvapujici shoda napodobenim RK aspoii s jistou pravdépodobnosti. 
nes, kdy padélanost RK(Z) z¥ejmé dokdzana diskussi z r. 1886 sll. a 
skvéle potvrzena Machalovym nalezem predloh pro lyrické pisné RK 
(L. fil. 1899 str. 30 sll.), jest vyklad ten nemoZny a pomér byl pravé 
opatny, jak nize dolozeno bude. Ve shodé s tim nejde nam tudiz 
prirozboru nasledujicim o dtkaz padélanosti RKZ, 
je% bezpetné prokazana, nybrz o zjistént puvodct 
RKZ, jez slozeny vl. 4816—1818, coz zde k vyvarovani 
nedorozuméni vyslovné konstatujeme. OvSem Ze pii 
tom objevi se také leckteré svédectvi falsifikace, a také nalez puvodct 
— neznalosti basnika, jenz by dovedl sloziti RKZ, hajeny éasto a 
posud oba rukopisy — yrhne na novodoby vznik jejich ostré svétlo. 


268 J. Hanu§ - 


piejat z Karamzina. Kral = Karol pfejato bud odtud nebo 
z Dobrovského, Ze i Stary Kyjev souvisi asi s Karamzinem, 
ukazal jiz Goll (Hist. rozbor 79). Pro pomér Karamzinovy Istorije 
ke kruhu Hanka-Linda a k RKZ vyznamné jest také prelozeni 
Hankovo zprav ,O Slovanech' dle Karamzina v Kroku IL 448 sll. 
a 485 sll. V prekladé tom nalézaji se totiz jednak Getné remi- 
niscence na jazyk RKZ (semze, 462; bodry, 460; podavali 
druh druhu ruce, 463; uGenim kéesfanskej viry, 464 a Casto; 
unageli éili chvatali dévice, 465; bidné chyziny, 465 éa- 
stéji!; plukovidce, 489; blahodéjné rozdéleni, 490; s velikou 
upornasti odvrhovali dobrodini Kristovo, 509; uporstvo, 
509) a pak nékteraé mista obsahem vysoce zajimava. Jedao, 
0 vojevodech, poznali jsme vy8e; jeSté dilezitéjsi vsak jest druhé 
(Krok II. 3, 469 sl): ,Nékteré ndrodni pisné slovanské v LudZici, 
v Lunebursku, v Cechdch, v Uhiich, v Srb&té a v Dalmacii zdaji 
se starobyly, tak i staré piipévy ruskych, v kterychz veliéeji se 
jména bohiv pohanskych i feky Dunaje, libezného nasim _pied- 
kim, nebo na bfezich jeho zkouSeli druhdy vojenského &tésti. 
Podoba se, Ze ty pisné, mirné v prvobytné vlasti Venediiv, jesté 
neznavsich slavy i vitézstvi, obratily se ve vojenské, kdyZ narod 
jich priblizil se k cfsafstvi i vstoupil v Dacii; podoba se, Ze 
pisné rozplamenovaly srdce ohném muistvi, predstavovaly mysli 
Zivé obrazy bitev i krveproliti, schrafovaly pamét skutkt veliko- 
dusnych i byly v néjakém smyslu nejdéevnéjsi historii slovan- 
' skou.. Tak vSudy rodilo se basnictvi vyobrazujic hlavni naklon- 
nosti ndrodni; tak pisné samych nynéjsich Charvativ nade vse 
slavi muZstvi i pamét velikych pfedkav; nez druhé vzbuzuji 
toliko k veseli a k Stastnému zapomindni hofkosti Zivota; jiné 
zcela nemaji smyslu, podobné nékterym ruskym, libice se jedinym 
souhlasim zvukiv 1 mékkych slov, ptisobice toliko v sluch i ne- 
predstavujice niteho rozumu‘’. Jak patrno, mame tu cely 
program RKZ. Doznal to také sim Hanka, vpasovav 
do textu, jinak z Karamzina slovné prelozeného, slova 
wv Cechdch‘, jimiz patrné jako celou rozpravou chtél 
pro vSech:y pfipady podepfiti RKZ. § Karamzinem sou- 
visi tu8im i jiny pramen RKZ, Lindovi opét dobie znamy (viz 
str. 115), totiz Slovo o pluku Igorové, z néhoz% reminis- 
cence rozpoznal jiz Dobrovsky (vzhledem k RZ), Vasek a posléze 
sbératelé parallel v Athenaeu 1886 str. 265 sl. Vydalt Hanka jiz 
v prvnim svazku Kroka (str. 81 sll.) Glanek ,Igor Svatoslavié‘, 
a to opét dle Karamzina, v jehoz uvodé i v ,znamenitéjsich mistech, 
jeazto davaji znadti chut a basnicky jazyk nasich slo- 
vanskych predki‘, oz¥va se opét obrana RKZ. Jiz tito jnadi slo- 
vansti predci‘, jez Hanka spatiuje ve staroruském pévei Igora, jsou 
vyznamni a dobfe vysvétluji, prot Hanka i Linda zpravy o staroby- 
losti hledali u Karamzina, proé libovali si tolik v rusismech, proé 
z Igora, jenz ,v rodu svém jest jediné pro nds dilo jako RK‘, prevzal 


A 
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vzor Lumira, ky slovy i péniem bieSe pohybal VySehrad i vsé 
vlasti (Zab.; srov. pévee Bojana, jenz hlasal slavu ruskych Vi- 
tézii [Krok 1. ¢.], jeho% pisné u veliké vaznosti a jako vzorem 
pozdéjsich byvaly [Hanka, pfeklad Igora str. 43]), proé z tohoto 
yzoru ,chuti a basnického jazyka nagich slovanskych predki' tolik 
éerpali. Zvlasté zminéna rozprava Hankova v Kroku a pak pfeklad 
Hankiiv — obého neuzito posud dosti — podavaji nam zajimavé 
doklady o této odvislosti RKZ od Igora. V rozpravé vedle ¢et-— 
nych jinych parallel nachézime srdnaté Vitéze (reky; sr. RZ; vy- 
uéené véscbam Vitézovym), krasné dévice (srov. Jel. Lud) atd. ; 


V piekladu shod takovych jest cela fada: 


Igor. 


naditi starf~mi slovesy po- 
vésti... (3 str.) 


Bojan roztékaval se mysli po 
drevu (3) 

Bojan roztékaval se Serym 
vikem po zemi, sivym 
orlem pod oblaky (3, éastéji) 

ysjadem®b na svoji brbzyja ko- 
moni (Hanka: vsednem na 
svoje rychlé komoné 4/5) 

Igorb Zdet mila brata (H.: Igor 
éeka mila bratra, 6) 


otfia zlata stola (12) 

Bigasja denb, bisasja drugyj, 
tretpjago dni ks poludniju pa- 
doa stjazi Igorevy (16—17); 


Hanka: bili se den, bili se druhy, 
tretiho dne ku poledni padli 
praporci Igorovi 


Déti Bésovi pfehradili pole 
ktikem. (Erb. 7) 


©, daleko zaletél sokol k moti, 


stihaje ptactvo! a vSak udat- 
ného vojska Igorova vzkfisiti 
nelze (Erb: 9.) 


Za nim ktiknul svar a zloba 
poskoéila po zemi ruské (Erb. 


R KZ. 


tichymi slovesy_ hovorichu 
(Old¥.), vetchymi-slovesy 
nad sim vspéchu. (Jar.) 

Tamo i vele dus téka sémo 
tamo po dfevech (Zab.) 


zarve jarym turem (RZ.) 

i vséde Vojmir na ruéie koné 
(Cestm ), vskoti Vojmir na 
sv6j rué{ komon (t.) 

PoZdi mild v pochladeéce (Jah.; 
o jmennych tvarech adjekt. 
v RKZ a jich odvislosti od 
rustiny bude feé nize) 

s otia zlata stola (RZ) 

I minu defi prvy, i minu den 

viery, i kda% za tietiem luna 

v noci biese, snéchu sé muzie 

sémo v les érn (Zab.) 

minu dem i minu den vtery, 

i po tietiem dni, kehdy sé, 

zatemn{Se noc, bra sé Zaboj ~ 

v les (Zab.); valeno deti, va- 

leno defi vtery (Jar.) 

Bés v té (Zab.) 


— 


I po krajindch vezdé v Sif i v Sif 
luty ostiiez rozepé svoje krie- 
dle, bystro léta za ptactvem 
(prirovnani k vojim Zabojo- 
vym) Zab. 

s niem ze stienov lesniech vy- 
razi Tas, Tias oséde Getné 
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9; H: za nim kfiknul Karna 


iy Dla. 


nb neéestno, odoléste (24) 


zastoupiv kralovi cestu (27; 
mini se kral uhersky!) 

jedin® Ze izroni zeméjuznu dusu 
izb chrabra téla érezb zlato 
ozerelije. (H.: jeden Ze vy- 
ronil perlovou dusi z chrabra 
téla skrze zlaté okruZf{) 

mlati cepy ocelovymi, véji dusi 
od téla (Erb. 15): véjuts 
dusu ots téla 


Vseslav (také Hanka tak piSe 
dle rus.; Erben: VSeslav!) 
Vseslavb vb noép ryskase (Hanka: 
v noc vikem tréival, E.: 

tékaval) 


nb rozbno sja jimb choboty 
pasuts (H.: ne% rohonosi jim 
choboty of {, 35). 
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voje vrahom (Cest.); Tias je 
hndge z bojisée, strach z hrdl 
jich vyrdze skteky (Zab.) 

i ju% by jim byli odoleli (Jar.; 
i neéestno, jinde mutno 
(13) jsou vyznamny pro ad- 
verbia na -o v RKZ). 

zbrah bystru na kral (Zab.) 

srdce porno krdlu (Zab.) 

Sé (duse) vyleté péknym tahlym 
hrdlem, z hrdla krasnyma 
rtoma (Jel.) 


uderi (vrah) téZnym milatem 
v prsi, vyrazi z junoSe duu, 
dusicu (Jel.), leté mlat, roz- 
skoéi sé Sdit... i uleée 36 
duSe tézka miata, i mlat i 
duSu vyrazi i zanese pét 
siehév u vojsku (Zab.) 

srovn. v RK. tvary vse-, vsé- m. vSe, 
vsé (Arch, f. sl. Phil, 516 sll.) 

vz Tatary tréi (Jar.) 

davem tréiu ke brané (Oldi.); 
Jungmann ma doklady toho 
smyslu jen z RK! 

muzZie pasa (RZ.) 


Shodnaé jsou také éetnd jednotliva slova: trudny (3); 


chrabry (3); um (5); krepostiju (u Hanky: silou, 5; viz Lud: 
kiepce v helm mu vrazi ranu); brat (13); voj (8); svoje, moje 
uziva H. v piekladu patrné vlivem ruStiny, o éemZ nize; “ur 
(buj tur 6), jinde jar tur (13; sr. RZ: zatve jarym tu’em; 
Cest.: tur jarohlavy); jiskajice sobé eti (iS¢udi 9, rus,: isKati 
24; sr. RZ: iskati pravdu); tehdd vstoupil Igor knéz (sr. 
Viaslav knéz); Gerné tuée s mote jidou (idutsh 11 a 37; srov. 
tuéa v Jar. a RZ, jinak v sté. nedolozeno); feky rmutné tekou 
(mutno! 13; sr. Ge mutisi vodu RZ a mititi, mutny v RK); 
netrudny (386; Hanka: netrudny, Erb.: lehounky [o kffdle]; sr. 
trudny v RK); Zirny (6; sr. RZ: Zirné viasti); dévy (10; sr. 
dévé stidné v RZ). Slovo koné{ témé* obrazem: Slunce sviti se 
na nebese, Igor knize v Ruskej zemi (41); sr. Vstane jedno slunce 
po vsiem nebi, vstane Jarmir nad vsiu zemiu opét. Old. 


* * 
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Zeela tyZ pomér, jaky jsme shledali mezi Hajkovou kro- 
nikou a Zafi, nachdzime podrobndjsim srovnanim také mezi 
Hajkem a RKZ. Pravdivé napsal v této priéiné o Hajkovi Goll 
v Historickém rozboru RK (1886): ,Hajek pozbyl vSf vaznosti 
jako déjepisee, ale také jako kronikat upadl v zapomenuti, kte- 
réhoz, aspoh co se tyée RK a Lib. Soudu litovati Ize. Snad by 
lep8i zndmost kroniky Hajkovy k rychlejsimu vyiizen{ sporu pfi- 
spéla‘ (str. 71). Nejen k tomu, i k nalezenf ptivodei RKZ jest 
Hajek dobrym privodcem. 

Z ného hlayné vzato kulturnf pozadi a ovzdusf pohanské 
a kfestanské, z ného pfejaty hlavni historické udalosti, tvorict 
obsah jednotlivych basni epickych, i preéetné motivy drobnéjai. 
OvSem spracovani tohoto hrubého materidlu, koncepce, duch i pro- 
vedeni basnické jest opét dilem bdsnika ¢i basniki RKZ uplné 
tak jako v Zafi. 

Tyto Getné nitky svazujici RKZ s Hajkem neztstaly ovSem 
tajné. Vzhledem k RZ rozpoznal je a veiejné na né ukazal s pii- 
slusnymi, padnymi disledky jiz Dobrovsky (v Hormayrové Archivu 
1824, sir. 435 sl.), po ném vzhledem k Oldtichu Tomek (v Cas. 
Mus. 1849), pozdéji Nebesky, Biidinger, Feifalik, a j. Ale nej- 
ob&irnéji probrén pomér RK (také Gasteéné RZ).k Hajkovi v du- 
mysiné rozpravé Gollové, Historicky rozbor basni RK: Oldiicha, 
BeneSe Hefmanova a Jaroslava (1886). Vysledky rozboru tohoto 
jsou asi tyto: basen o Oldfichovi vedle Dalimila a Kosmy (také 
Dubravia) vzdélana hlavné na Hajkovi, odkud vzaty hlavni rysy 
i mnohé podrobnosti, zvld8té ty, jimiz se Hajkova kronika li8i od 
Kosmy a Dalimila. Shoda ta jest tak znaéna, ze nemohla povstati 
nahodou a nedd se vysvétliti ani spole¢nymi prameny, let jen 
prejimanim z Hajka. To piiznal ostatné jiz Svoboda, kommentuje 
r. 1829 (ve druhém vydanf RK) zdhadna mista z bdsné Hajkem, 
aé ho nejmenoval. 

Podobna zavislost v motivech jevi se i v basni Bene’ Her- 
manéyv, aé zde shoda neni tak pronikava; za to tim zrejmé)si 
jest v skladbé o Jaroslavovi, v niz vedle ném. legendy o sv. Hed- 
vice, Millionu (i jeho zprava doplnéna z Hajka!), DlugoSe (jehoz 
vliv obrazi se také zfejmé v dramaté Lindové o Jaroslavu ze 
Sternberka, o éem% nize), Dubravia (i toho Linda uzil ve zmi- 
néném dramaté), Crugera, Paprockého, Pesiny, Pubiéky uzito hlavné 
Hajka, u ného% také poprvé jmenovdn (a% kr. 1253) Jaroslav ze 
Sternberka. 

Pro né& wéel vlastné by staéily tyto vysledky rozboru Gol- 
lova. Nieméné dokldddme je’té shody dalsi, jez jsme shledali 
sami a jez tu pribuznost éini jedté blizsi. 

Shoda mezi RKZ a Hajkem jest v podstaté jiz v mytho- 
logii, aé prdvé tu zdaji se byti nejvétai rozdily. 

"Hajek souhlasné s RK vétsinou pise jen vseobecné 0 bozich 
(bohové kazdému st cil polozili, kteréhoz zddny nezna‘, 41b); 
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viz i k r-.890; k r. 873: bohové neumfrajicf (vékoZizni RZ) da- 
vaji vitézstvi (bozi my vicestviem dafili Zab.) k r. 728: Vanda 
mnohé vitézitedlné bohim svym obétovala obéti (sr. v Zab., 
Gest. atd.), nebo o bozich lesnich (Cest.), vodnich, hornich, 
zemskych, temnych (jiz od dob Tetky; viz list 4b, 5b, 
13a, 5aaj.), o zlych duchdach, skféitcich neb diblicich 
(jez stradi lidi, viz list 303b; téz k r. 878). Kromé téchto . bohé 
pripomind ovSem Hajek nékolik zvlaStnich jmen: Zelu (k r. 734), 
obraz (socha), jejZ dali rypakovi udélati Premysl a Libuse, Klimba, 
jiz postavené na vysoké skdle Tetka obétovala (list 6b), Dyr ees 
(20a), Kyhalu (k r. 822), Krasatinu (k r. 775), Krosinu 
(k r. 891), vesmés hmotné modly osobni, jez pry vyproSovaly 
na bohu nejvyssim Jupiterovi vSeliké dary (k r. 892). Uzivati 
téchto bohfi brdnil vedle toho, co o nich Hajek piSe, zajisté jiz 
podivny, misty neslovansky utvar slovni; vskutku také kromé 
Krosiny v povésti o Libusi nezna jich ani Zafe, tolik sledujici 
Hajka. Kriticky Dobrovsky i Karamzin byli toho asi neposledni 
pritinou. Z téze piidiny nemohli skladatelé RK (a Zaie) uZiti- 
klassickych nazvi, jez uvad{f Hajek (Jupiter, nejvySsi buh, 
k r. 892; list 5a: deery Krokovy vzyvaji po smrti svého otce 
Merota, aby jej vedl po svétlé cesté. RadamaSe, aby vedle 
jeho spravedlivosti soudil jeho hlavu a nedal jeho Tasanuom 
zahubiti). Také o bohosluzbé jsou u Hajka hojné zpravy o obétech 
rozmanitych (5a: odév zemielého Kroka spdlen bohim zemskym 
v obéf; jindy obéti krvavé i nekrvavé pfi volbé knizete, po vitézstvi; 
sr. Zaboj, Cest.), o vzdavani chvaly (4b: dajte bohim lesnim 
chvalu; srov. Zab.: Kamo k nim hlasat chodivdse; Cest.: bohém 
slavu hldsdse). 

O posvatnych hajich, stromech, trvani pohanstvi az do dob- 
Byetislavovych, o zatvrzelém odporu proti kfestanstvi, jenZ souvisf 
s vaznosti ke vSem starym obyéejim, bylo reéeno jiz v¥se; rovnéz 
o vite v nesmrtelnost duSe, o mnohozenstvi (k r. 965 zminuje 
se Hajek o knfzeti polském Méskovi, ze obyéejem pohanskym 
mnoho Zen mél; srovn. Zaboj: i jedinu druzZu ndm iméti), po- 
davani ruky na dikaz pfatelstvi (1. 148a, asto) atd. 

Podobné stopy vlivu Hajkovy kroniky daji se shledati 
také v_ socidlnich ndzorech RKZ, aé i zde ov8em jako v8ude 
nesmi se zapomenouti na kontrolujici kritiku Dobrovského a 
Karamzinovu. Kmety (RZ) Hajek znd jiz v. dobé  nejstarsi. 
Jiz Lech pry se radil se starSimi o zalozeni Hnézdna (8a); 
Krok maje konati dilezity soud povolavad starSich (t. 3a); 
po smrti Krokové sesli se »starSi k volbé nového knizete 
(5b); Premysl zavolal vSech starSich a  vzdcndjsich oby- 
vateluov své zemé na dvdr (vySehradsky), a tu Libuse oznd- 
mila, Ze ji jeji osudové tdhnou, aby opustic lidi smrtelné 
s bohy nesmrtelnymi se radovala; stars{ (a vlddyky) piisli 
k rozkazu Nezamyslovu na dvér jeho, aby tu rokovali o rozdifenf. 
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a opatrovani zemé; r. 804 star&i (lopotové a jini vladykové) volf 
Vojna za knize; jesté k r. 1171 vyskytaji se .kmetové ve 
smyslu ,pani a rytifstvat; k r. 1224 vyklddd v8ak jiz ndzev 
kmetové jinak: néktei{ a zvlésté chudsit (proti bohatym panim) 
a pozdéji stavi je na rove ,obeenému lidu‘ (srovn. rozdfl mezi 
kmety v RZ a v Bene8il). 

Pivod viddyk klade Hajek k r. 720. Kdy% pry Libuse si 
stézovala na obtizZe vlady, znamenitéjsi z ndrodu vyvolili ze sebe 
k jeji pomoci a radé 12 muzi nejmocnéjsich a nejsilnéjsich. .A Ui 
sluli od spravovani zemé zemané, néklef{ vSak jmenovali je 
vladyky, Ze jsa zemf vladli’. Od té doby piSe éasto o vladykach 
a sice vét8inou ve spojeni s lopoty a starsimi, ale vyznam neni 
dosti uréity: r. 751 sjeli se vladyky a lopotové na dvir 
knizete Nezamysla radit mu k siatku (knize jim tka: milf otcové); 
r. 769 radi lopotové a vlddyky Nezamyslovi k siatku. Kdy% se 
N. zdrdéhal, odpovédéli vladykové, ze nebezpeéno jest, vsemu 
lidu jedné osobé se svétiti, a kdyby Mnata drive zemfel, ze by 
jim snadno Zena panovala aneb novy boj s Zenami nastal. ,Véziz 
yuoli — dokonéili — svych lopotuov i véeho lidu, Ze se 
toho vice nechceme dopustiti‘ Po smrti Nezamyslové rozkd- 
zali vladyky, lopotové a zemané i starSi, aby se seSlo vSecko 
mnoigstvi lidu k vratim dvora VySehradského k volbé knizete 
(783; rovnéz 804). Lopotové, to jest starsi Zpravce, 
diiv nez se roze8li, spolu s vlddykami vzavSe radu, dali su knizeti 
za zenu Banku, deeru Kvasonovu. (804 r.); 827 Vojen obeslal 
k sobé na VySehrad véecky Jopoty, mnohé také a avlasté starsf 
vladyky a povySenéjsi zemany a kdyz sa se sjeli, mnohé bu- 
diuci véci jim predkladal (také o své smrti).. . pak knize obeslal 
oba_syny, a lopotové s voli knizete vzali si Libusku, dceru 
Rodmiloyu, a dali ji za Zenu Kiezomyslovi; 832 sebralo se 
vsecko mnodstyi lidu Geského na dvuor hradu VySehradského a 
tu mezi stargimi a vlddykami rozliénd byla uvazovani, 
kterak by ta zemé Ceskd mohla pied Némei bezpeéna byti; 833 
viddyky, lopotové a zemané a zvlasté ti, jen%Z knizat obé v své 
zpravé méli, spolu na dvofe VySehradském sSedSe se spolu v radu 
vesli, tak ze z jednostajné vuole vSechen lid esky obeslali; (proioze 
véak jich bylo bez pottu), tu starsi a vladyky nékteré zna- 
menitéjsi vyvolivse, jicht bylo v poctu sedm set a tiidcet, jinému 
lidu obeenému do pfibytkuov jich rozkdzali se navratiti. (Zvolent) 
sesli se k jedné pfedisté studnici, jenz slula Jezerka. K 1. 849 
dal Ktezomysl lopotuom a starsim uschovati staré dubové 
desky, do nichz sepisovany ndlezy knfzeci; 852 Neklanovi (po 
volbé vykonané vladykami, lopoty a stars{mi, sr. RZ: 
kmeté, lesi, vlddyky) druhého dne skrze lopoty piivedena panna 
a dana za zenu a tu jst lopotové vsemu lidu uéinili krasné hodo- 
vani; r. 873 definuje toto temné slovo nejasného obsahu: 
lopotové, .jenz byli najvyssi star8{ a jako hajtmanové v krajich, 
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ktei{% netoliko lid obeeny aneb zemany ale i vlddyky zpravovali; 
ale definice ta opét trochu zatemnéna zprévou k r. 937, Ze 
za Boleslava sluli pry vlddyky ti, ktefi po knizeti pryni misto 
drzeli a jinymi obecnimi lidmi vladli! 

Lopoty RKZ neznaji; misto nich jsou v RZ podobné ne- 
jasni lechové. Obrancové RZ soudili odtud, ze RZ nesouvis! 
s Hajkem, jinak jisté pry by byl piejali jeho lopoty. Ale dived 
tento neplatf: skladatelé RZ z opatrnosti netroufali si 
uziti Hajkovych lopotd, jezto jiz starSi spisovatelé 
(viz Jungmanniv Slovnik s. v. lopota) pokladali tvar ten 
za omyl Hajkiv misto logota (logotheta?). Misto nich 
jsou v RZ Dalimilovi lechové. Dost mozna, Ze i tito lechové sou- 
visi s Hajkem slovné i vyznamem. Cast druziny Lechovy, jez 
pak v Polsté slula Lechy, zistala dle Hajka na Koufimsku;*) tu 
pripomind se jesté r. 730 muz z rodu Lechova, bratra Cechoya, 
jménem Wrfs (Vrs), jenZ vyZddal si od Piemysla dovoleni, aby 
smél zaloziti ves a dim blize VySehradu; dal tak zdklad k Vr- 
Sovicim a kniZeti byl jako prvni radee a pomoecnik. 
K. r. 720 povolala LibuSe znamenitéjSich, Zadajic rady jejich a 
pomoci, jak by lid spravovati méla. I pfiddno ji pomoeniky né- 
které k spravé zemé, dvanacte pottem, z nichz pfedni slul 
hrabé Vrsovsky, tak aby on i oni radou LibnSinou se spra- 
vovali a jejimu soudu poddani byli (Goll |. ¢. 72). Nedaly by 
se tyto zpravy kombinovati s dokladem z Dalimila k vysvétleni 
lechia v RZ, stejné temnych jako lopotové Hajkovi ? 

Dal&i shodu mezi Hajkem a RK(Z) shledavame ve zminkdch 
o zbranich a v popisech bitev. Z Hajka znali skladatelé RK 
gtit, meé, kopi, o&tfp (Haj 113a; v Zafi oStip!), stFely 
nebo Sipy (Haj. 233b) a luk, cep (v dobé pohanské), dfevce 
(divky evidily se s déivim na koni harcovati, Haj. 16a; srov. 
také: toho svym hrotem v,bok uhodiv naskrze jej prohnal, 
Haj. 191a: vzasta dievee ostri hrotu, Lud.), palici (Cechové 
maji za zbrai kyje a kyjanice neb palice, Haj. k r. 1082), 
kladivo nebo mlat (Némei jej palicemi a kladivy zeleznymi 
umldatili, Haj. 285b), k yj (H. 33a: Moravané kazali sobé mnoho 
kyjuov nasekati, pravice, Ze chti ne medi, ale kyji z {é zeméd 
Cechy vyhnati). Ze také pi popiseen bitev mnohé misto y RK 
upominad na motivy Hajkovy, ukazal jiz Goll (Histor. rozbor 71). 
Nezavisle od jeho dokladi sebral jsem z Hajka celou fadu ta- 
kovych motivé a teprve pozdéji vidél jsem, ze doklady nage vét- 
Sinou se kryji — patrné svédectvi tudiz, ze stejny na nds dé- 
laly dojem, dojem reminiscencf: Vlasta na svém bilém koni_pii- 
todivSi se k Samoslavovi tak silné na jeho helm svym meéem 
udefila, aZ on tu hned spadev s svého koné umfel (Haj. 17b; 


*) Vocel, Pravék 412, ptipomindobétni kamen u Koutimé, zvany 
jedté r. 1843 ,Lechiv kamen‘! 
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sr. Lud.: Lubor kopie meéem piété, kfepce v helm mu vrazi ranu); 
(Vlasta) Stasofioyi stit jeho rohovy napoly pietala (Haj. 20a; 
sr. Zib.: Lud&ék uderi silnaym meéem, prété tiie kdzé ve Séité); 
Dyna hned jej v hlavu svym mecem uhodil, az jej jako vepre 
napoly rozpoltil (Haj. 190a; sr. Jaroslav meéem Kublajevica za- 
chyati, ot ramene Sarem kyélu protée, takoZ spade bezduch mezi 
mrehy, Jar.); s obt stran velika bitva byla, tak Ze vitézstvi 
sem i tam se nachylovalo (Haj. 20a; sr. Jar.: vicestvie sé ni- 
kamo nekloni); napfed knizata, margrabové a rytiti v bojich 
zvykli, tak jako by se led valil s té hory doluov a blesk slu- 
neény od zbroje a% diivi osvécoval (Haj. 117b; srv. Zab.: pod- 
nebesie bé plno osvéty ot slunce, v osvété plno blska z kra- 
levych vojev); tu byl veliky téeskot od mecuov a jeslé véts{ od 
cepuoy (Haj. 118a); himot od lidu, loskot od metuov, dusot od 
koni daleko slySan by! (t. 53a; sr. Ben. v. 53 sl); bitva tak velika, 
ze hfmot a Fvani koiské a treskot od zbroje, meéuov i jiny 
dusot slySin byl vice odtud nez za mili (Haj. 207a; sr. boj Cest- 
mirivy s Vlaslavem a j.); Premysl Otakar stanovil dle Hajka 
(249a), aby 25 muzi slulo spolek, 52 spolké hluk, 10 hluka 
tém atd. (sr. Gest. 230: zistup bé Gty#i hlukév éetny; podobné 
v Zab.). 

S Hajkem souhlasi také zminky RK o jidle a pitf, V Lud. 
vypisuji se slavné hody, pii niché ,nosichu jedenie diva, i no- 
sichu pitie mednd. Podobné Hajek vypravuje o velikém veseli 
pti siatku Libusiné s Pfemyslem, jak vSichni hodovali, chleba, 
zvétiny, ptakuov a ryb (= jedenie diva) za pokrm a medoviny 


za ndpoj pozivajice (t. 11a); stejné bylo ,veliké hodovdui i pri 


shatku Tetky se SlavoSem: .zvétiny, ptakuov i ryb bez nedostatku, 
od medoviny a marce zddnd Z{%ei nebyla‘ (k 1. 732; srov. také 
k r. 751 a co bylo povédéno vySe). 

Ze i k narézkém na ,sasedy Némee‘ mohl Hajek dobfe 
podati motivy, vyplyva z toho, co uvedeno jiz pri Zati, Hajek 
éasto mluyi 9 nebezpeéném tom sousedstvi, proti némuz stavény 
éetné hrady, mésta (k r. 827) atd. 

Vsimnéme si nyni jednotlivych basni. Zaéneme s Libu- 
Zinym soudem (RZ). 

Souvislost mezi RZ a Kronikou Hajkovou poznal jiz Do- 
brovsky a doloail ji jak v Hormayrové Archivu 1824 str. 435 sl., 
tak zvl4sté v Jahrbiicher der L'teratur 1824 str. 88 sll. sv. 27. 

Rovnéz Goll (Hist. rozbor 71 sll.) haddé na nepochybny ,né- 
jaky pomér‘ mezi RZ a Hajkem a vypisuje mista ndpadné pti- 
buzaa. . ey at 
 Vskutku cely d&j a pietetné jednotlivosti hlasf se rozhodné 
k Hajkovi. Ten vypravuje, jak jiz v krajiné Charvatské byly ne 
ustalé vady o meze i dédiny mezi piibuznymi. A proto Cech 
a Lech spolu se o to snesli, ze se vystéhuji s détmi, pidtely 
i piibuznymi... Za nimi pak jeli hrabata a pani z té Char- 

: ; ean, 18* 
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vatské zemé znamenitf (srov. RZ: jenze pride s pleky Cecho- 
vymi). Oufednici a zpravee lidu jich na ka%dém noclehu zemi, 
které by tirrodnéjaf byla (sr. RZ: v séZe Zirné vlasti), ohledovali. 

Rovnéz% o moudrosti Libusiné pie (k r. 715), Ze i lidé 
poddanf sestram jejim k nf se utikali v rozepfech a za nalez 
spravedlivy Zzddali. LibuSe pry také vzdy radila lidu, aby se usa- 
zovali u tek (sr. RZ: Chrudog na Otavé krivé, Staglav na Rad- 
buze-chladné a j.). 

Hlavni déj basné souvisi patrné s udalostf, o niz piSe Hajek 
k r. 721, sleduje silné Kosmu i Dalimila. 

Toho Gasu sfala se svdda (RZ: kegdy sé vadita rodnd 
bratry... 0 dédiny otnie) mezi Rohoném, synem Kalovym, a 
Milovcem, synem PYeslavovym,*) ve vsi, kteraz slove Chuchel, 
o meze a o dédiny (t. j. pole vzdélané, viz t. 8a a 22a), 
kteréz vedle (sebe méli); jsice znameniti a jako zpravce 
jinych lidi (RZ: roda stara Tetvy Popelova), tak se proti 
sobé zazlili, az jeden druhého za bradu chytil; rvaéka a bitva 
mezi nimi tak dlouho trvala, a% jeden druhého prstem pod nos 
pohanbil (RZ: vadita sé kruto mezi sobt). Mladsi jich pribéhse 
je jst na rdzno rozvedli, ktetiz hanebné sobé domltivajice, jeden 
i druhy k rozezndni na dvuor LibuSge jst pfisli a za spravedlivy 
rozsudek Zddali, kterdzto na vySsi misto vstupivSi na koberci se 
na zemi posadila, tu pri jest slySala a uznavSi byti kfivého v té 
piri Rohoné, jej té dédiny odsoudila a, aby se pokojné choval, 
rozkazala. Tu on vida, Ze jest svi pii soudem LibuSinym ztratil, 
poéal velmi hanebné o Zendch mluviti, téikrat a étytikrat sebe 
samého pésti neb élanky v hlavu biti, vedle na ten éas jich oby- 
éeje v zemi tiikrat kyjem udefil a bradu nad obyéej usliniv 
vzkiikl (RZ: Zleé¢ se jemu rozli po ttrobé, tfasechu sé luitostiu 
vsi udi; machnu ruku, zarve jarym turem) a tka: O ktivda velika: 
a muzZim vSem nesnesitelnd, Ze Zena bidnd nds suditi ma; zdaliz 
nevime, Ze zena ma dluhé vlasy a kratky rozum? ona umi lépe. 
pristi a jehlou s{ti (RZ: Zeny ruby stroja) nezli muze stditi. Jisté 
pravim, Ze lépe jest muZuom zemi{ti, nez takovou kfivdu trpéti, neb 
my toliko sami-jinym naroduom sme za posméch, zpravee svého po- 
hlavi nemajfce, jiz nds suzuj{ Zenska prava. (RZ: Gore muzem, im-ze 
zena viade! MuZu vldsti muzem zapodobno...) Ona pak Libuse 
jstici pani vSeho lidu takové nemirné hanéni (RZ: poganénie 
moje) v své usi slySeci, aé s Zalosti a bolest{ srdce ‘svého to 
snaSejici vSecko mléenim pominula a jeho slov téch &tipavych 
pretrhnuti nechtéla, ale jako by to dobrou myslf snd8ela, za- 
smavsi se fekla: Takf jest, jak pravi8, Zena sem a Zensky Ziva, 


_*) Hajek také k r. 742 ptipominaé podobnou nevoli a riznici 
o dédiny mezi dvéma muzi znamenitymi. (nize je nazyva zemany !)} 
totiz Mladem, synem Dobr .vojovym, a SmélouSem, synem Chabrovym;. 
zajimavé jest, ze Chabry uziva Hajek u Boleslava Polského misto 
Chrabry; neni tu souvislosti’s Staglav chraber’' vy RZ? 0° 
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snad se vam zd, Ze milo smyslim, protoze, vas metlou Zeleznou 
nemrskim (k¥by vlddl vim po Zelezu, RZ), jako jini ¢inf svym 
poddanym pti soudu. A jakoz vy bez bazné zivi jste, dobie jest, 
Ze mhou pohrdate, neb kde jest baze, tu jest i poctivost. Jisté 
jest toho potiebi, abyste méli zpravci nad Zenu ukratnéjsiho (RZ: 
volte muza mezi sobii rovna ... dievéie ruka na vy k viddé 
slaba). Jako nékdy holubi lufdkem, kteréhoz za krale sobé zvo- 
livSe, jim pohrdali, tak i vy mni pohrdate (v RZ jest také narazka 
na bajku o ptaefch a hadu: Gore ptencem, k nim-Ze zmija vnori!!). 


_ Mame-li_ na mysli, co vytvoril Linda z Hajkova Boleslava 
a jak ndrodnostni ideou zabarvil a zosttil konflikt kfestanstv{ 
s teskym pohanstvem, pochopime Ze tento pribéh . staéil mu 
k basni o Libnsiné soudu (dle vzoru Herderovy Fiirstentafel, 
a s pfibranim i jinych prament, hl. Igora!) a Ze dost skrovny motiv 
z Hajka statil mui v RZ k témuz zabarven{ déje. V Hajkovi 
takové motivy jsou. Jiz r. 713 ptipomind Kasufany 2 ném. rodu, 
syadtici se s bratiimi Domabojem a Haldanem; tito pry z obavy 
pred Némei pozddali Klené (to jméno jest i v RZ!), stryce 
svého, a syna jeho Sudiroha, aby se vedle nich usadili (u dvora 


Radlice). 


_ Podobné i k ostatnim mistiim v RZ shledavame v Hajkovi 
éetné motivy nebo shody. Sném vypisuje jiz k vr. 720 a pak 
éasto; VySehrad jiz od r. 713 jest jako dédictvi otce jejiho sfdlem 
Libuginym, nejprve pod jmenem Psary, pak od r. 714 zvan Libin 
a posléze od r. 741 ,Vyssi hrad*. 


stipi (knézna) na stol oten; 
pote knézna s otnia zlata stola. 


Tu forma je patrné z Igora, ale Hajek dal k nf motiv. Haj. 
10a: Libu3e posadivsi se na vysoké s tolici, drahym ko- 
bercem pitisttené, rukou pokynutim uéinila mléenf; t. k r. 733: 
knize (Premysla) jst na své stolici knizetské sedéti uzieli; 
k 783: zvolili Mndtu a. posadivse ho na stolici otce jeho 
jemu se klanéli; t. 31b: chee-li je on (Mnata) jako predkové 
jeho opatrovati a suditi i také na stolici otce svého, to 
jest na VySehradé sedati, Ze oni chtf radi jemu poddani 
byti; t. 16a: Vlasta jako knézna na krasné stolici se po- 
sadila; t. 38a: Rohovice, an sedi na zlaté stolici*) (knizeci) 
jali; a tu jest prinesena zlatem okragslena LibuSina sto- 
lice, na které% vladyém. rozkdzinim Kiezomysl se posadil (t. 
k r. 833); rovnéz Neklan posazen na stolici Libusiné (t. 
k r. 852). bd. 5 . A 


*) Zlato dle Hajka nalezeno jiz za Kroka v pisku (srovn. zlato-- 
pieska glina v RZ); t. list 31a pripominaji se také ryZzovnici,  kteriz 
,drobna. zlatta z piskuow prali‘; r. 714 nalezeno stfibro. Dre of 
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sttipi knéana v bélestvuef rize. 


H. 10a vypravuje, jak Libuse posilala posly k Piemyslovi a ka- 
zala jim vz{ti mu dluhu sukni a plast a to af jest proménne, 
jakz na knize slusi.’ 

Dvé véglasné dévé (vystupisté) | vyuéené vésébam Vité- 
“BS U jednej si desky pravdodatné... 
Tu jiz Dobrovsky spattoval ohlas Hajkovy Kroniky; tat vypra- 
vuje, jak jiz Krok kazal na koréch biezovych napsati jakysi 
vodo-, horo- a zemépis své zemé (4a) a jak udéiniv bohm lesnim, 
vodnim a hornim obéti, dostal od nich véStby o vécech bu- 
doucich i minulych, jez rozkdzal sepsati a dceram svym dal 
je schovati (4a). K r. 717 vypravuje Hajek o Libuai, jak mumnoho 
budticiho o tom (prazském) vrehu oznamovala, vsecko to kazavsi 
pisikovi svému, kterémuz Zik jméno bylo, slovanskymi literami 
a slovy na kordch biezovych napsati a sluzebnici své Vlastimile 
pro budouci paméft dala to schovati. Podobné r. 730 kazal Pie- 
mysl proroctvi Libusino v listy pamdtné zapsati. K r. 876 vy- 
pravuje se o narovndni mezi Mstibojem a Hostivitem a .smlivu 
tu (o posloupnost) zemané kazali jst pro budouci pamét a zacho- 
vani pokoje v knihy pamétné zapsati: tu kdeZ jsti prava od pie- 
deslych knizat, totiz od Premysla a od LibuSe i jinych popsdna 
byla. To zapsdni stalo se skrze Rosana Zika a pisdka velmi opa- 
trného na knihdach telecich dckami dubovymi upevnénych, 
ktefizto spisové véci zemskych velmi pilné a opatrné v jednom 
tvrdém sklepé pred boZnici chovani byli. Star8{ lopotové toliko 
od nich klite méli.” K r. 752: Starsi a vilddyky pfisli (na rozkaz) 
na dvur Nezamysliv, aby tu rokovali o rozsiteni a opatro- 
vani zemé. Rozhodnuto, aby knize zemi a lesy rozdélil a kaz- 
dému z vladyk néco zemé udélil; ti méli lesy kdceti a obilim 
osivati a z té ochoze sluzbu knizZeti konati. Po smrti jejich mél 
dil spadnouti na knizete. Nezamysl s voli lopotuév rozkdzal to 
pro budouei pamét na dckach dubovych zapsati (desky zemské), 
Jak patrno, motivuje dobée Kronika Hajkova nejen véstby Vité- 
zovy a desky pravdodatné v RZ (i ,dvé véglasné dévé vyuceud 
véstbam Vitézovym‘, daji se odtud vysvétliti, viz Goll |. ¢ 74), 
nybrz i pozdéja{f padélky, LibuSino proroctvi, Evangelium 
sv. Janské a poddtek legendy o sv. Prokopu (sr. Haj. k r. 898: 
po pokfténi Botivoje lid mnohy se ucil latinskym literdém, 2Aci 
a knézi velini se mnozili a v miesté Budéi veliké se uéeni za- 
Ginalo). 

spo Svatoslav ot Lubice bielé souvisf snad také s Hajkem, 
jenz k r. 710 pi8e, Ze LibuSe zalozila hrad Libeé a ves Libici, 
jez dle sroskych pisni zvdna asi bila. 


‘ee po Lutobor s Dobroslavska chlemea, idéze Orlicu 
Labe pije’. Litobora ma Hajek (146a); rowné% Dobroslava uvadt 
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k r. 782, kdy (za Nezamysla) opustiv dvdr Stohoslavice, usadil 
se ,na jedué piekrasné hote mezi Labem a Orlieft a nazval hrad 
Dobroslav, jemuz jini Hkali Gerveny Hradek neb Cihelny Hrédek 
neb Hradec (srov. kamenny hradek v RK}). 


klanéchu se lesi i viddyky‘. Haj. 2b: Krokovi kfiva- 
jice sva kolena_poslugenstvi slibovali; t. 10a: pied kterym% 
élovékem (kin LibuSin) zafehce a poklonu uéini (ten mél 
byti kniZetem); k r. 783: avolili Mnatu a posadivse ho na stolici 
olce jeho, jemu se poctivé klanéli. 


Aj Vletavo, ée mutfsi vyodu... Hajek éasto ma muUtiti, Zz a- 
kako bych jdz vody nemiutila mutek m. rmoutiti, zarmu- 
, tek (104b, ve vypravovani o 
Piimdé, jez Linda znal; 125a, 

255b, 252b a j.). 
kegdy sé vadita rodna bratry kdyz se knfZata vad{ (Haj. 
yadita se o dédiny... 252b); az je spolu (bratry) 
zkyselili a svadili (t. 161a); 
pani veSli v nevoli a sv adili 
se o to (t. 181a) (i roz- 
vaditi ma Hajek, ale ve vy- 
znamu spravném a pouze na 
prvy pohled shodném s RZ; 
nedorozuménim, vlastnS no- 
vym pojetim mohlo byti prejato 

z Hajka do RZ). 


juze prinesechu otei nasi oteové = predkové, oblibeno 
u Hajka (viz t. 6Lb). 
Chrudos U Haj. 59a: Chrud, muz opa- 


trny na Koufyimsku (éastéji); 
koncovka analogicky dle Sla- 
yos (k r. 732), Krbos (kK r. 
890), PrkoS (117a); Rados 


(21b) a j. 
Ratibor Hajek pfipomina to jméno na - 
1, 140b, 205b. 
Samorod. Hajek uvddi na |. 157b. 


Jind jména daji se z Hajka aspoa vyloziti: Svatoslav 
mize byt kombinace ze Svatoboj} (63a) a Dluhoslav (58b), 
Miloslav (28a), Dobro voj (19a): Dobroslav. Svatoslav jest 
ot Lubice bielé; nesouvisi s vyznamem jeho jména (svalo — slav ; 
srovn. vyklad Hajkav slova Vaeslav t.j. vétsi slava, 65b) 
nejaka nardzka na sv. Vojtécha ? , 

Rovisz StFezibor da se dobie kombinovati ze Stiezislava 
(80a) jako Prostibor (172b) a Prostislav (37b). 
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oba bratry, oba Klenovica 


idéze Trut pogubi san lutu 


v VySegradé 
ustavite ima novy nalez 


i chvaliti vypovédi jejie 


muzu vldasti muzem 


dobno 


Zap 0o- 


dievéie ruka na vy k vladé 
slaba 

nechvalno ndm v Némciech 
iskati pravdu. » 


J. Hanus 


Hajek uvadi na listé 2b Klené, 
syna Cechova (dle ného zvana 
prvni ves Kleneé); také 
k r. 713 ptipominad Klené. 

u potoka, jenz slove Trutuow 
(161b); dle etymologie Haj- 
kovy (dle Rodislava pry zvan 
Rodov, coz Cechové zménill 
na Ronov!) dobie mohl byti 
vztazen na Trutnov! ; 

Haj.225a: w We lehradé (srovn. 
do Vy&ehradu, Zate 70) 

za ndlez spravedlivy prosili 
(Libusi). Haj 

aby (biskup a arcibiskup) na 
tu pii biskupovu nalez a 
vypovéd uéinili. A cozkoli 
jich vyréenim vy povédino 
bude, ze na tom orteli 
knize i biskup (maji) 173b. 
Viz 1 -t271b;? schvatlity 
usneseni, zamér, nalez éasto 
u Hajka (158b): jiné tu radu 
schvalili (18a); jeho pie 
velmi schvalena a spra- 
vedliva udinéna (t. 161a). 

jest za sluSné, aby (éasto!) 
268b; ozndmimt ne pro pii- 
zeh ani nepfizei, ale to, coz 
za slusné jesti za spra- 
vedlivé (150a); vidi se za 
slusné byti (t. 242b); i onomu 
mudrci zddlo se to byti za- 
pofadné, kteryz povédél.. 
(123a). 

jenz jest divéi ruka zmordo- 
vala (Haj. 86b). 

mudrejsi to viduce (jak kral 
jednal s mrtvym Benedou) 
toho skutku nechvalili 
(Haj. 141). : 


Teké nékteré slohové obraty Hajkovy ptipominaji RZ: oba 


bratry, oha Klenovica, roda stara Tetvy Popelova, jenze pride | 
s pleky s Cechovymi v séze zirné vlasti prés tri réky sr. Haj. 168a: 
nékdy z Hynchvoje podly, jen% byl vnuk Storohuov (ktery prisel 
s Cechem a Lechem); t. 144b: Zderad byl z starozitnych hrabat, 
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je8té nékdy z Charvatské zemé do této viasti s knizetem Cechem 
piislyech; t. 10a: veleslaveného knizete (srovn. slavnd knézno 
v RZ), kteryz té uvedl do této zemé. 

moji kmeté, lesi a viddyky: Haj. 123a (a éasto, a% typicky 
v osloveni!): moji vérni milf ptdtelé; rovnéz LibuSe oslovuje shro- 
mazdéni (k r. 720): Moji vérnf milf! 

gore ptencem, k nimze zmija vnori: Haj, 282a: béda zemi, 
v kteréz jest kral dité... : 

volte muzZa mezu sobti rovna, kyby viadl vam po Zelezu: 
Haj. 225a: vlddni ty a bud muzem a vol sobe za biskupa muze 
hodného, kteryz by se.bél Pana Boha. 

* ¥ * 

V RK nejvét8i vliv Hajkovy Kroniky prozrazuji basné 
o Olézichovi, Jaroslavovi, Gestmirovi, men&{ ostatni epické skladby. 
Rozhodnou shodu bdsné Oldiich a Boleslav s Hajkem (a ovsem 
také s Dabrav'em, Dobnerem) prokdzal piesvéddivé J, Goll v Hi- 
srickém rozboru basni RK (1886 str. 9 sll). Ze skladatel 
RK ziejmé éerpal z Hajka, ptisvédéi kazdy, kdo srovna list 
100b—101a a 103b jeho kroniky s bdsni RK a ma na mysli 
zpisob, jakym Linda zpracovaval motivy z Hajka ve svych 
skladbach. 

Také zavislost basné 0 Jaroslavu na Hajkové Kronice znama 
byla jiz davno. V letech padesdtych a Sedesdtych Biidingrovi, 
Feifalikovi. Nejdikladnéji probrana opét Gollem v dile zminéném 
(str. 75 sll.). Odvolavajice se zatim prosté k vyvodim Gollovym 
—— nize uvidime, ze Lindovo drama o Jaroslavu ze Sternberka 
stavi je i base samu a tim cely RK v nové ostré svétlo — 
dodavame zde jen nékolik parallel vécnych, jazykovych i slo- 


hovych. 
potlaéiti chtéja dusu naSu ale dlouholiz nase duSe tito 
__ Jar. Némei zpravovati budou a na- 


sim zbozim se Ziditi (198b) 

zrouzilost i smélost davala jim 
sestra Stésti jmenem Bellona 
(118a). 


Tamberlanus velmi Tatary roz- 


mati bozia dodase jim chra- 
brost Jar. 


Ajta rozmnoZie sé tatar mno- 


stvie Jar. 
na rovni sé valnéj polozichu 
Jax. : 
boh nam se&le pomoc tfajicim 
Jar. _ 


mnoZil (217b). 

aé zidnd walnij bitva nebyla 
(218). 

pastuchové v svi muznost ufa- 
jice tahli (219a; tyto tf 
doklady nabyvaji vahy tim, 
ze jsou ve vypravovani o Ta- 
tarech, jez Linda pilné pro- 
éftal). 


282 


vénéena (Kublajevna) kameniem 
i perlami; juz (Kublajevnu) 
kfesténsti ludé pro kamenie, 
pro perly i pro zlato zabili 
Jar. 


Zvlasté ndpadny jsou shody mezi Jaroslavem 


J. Hanus 


Hroznata nesl kapi, kteréz byla 
zlattem, perlami a drahym 
krumpovana kamenim (186a) 


a Hajkem 


(také Jaroslavem Lindovym!) tam, kde tento popisuje bitvu mezi 
Otokarem a Bélou, svedenou r. 1260, v niz opét p*tipominaji se 


Tatari: 


obkluéiuce ny viuz vici ovce 
(Jar.) 


shlad je u vék, a véky vé- 
koma (Jar.) 

Ot boha na milost Zdati 
chvalno atd. 


sé hofe v zemiech 
(Jar.) 


roznosi 


tu kom vleée v stiemnech vo je- 
vodu (Jar.) 


nostice na kopiech napichané 
hlavy ktestan (Jar.) > 
siehodlthé 


otmetase diéevee 
(Jar.) 
_Tateré (nékolikrat), Taterech 
(Jar.) 


vicestvie sé nikamo  nekloni 
Jar. ; 


milostivy pasty, kdyz jsou jeho 
ovece od vikuov vysvobozeny, 
z toho rozkoS ma (zprava 
Otokarova papezi o bitvé; 
248a). 

ze kral éesky zahlazen bude 
(243a), 

s boz{ pomoei boj jsme obdrZeli 
a z nebe od jeho milosti 
svaté nam _ vitézstvi dano 
(zprava Otokarova k_ papezi, 
243a); tu my v takovém sau- 
zeni jstice postaveni v jiném 
zadném neméli jsme nadéje, 
nez v Panu Bohu, nauéenf 
majice z viry kiestanské, Ze 
on neopousti téch, kteriz 
v ného doufaji, ale ¢ini jim 
pomoce s huory a on Ze dava 
vitézstvi (243b). 

kterak tak velikého vojska od 
Bély a syna jeho shromazdé- 
ného, v8udy v okolnich ze- 
mich se povést roznesla 
a rozhlasila (243a) 

Jindiich, polsky wywodicz, 
sebrav sedmdesat tisie Pola- 
kuow statetné se potkal 
s Tatary (232b). 

Tatarové vedle svého obycéeje 
jemu hlavu stavSe ana 
jezdecké dievo  vstréivse 
s seb ji do Tater nesli 
(v boji s Jindiichem) 232b. — 


I sesla se vojska, dlaho bojo- 
vano bylo, vitézstvi jednak 
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k Ubruom, jednak k Némeuom 
se nachylovalo (238a). 
tabor sén (tatarsky) bé strasny Ubherského krale vojsko také 
kolkol chluma a% do nedo- velmi Siroce se roztahlo, tak 
zirama daleka Jar. ze jeho zadny nemohl 
prehlednuti (k r. 1260, 
vojsko Bélovo z Uhra, Tatard, 
Kumanti a j.). 


Srov. také popis boji s Tatary v RK a vypsdni Hajkovo 
k r. 1260, jez ztejmé vykazuje motivy vécené i slohové k prvému: 

A vy tom ti Spehéii uher&tf poéali utiekati a oni je honili 
az k vojsku jich uherskému. Tot néktef{f z toho vojska vy- 
razivSe se zaskoéili je. A kdyZ z toho kiik zSel, z Premyslo- 
vfch kazdy sva zbroji pochytiv svym na retufik bieZel, avSak 
bez Siku, ale muZnym srdcem jeden kaZdy Zddostiv sa bitvy 
pospichal, ano jiz slunce vychazeti poéalo. Na té cesté uzéeli jsu, 
ano hrabat predpovédénych, té% i Radolta rytife i jinych mnohych 
téla mrtvd na zemi le#i a nékterd i do nahoty svleéena. A vice 
rozlitivse se Zalosti na neprdtely se valné itili.. . atd. 

Hajek mohl pozdéjsim letopiscim i RK dati popud ke spo- 
jeni Hostyna s bitvou u Olomouce; piSe totiz: 

i bylo jest na ten cas (za obleZen{f Olomouce od Tatara 
a Uhra r. 1253) velmi mnoho lidu vnitt hostinskéhy, 
kteryz se tam sbéhl (237b); host (= cizinec!) omylem vylozeno 
snad na Hostyn!! 

Méné zndma jest shoda bdasné o Cestmfrovi s kronikou 
Hajkovou. Nutno tudiz obsirnéji o ni promluvi:i. Vedle pohansko- 
éeského ovzduai, o némz byla jiz fet, zalozen patrné cely pribéh 
bdsné na Hajkovi, aé tim nechceme vylucovati také prameny jiné 
(srv. Jaroslav!), jmenovité Kosmu, jehoz se tu Hajek silné pii- 
drzuje. 

Hajek Gastéji jiz v dobé star’: vypravuje o rozeprich mezi 
kniZaty prazskjmi a Luéany (na pf. k r. 748). K r. 851 pak 
pige o vpédu Moravani do Cech a tu pry Vlastislav, knize lucky . 
(vnuk Vojnav), odmitl zadost Kfesomyslovu za pomoc proti Mo- 
ravanim, ¥ka: jestlize krél moravsky od vychodu slunce bade 
zermi Kfesomyslovu pleniti, ze on od zdpadu tolikéz chee udiniti, 
proto neb jest jemu skrze véStce a véstkyné povédino, ze on ma 
Lucké, Prazské i Koutimské knfzetstvi svou moet zpravovati. 
Kfesomysl odhodlal se tehdy k obrané proti obéma_ strandm. ‘Mo- 
ravané vsak vpddem Uhra zdrzeni. Kiesomysl v zimé zarmutkem 
zemfel. 
854 kézal Vlastislay mésto Lucko velikou druhou df 
ohraditi a ozndmil svym poddanym, Ze chee retoliko Bilfnska 
krajinu, ale i Plzensko i Pisecko a naposledy i Prahu k Luckému 
knizetstvi pfipojiti. A dale pise Hajek: Roku toho ‘Viastislav zuo- 
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tivosti plny nechtél se upokojiti a na svém knfzetstvi dosti miti, 
gnamenav Neklana byti muZe pokojného, uminil najprve knizetstvi 
jemu Prazské mocf odjfti. Jiz roku nasledujiciho néktefi z Lu- 
éanuov poéali okolo Tajnice a Budynice s povolenim knizete svého 
Neklanovi knfzeti skody ¢initi, ale on to slySe, byl z toho nemdlo 
teskliv, ale nesmél té kiivdé nikoli odpierati. 

856: Luéané dobyli Pacova a pana na ném javSe, jemuz 
jméno bylo Lofbud, poslali jej knizeti svému, kteréhoz on kazal 
hned oslepiti. Odtud tahli k jednomu hradu pietvrdému jménem 
Zlonic a ten spalili a ptikopy jeho zametali (sr. pusédse med 
i ohet v krajiny Neklaniny, Cest.); takovad vée kdyz byla skrze 
Boymira, pdna hradu toho, Neklanovi ozndmena (zde _patrné 
motiv i rek episody s Vojmirem!), hned poslal své vérné posly, 
Nevoje a Loskota, k: Vlastislavovi, stryci svému, aby jeho prosili, 
pokoj s Neklanem aby zachoval Vlastislav vyslySev posly hned 
se ‘v nahle rozhnéval a kazdému poslu jedno oko vylupiti dal 
a tak je poslal domi. 

857: Sesli se vSickni vlddyky a zemané, tak izmést oby- 
vatelé na VySehrad, oznamujice mnohé tézkosti a nevole, pri tom 
zadajice, ponévadz Vlastislav takovi zahubu Gini, aby také vojsko 
sebral a tymZ se jemu odplatil; jinak pry Vlastislav knizetstvi 
Vysehradské popleni a snad i Neklana zahubi. Neklan byl velmi 
strasliv, uslySev to a pravil, ze chce Vlastislavovi dary poslati 
a jimi je) ukrotiti., Zemané, aé neradi, mu v tom _povolili. 

858: Luéané okolo Slaného vrehu a Chodzova i Kladna 
vsi plenili a palili a lidi vrazdili. Vlastislav s velikym vojskem 
oblehl Budeé, dobyl ho a vypalil. ,Neklan pied Vlastislavem 
jako mys pied kocourem nesmél z své diry vyhlédniuti.‘ 

859: Krasnik, knize Koutimsky, mlddenec vice vSeteény nez 
stateény, Neklana znaje -byti od Vlastislava sizeného, poéal v jeho 
kniZetstvi Skodu ¢initi Neklan poslal k nému posly o pokoj 
a chtél mu néco mezi svych ustipiti Krasnik odpovédél, ze ne 
o meze, ale o celé knizetstvi chee s Neklanem boj vésti a oboiiv 
se na jeho_ kniZetstvi, dobyl slavnyeh dvoruov Drastiny, 
Skvorée a Zidomiie 
: 861: Zemané a vlddyky radi Neklanovi, aby tahl na Kras- 
nika a jej jako nepiitele svého skrotil. Neklan poslechl a dal 
lidu za vidce VSeboje, syna Kladoveova Ten nemegkaje a chtivé. 
tahl a dobyl Hruobova, Zasmuka a Vitice a pevného hradu 
TifSova a pana, kteryZ na ném byl, jmenem Zlo bee, jal (patrné 
motiv k episodé s Kruvojem, na néjz i jméno smyslem ukazuje: 
Kruvoj skaredy, jeho zloba krutd, Cest.) “a 

863: Vlastislav zbaven obav pfed Némci, uminil si pomalu 
hubiti mensimi tlupami kniZetstvi Prazské (pusédse meé i oheti 
v krajiny Neklaniny, Cest.) a pak teprv vét8f. houfy vypraviti 
k dobyti VySehradu a Prahy. Vypalil lid jeho mnoho tvrzi a dvord 
a Neklan pod Koldojem poslal proti nim mnoho lidu, aby je 
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. z knizetstvi vyplenili. Vlastislavovi seSli se v jedno u Tuhané 


a ve veliké bitvé Neklanovi pfemozeni a Koldoj padi (sr. Cest.: 
holedbage sé Vlaslav knéz vicestviem nad Neklanem ?). 

867: Vlastislav rozkazal v8emu lidu na Siroké louce se po- 
staviti a sim sedé na misté velmi vysokém a jako 
nad lidmi na stolici (i hlasdse nad hrabivymi me¢i svojich 
yojnéy pohanénie Neklanu, Cestm.), ptal se jich, chtéli-li by jemu 
v8ickni vérné pomiahati,. ze by on chtél s Neklanem v hoj vjiti 
a jej zahubiti. Vsickni byli hotovi k tomu, fkouce: ,Protoz pospés 
se s Neklanem zavrazditi.' 

868: Vlastislav k4zal sobé meé udélati a ten po v8em svém 
knigetstvi rozkadzal ten cely rok nositi, prikazuje, aby vsickni jeho 
poddani kdzali sobé takové mece délati, nic krat&{ ani del8i. 
Druhého roku kdozkoli muzského pohlavi byl na meé vadyli neb 
zvajsi, mél na zavolani knizete se dostaviti s meéem_a rozma- 
nitou zbroji, kdoz mohou, i s masojednymi ptaky, Ze budou je 
masem nepfatel svych krmiti (srovn. Haj. 18b, jak muzové ptakim 
a psim z divek svadéinu udélali; Cest.: (z vojska Vlaslavova vy- 
chazelo) lanie psév ptemnoha mnostvie). Pak poslal posly k Ne- 
klanovi s trojim dotazem: 1. chce-li jemu dobrovolné knizetstvi 
postupiti (sr. hadlivé ny pozyva naduty Vlaslav, Cest.), 2. chce-li 
se s nim osobné sam toliko o knizetstvi biti, 3. chcee-li v jakém- 
koli poétu lidu se s nim potkati. Neklan, muz nad Zenu straéli- 
véjsi, velmi se ulekl. 5 vlddykami a zemany se uradiv, odpovédél 
poslém, chce-li Vlastislav vojensky do Praz. knizetstvi vtrhnouti, 
ze se mu budou braniti. Vlastislav tak se rozhnéval, aZ na sobé 
odév trhal. 

869: Gasu jarniho rozkdzal Vlastislav lidu, aby pohotové 
byli a na zavolani se postavili. Neklanovi vzkazal, aby ho desaty 
den maje na Turském poli éekal, Neklan svolal vSecky zemany 
i mé&fany i vesniky t. j. sedlaky a vSem hned bez meskani po-' 
hotové byti rozkizal (Cest: Neklan kaze vstati k vojné, kaze 
kniezeciemi slovy, protiv Vlaslava.) Vaickni opatiili se ndlezitou 
zbroji a brani a 8. maéaje polozili se na roviné nad potokem 
Bruskym. Tého% dne Vlastislav s svymi houfy polozil se okolo 
spdleného Budée a nazajtii rano vstupiv na vy8si misto- 
a nahy meé v ruku drze svému lidu napomenutf uéinil: jak 
éastokrat jiz zbarvili meée krvi tohoto straglivého lidu, Ze vitéz- 
stvi jejich je jisté, jezto bohové hnévaji se na Prazeny (!); pii- 
sahal skrze met, Ze jakz nad nimi svitézi, z muzského pohlavi 
ani jednoho nenecha i déti povrazdi a misto déti sténata k prsim 
jich materi prisazovati bude, zbité nepohtbené necha pstim za — 
kofist (Cest.: lanie psdv’ ve vojsku) a tak zlé a nezbedné sau- 
sedy vypleni. (Cest.: hlésage nad hrabivymi medi svojich vojnov 
pohanénie Neklanu.) Neklan povolal ,S{tyra z Chaynova, muze 
velmi stateéného a v bojovnych vécech dobie zvyklého', i ozndmil 
jemu tajné svého srdee nedostatek a Zddal jeho, aby vezma na 
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se lsknutau knizeci zbroji (Cest.: by sé Isknula bran 
jich . . .), byl vidcem lidu bojovného (Cest.: V boj Cstmife vedi 
mé zbory!). Styr vyzddal si, aby, padne-li, kézal mu udélati v tom 
piivrsf hrob, s ného% by mohl byti vidén Chejnov. Styr vzav na 
se kniZec{ zbroji, vsede na vyborny knizeci kuon, jel s nékte- 
rymi viddykami a zemany s VySehradu az na Brusku. I hnuli 
se praZst{ houfové k fece. Tu na veliké skdle stala baba, jez 
kdzala jim obétovati oslici bohfim, chti-li zvitéziti, a kazdy z vo- 
jini okusil masa, éim% divné zmuzZilosti nabyli (mfsto toho uzito 
v Cest. racionalisticky jen Isti; prdvé tak nakladal Linda se za- 
zraky v Zafi!). Taéhntce polozili se pti jednom vyborném pfivrai 
u Turska a opatfivSe se stréznymi, celou noc veseli byli. Rano diiv 
neZ slunce vzeslo, ukdzala se vojska Vlastislavova a na nizSim 
misté se polozivée, sikovali se hned k bitvé (tamo na royni 
oéekivéSe je vojivny Vlaslav, Cest). Styr seztev vojska ne- 
pratelské, kratkymi slovy své rytife napomenul: jak se oni 
slavné pfipravili k boji pro pychu, kdeZto my bojujeme pro vlast 
a své zivoty. Protoz posiliite sebe a budte muZi, neb bohy vase, 
které jste prvé méli nemilostivé, ukrotili jste tim, é¢imz oni ehtéli 
byti ukroceni (mythicky prvek v Cest.), Budete-li muzi, muzZnost 
ta vam bude jako zed. Neb muznym oni bohové pomahaji a ne- 
stateéné strach trapiti ma obyéej ... Vlastislav upfimo tahl proti 
Prazantim a vida, Ze se nehybaji s mista, kazal vojsku maliéko 
se pozastaviti a aby zostfil muznost jeho, fekl: O bidnd nebo- 
Z4tka, 6 strasliva srdce, nic vim ten vrSek neprospéje (i hrnu 
sé vojska kolkol hory, Cestm.); nesméji pry se s nimi (Luéany) 
potkati v rovni... Pohledte, zda mi se, Ze se jiz utiekati 
stroji, jakz k nim maliéko blize piistapime, tak se s kym po- 
tkati miti nebudeme, leé js& se za nohy pfivazali. Jestli Ze nds 
doéekaji, neb{fte jich inedi, ale tlaéte je nohami jako strnisté, 
abyste sebe ani mecév svyYch ani Sipév krvi lidu toho nestateé- 
ného neposkvrnili, Nyni pustte ptaky ... jiZ je témi do konce 
zastrasite. To kdyZ jst udéinili, tu fi ptaci ne jinak nez jakoby 
éerni a deStovi oblakové pfisli, slunce a nebe sv¥m Iétanim za- 
stinili. .. Kdyz jiz od sebe vojska velmi blizko byla, Styr uhlédav 
éas 1 zpuosob pifhodny, vzktikl na své a hned hnul se s syého 
mista a Prazané za nim velmi prudce, jako by véely za svou 
matkou letialy, na Luéany se s toho vrsku valili, vSecko. s éim 
se potkali, pordZejice bili. A Styr nejinak nez jako by nékdo 
ostrou kosou v zahradé potinal makovice, hlavy stinal svych ne- 
piatel. Bitva se dluho prodlevala, vitézstvi sem i tam se nachy- 
Jovalo, hémot od lidu, loskot od meéuov, dusot od koni daleko 
sly8in byl (aj Hée les fvaniem iz uvala, jak by hory s horami 
valely i vse drva v sebe rozlamaly, Cest.). Styr spatiiv Vlastislava, 
pospisil k nému se pfibl{ziti, ale Ze jsou ho zemané stateéné branili, 


za dvé hodiny se k nému probfti nemohl, az mezitim na sto 


muzuov Luéanskych jest od jeho ran padlo. Je&té se poéal Vlasti- 
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slav od Styra uchylovati a za jinymi krajti. I zvolal Styr a tka: 
Vidimt ja té tu, zkrvavy ukrutniée, a ty tu jakoZ%s chtél nagimi 
tély své ptdky krmiti, shledas to, Ze ty musi$ dnes svym ptakuom 
za pokrm byti, hned méj meé tv krvi napojim... V tom nan 
s syfm koném dosko@il, Stit jeho na dvé pretav, druhou ranou 
jemu hlavu jeho i s piilbici na dvé rozvratil a on upadl s koné 
na zemi (sr. Cest.: i vyrazi Csmir proti Vlaslavu v luta seé, rdnu, 
opét ranu — srazi Vlaslav dolév; proé doldév, kdy% nebojovali 
[shodné se zpravami Karamzinovymi] na koni? U Hajka je ovsem 
Viastislav na koni!). Tu vSickni Luéangti se na Styra obofili a 
mnoho ran jemu uéinili. Prazané ho stateéné brdnili a byla tu 
veliki hromada zbitych a Styr svrchu na né upadev umfel. A tak 
tu mnoko Neklanovych zbito a z Luéanskych malo jich uglo... 
Nazejtii na tom bojisti pfitel i nepfdtel téla spolu jst pohiebo- 
vana (sr. Zaboj!). Styrovi u jednoho dubu hrob uéinén... 
{Dub silného rytife.) 


Mame-li na mysli, jakym zpfisobem Linda zpracoval nékteré 
motivy z Hajka v Zati a j., pochopime, jak z uvedenfch motivi 
mohl povstati i Cestmir a jeho povéstnd episoda (dobyvani hradu 
Kruvojova), zarazejici znalce stéeského vojenstvi jiz od dob Pa- 
lackého Lindovo drama o Jaroslavovi ze Sternberka svymi fan- 
tastickymi vale¢nymi operacemi jest pendantem k tomua zaroven 
— nejlepsim vysvétlenim nejen této ekvilibristické scény, ale 
i mnohfch jinych vdleénych obrazi RK. 


Jiné drobnéjai shody Cestmira s Hajkem jsou: 


uziieS krvdceti Kruvoj pod se- Podle Hajka stinani VrSovei za 


kert: mestnti (Cest.) 

Kruvoj Neklanu obéce vieru 
(Cest.) 

Rozstipichu sé po nizniem 
chvrasti, by sé Isknula brah 
jich v zrace vrahém. I by 
leskem naplnéna hora (Cest.) 


i zdiesSe v dédinach hore 
ohném i meéem (Cest.) 


pred Csmirem Vlaslavoboj- 


cem (Cest.) 

Morena jej sypa8e v noc érnu 
(Cest.) (Ize Gisti sipdse!) 

v krajiny Neklaniny (Cest.) 


Jaromira sekerou (a éasto!), 
aby Zbihnévovi viru ruil 
(t. 154a). 

snésti nemohouce himotu odéni 
vaseho a blesku, kteryZ se 
obrazi na zbroji vasi od 
slunce (117b); a blesk slu- 
neény od zbroje az drivi 
osvécoval (117b). 

(Mstiboj) poéal velikych skod 
Giniti ohném i meéem (t. 55b, 
éasto!). 

ponévadz jsi bratrobigecz 


(t. 74a, 75b). 


az je (Némce) Gechové ally pili 


a zmlaceli (k r. 825). 
Kies dal dvoru jmeno Kiesov 


neb Kiefyn (t. 58a). 
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k Neklanu radostnu uchu (Cest.) pod pokutou hlavy ztracenim 
(246b); neb sem nikda po- 
odjiti otci mém_ télesném 
s tohoto svéta takovymi tesk- 
nostmi nebyl obtézovan (95b). 


Nékteré jazykové shody Cestmira a Hajkovy Kroniky budou 
dolozeny nize. 
Posléze uvésti Ize i nékolik parallel mezi Ludisi a Hajkem, 
jenz rytife a rytifské zdbavy (kolby) zné ovSem jiz z Gast Li- 
buSinych: 
BieSe druhdy knéz zdlabsky Hajek kr. 917 vypravuje 0 roz- 
(Ludige) déleni zemé mezi Vaclava a 
Boleslava; tomuto pfipadly 
skrajiny. puolnoéni véecky, 
které su za Labem*‘. Linda, 
jak ze Zafe patrno, zvl. tuto 
Gast Hajka dobie znal. 
sedieSe knéz s starostami Hajek 68a: knize polsky Zema- 
(Lud.) nyslav povolal mnohfch [ta- 
roftuow a vldadyk a jim 
hody slavné pfipraviti dal. 
za piedluhé stoly sedi prokni Svatopluk posaditi rozkazal za 
rozenie- dle svého (Lud.) stuol kazdého vedle jeho 
dastojenstvi (Haj. 61a). 


Ze vzhledem k této tizké souvislosti RK s obsahem Hajkovy 
kroniky také Getné, piecetné obdoby jazykové mohly by miti tyz 
pramen, aé na mnoze dolozeny také jinde nez v Hajkovi, jest 
vice nez pravdépodobno. Uvadime aspon nékolik ndpadnéjsich: 


Hory Kutny sttibrem se blstély (Haj. 278; sr. blsket v Jar.); 
bludna ovee (Haj. 188a; sr. lovee bludny ve Zbyh.); Vhltava 
misto rozsifiti brani (Haj. 33b; sr. druha druzé postupati 
brani, Jar.); lidu branného (Haj. 80a; sr. Pud nd8 branny, 
Ben.); brati se, dobrati se nékam u Hajka tak typické jako 
v RK; panny na ten éas dévice sluly (Haj. 16a; sr. dévicé 
v Jel, Lud.); sim se svymi se prihotoval (Haj. 16a, 51a; 
sr. hotovati sé, Cest.); hotovi jstice s svou branf (Haj. 68b: 
hotovi vsici noha v krok, Zab.); Hajek k r. 793 znd hrad feceny 
Hradek u ées. hranie proti Kyjovu (sr. hradek, Skfiv.); dvéte 
hradové (Haj. 255a); za zdi hradovu (t. 236a; sr. k vrehu 
ku hradovu, Cest.); hrubého psa (= velkého, Haj. 161a); 
z dtivi hrubého (t. 41b; sr. pod hrubu skali, Ben.); chasa 
(Haj. 205b; tu vysvétluje to jako lid zbétiény'; sr. chasa v Oldi.); 
aby lidé radéji penize chvdtali (Haj. 112b); nékteré chvatajic 
za hrdlo Skrtila (t. 312b; sr. chvdtati v Oldi.); knizeef (Haj. 
k r. 869; sr. Cest.); v knizetské Gepici (Haj. 43a; sr, Kyt.); kra- 


i ha —-. 
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iima v té% charakteristické oblibé u Hajka jako v RK (a v Zari); 
boj ukrutny (Haj. 118a; sr. potka kruta, Jar.); Zdobéna H or- 
Sovna (Haj. 18b; sr. Kublajevna, Jar.); para a% nad lesy se 
katila (Haj. 118a; sr. Vitava sé kuiie v raniej pate, Old:); 
v cisakstvi uzndva se kvisti pokoj (Haj. 262b); od té chvile poéal 
v Gechdch pokoj ruosti (t. 263b; sr. obih mezi Tudem ktviese, 
Jar.); se. Zaleskymi vyvodami (Haj. 243; sr. zvéi lesky, 
Ben.); vezma nase Isknutt knizeci zbroji (Haj. k r. 869; sr. 
Iskniti sé v Cest.); mél velikou krajinu a také lidnou (Haj. 
27b; sr. na Tudné jich viasti, Jar.); kazala ruce jeho lyky 
svazati (Haj. 39a; sr. kto tebe lykem hebuckym svaza, 
Kyt.); neb by mému milému i mné nastala svoboda (Haj 
104b, v povésti o Piimdé, jiz Linda dobte znal; sr. mily v Jah., 
mila v Zbyh.); zboufilo se vsecko mnozstvi lidi (Haj. 38a; 
sr. mnostvie vseho [uda, Jar. a j.); bylo se tak velmi slunce 
zatmélo a umrklo (Haj. 147b; sr. nad mrkavy Sumy, Jar.); 
mrzkost (Haj. 216a a Jar.); zamutek (H4j. 104); 125a; 255b); 
zamucen (t. 252b, 260b, 281b; srov. mutiti, mutny v Zab., Zbyh., 
Jel.); kdyZ piide k véku muzskému (Haj. 65b; sr. jeju hlasi 
prechdzesta v muska, Zab.); ze se tomu nemohu nadiviti (Haj. 
137a; sr. nadivno vam sluchu, Jar.); chudi a suzen{ nebo- 
zatka (Haj. 262a, 10a, sr. Ben.: dajte, nebozdtka); ana jiz bidna 
neboziéka byla (Haj. 300a; sr. nebozka v Roz.); budou stéibra 
obihem mievati (Hdj. 12b; sr. dluho obih mezi tudem ktwviese, 
Jar.); obludnost (Haj. 109b), obluda (t. 105b), ludaé (119b), 
louditi (t. 277a; sr. obluditi v Cest.); aby opét tiz poslové po- 
selstvi své o pacili (Haj. 269b; sr. opaé chody, Cest.); vsedavSe 
na své vore jinak koné (Haj. 58b; sr. of Vv Lud., Jar.); 
osidlo (Haj. 241b a Jar.); Bietislav byl v této zemi jako slunce 
y svém osvété (Haj. 157a; sr. plno osvéty ot slunce .. . v osvété 
plno blska, Zab.); metati, zametati, rozmetati, vymetati (Haj. 22b, 
23a, 27b); stity; paneiite i zbroje pomitali (t. 117b); Uh zbroji 
pomitajice pryé bézali (t. 164b; sr. otmetase dievce, Jar.); pani 
a rytitstvo (Haj. 155b, typicky; dle toho snad analogii: panstvo, 
Lud.); jeho% (Cecha) sa vSickni plakali (Haj. 2a; sr. junose 
plakachu vSe dévice, Jel.); dva koné placha (Haj. 98a; sr. aver - 
plachy, Jar., Zab.); aby po Lecha, bratra Cechova, poslali (Haj. 
20; sr. dobéhnu po konieéek, Jah.); svému panstvi podmanil lid 
(Haj. 11b; sr. dvé krdlovstvé sobé podmanichu, Jar.); pokryti 
se == skr¥ti (¢asto u Hajka, jako v RK a Zati); Jindtich Kun- 
rada s pole hanebné sehnal (Haj. 233a; sr. tazechu polem | 
protiv nému, Jar.); bermé ma lid éasté pokladal (Haj. 304b; 
sr. vz kéestany dai Getni polozichu, Jar.); spravedlnost zlatem 
potlaéili (Haj. 115b; sr. potlaéiti chtéja dusu nasa, Jar.); jeho 
svati moei jest potrina a porazena (Haj. 129a; sr. potiieti 
y Zab., Jar., Cest.); potvora (naddvka mudi, Haj. 133b;. sn. 
potvoro hadév v Zab.); velici povodnové (Haj. 39a; rovnés 
Listy filologické 1900. — 1 Ree 19 
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v Jar. mase.); %e tak dluho mse sluziti prodlil (Haj. 178a; 
sr. prodli v sluzbé bohém, Cest.); sukné Gervend jej proradila 
(Haj. 157b; sr. prorada v Jar.); efsat za jednim nad miru 
rohatym zvifetem (jelenem) bézal (H. 104a; sr. krésnyma 
rohoma [o jelenu] Jel.); Ze jsi ty knize cesky rozeny (Haj. 
210b: rozenii krdsti, Jar.); nékteri z nich ptedkladali prvorozeni 
(Haj. 43a); aby lidského rozenf plemeno zahynulo (t. 18a; sr. 
rozenie dle svého, Lud.; prokni stipi rozenia — dle svégo, RZ); 
kral i knize na rfiizno bézi, kdo kam vi (Haj. 164b; sr. rézno 
ke vSem dfevém, ke vsem strandm brachu sé lesem, Zab.); 
Svatoplukovo srdce vie a vice rozpalovali (Haj. 157; sr. 
rozpalimy krutost, Cest. 45); Cechové se jim (Uhram) roz- 
stupili (Hdj. 81b; sr. rozstupiti sé v Zab., Jar., Cest.); roz- 
valefi se (Haj. 299a; Jar., Oldi.); az vSechen odév jeho byl 
brozeny v lidské krvi (Haj. k r. 1109; sr. Zab.: vse kolem 
zbrocesta krviu; Jar.: ve’ ve krvi sbrocen); shluknouti se 
(Haj. 152a: Jar, Cest., Ben., Jar.); siré vdova (Haj. 127a; sr. 
sira vlastice, Ben.); tys spdsa vSeho mira (Haj. 89b v pisni 
Hospodine pomiluj ny; toto éteni schvaloval Dobrovsky m. spase 
(Jahrb. d. Lit. 1824 sv. 27, 117 sl.); sr. bouém svym spdsdm, 
Cest, Zab.); hlavu jemu sraubil (Haj. 168a; sr. srubené sté 
ruce obé, Jar.); Ze se spolu tepu vojska (Haj. 164b); necht se 
se mnou sam osobné tepe (t. 71b; sr. stepati Vlaslav, Cest.); 
tu se budete nepidtelim braniti a nad nimi svitéziti (Haj. 41b 
éasto; sr. sviceziti v Jar.); hnuli se jako jednim cukem (Haj. 
190b; obdobné jest: dluhym tahem Némei taht, Ben.); aby vasi 
velebnosti tajné nebylo (Haj. 243b; sr. nebudi vas tajno, Lud.); 
tepruv (Haj. 177a, Gastéji; Zab.); tuhy luk (Haj. 25b: Jar.); 
zimek ptetvrdy (Haj. 6b); tvrdé vézeni (t. 168b); hrad p ée- 
tvrdy (t. k r. 856; sr. tvrdy hrad ve Zbyh. Cest.); uddlo se 
mu pohledéti (Haj. 182b; sr. kdyz mu teplu krev sé uda ziieti, 
Jar.); Uhfi (Haj, 80a, 195b a pravidelné skoro vedle Uhfi; 
srov. Uhtie v Jar.); prudkost vody zachvatila vSecky (Haj. 
56a; sr. vody uchvadtichu mnostvie cuzich, Zab.); ukrutniée 
(di Styr Vlastislavovi, Haj. k r. 869; sr. ty rei svému ukrutniku, 
Zab.); trod dano bez nedostatku (H4j. 272; sr. trody tuénych 
poli, Jar.); uval, houzev; v nové (Haj 3b; Jar.); neb ti dva 
cisa¥ové valeli spolu (Haj. 284b; sr. valeti ve Zbyh., Gest , Jar.); 
tu tepruv Piemyslovi houfové jako hory na ty své nepfately se 
valili a mtili (Haj. 242a; sr. jak by hory s horami valely, Gest.); 
s valnym houfem (Haj. 158a; sr. étytie valné voje, Jar.); 
vetchost dila (Haj. 174; sr. vetchych diev, Ben., také Jar.); 
viru. zachovati. (Haj. 123b, obéce vieru, Cest.; jmé vieru, Oldi. 
Zab.); (Botes pravi Otokarovi): budeS-li se chtffi s nim za- 
vrazditi a boj vésti (= znepfateliti, Haj. 251b); nevraziti 
na koho (t 223b; sr. vrah v RK); vskoéiti do. mésta (Haj. 
38a, Gasto; sr. vskodi knéz na most, Ben.); ryti# meé vydiel 


J. Hanus: Gesk¥ Macpherson. 291 


komorniku (Haj. 141a); pana svého jim z ruka vydfeli (t. 37b; 
sr, ty bysi byl vydiel krahujeu svi draht, Zbyh.); Ze jsem jeho 
z knizetské stolice vysadil (Haj. 157a; sr. vysadi jej z tvrda 
sedla, Lud.); Zavi8 vezen jest do klastera, jen’ Wiffniowy jinak 
Vyssi slove (Haj. 263b; sr. k vy8iia hradu, Cest.); hradu i méstu 
Budeé prevzdéli (Haj. 3b; sr. prvej pdle Kublaj imé vzdéchu, 
Jar.); v tom z8el ktik (Haj. 164b;_ sr. vznide chiest i drnket, 
Jar); velmi se zradovala (Haj. 69b; sr. vzradova sé Vojmir, Cest.; 
také v Zbyh., Jar.); Anglidané otoéivSe se vozy, tu se zakopali 
a tu hned Sikovali se k bitvé (Haj. 313b; sr. ndspy zakopané, 
Jar.); velmi se hnévem zapalil (Haj. 118b; sr. Tateré sé vele 
zapolechu, Jar.); tak se proti sobé zazlili (Haj. k r. 721; sr. 
zazli sé Csmir na Kruvoje, Gest); zlatohlav (Haj. k r. 1164; 
sr. Jar.); zlobiva mysl (Haj. 172b; sr. Zab.) a m. ip 
Sie Soe 

Nalézajice tolik shod, bezdéky taZeme se, proé pravé pode- 
zielého Hajka vybrali si skladatelé RKZ za hlavni pramen? 
Odpovéd plyne, tu&im, jasné z nazorii o Hajkovi jiz diive uvede- 
nych: Hajek — tak napsal o ném Linda — byl vhodnym a 
bohatym zdrojem motiva pro basniky vibec, a co pro pomér 
jeho k RKZ jesté pozoruhodnéjsi, Hajek éerpal z ndrodnich zpévu. 
Snadno mohlo se z toho dale soudit, ze zpévy ty obrazeji se 
tudiz v jeho vypravovani a daly by se snad i reprodukovat. 
Zajisté i tento motiv — vedle zminéné a dolozené obliby Lindovy 
i Hankovy — pronikavé ptsobil pfi shledavani materidlu pro RKZ, 
jez takové ,ndrodni zpévy* mély deské literatufe nahraditi. 

(Dokonéeni.) 


Uvahy. 
Bacehylidis Carmina cum fragmentis. Iterum edidit 


Fridericus Blass. Lipsiae, in aedibus B. G. Teubneri, 1899. 
LXXV a 207 str. Cena 2 mk 40 pf. 


~ Jaké oblibé Blassovo vydani Bakchylida se tési, o tom 
svédé nejlépe, ze jiZ za jediny rok musilo vydéno byti po druhé. 
Rozaffeni to jest zdroveti chvalnym svédectvim, s jakym nadsenim 
prijaty byly basné nove objevené. O vydani prvnim zm{nili jsme 
se jiz v roéniku minulém téchto Lista@(XXVI, str. 124 n.); mu- 
zeme tedy zde tim spise piestati na vytéeni hlavnich vozdili, 
ponévad% podstata zistala nezménéna, a 


Pro druhé vydani srovnal Blass nové papyrus a pokusil 


se vykazati zlomkim nejistym urcité ‘misto v basnich samych. 
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Vychazeje od zdsady zajisté spravné, ze jednotlivé atrzky papyru 
nemohou patfili nikam jinam ne% k prvnimu nebo druhému svitku, 
totiz bud k epinikiim nebo k dithyrambim, viadil je vSechny do 
textu, ptihl{zeje pti tom bud k barvé papyru nebo k metru, Tak 
zmizela z tohoto vyddni uplné »fragmenta charlae«, jichz ve vy- 
dani ptedeslém bylo 13, u Kenyona pak dokonce 40. Nelze ovSem 
iici,. ze by vSechna umistén{ byla evidentni, avSak pokus ten 
dluzno zajisté jen s povdékem uvitati. Tak rozSifeno na pf. epi- 
nikion prvni na zacdétku o tii, arci netplné strofy, a sedmé 
o 14 versi. V text piijaty rovnéz Getné dopliky, jez bud Blass 
sim navrhl aneb od jinych pfevzal. Téz tivod rozhojnén. Blassovi 
bylo mozno uZiti téZ nové objeveného seznamu olympionikt jesté 
pred vyddnim, tak Ze mohl vfaditi epin. VI. a VIL do r. 452 
pr. Kr. Co se tyée doby, ze které papyrus pochazi, nevfaduje ho 
Blass jiz s takovou uréitosti do stol. 1. po Kr. jako diive, nybrz 
pripousti moznost i datovéani Kenyonova (kol. r. 50 p&ed Kr.). 
Ke konei uvodu podana piehledné dosavadni literatura, pti ¢emz 
vzpomenuto i ¢lanku, uvefejnéného v téchto Listech XXV, str. 
161. on. 

Ref. neschvaluje sice ani nyni, Ze Blass spojil basen VIL. 
a VIII. v jedno, ¢imz zpisobil velké obtize v citovani; nebot ze 
by epinikia ta tvotila jediny celek, o tom nového diivodu se tu 
nedoéitame Leé to jest jedina stinna stranka tohoto velmi peélivé 
upraveného vydani. Frant. Groh. 


Select fragments of the Greek comic poets. Edited 
by A. W. Pickard-Cambridge. Oxford, Clarendon press. 1900. 
Str. XXII a 204 malé osmerky. Cena 5 sh. 


Jak z pfedmluvy se dovidame, vznikl tento vybor z potiéeb 
university oxfordské. Pii druhé universitni zkouSce (Honour Mo- 
derations) jevili pry kandidati malou znalost zlomki komickych 
basnika feckych a nemohli nikterak piivedeni byti k tomu, aby 
se zevrubnéji seznamili se sbirkou Meinekovou nebo Kockovou. 
Aby nedostatku tomu odpomohl, sestavil Pickard sv&j vybor, 
jen piijde zajisté vhod i tém, kdoz nebudou ze zlomkai téch 
skladati zkouSek; nebot podobné kniby dosud neni. Sbirka jeho 
obsahuje pres 500 zlomki z komoedie staré (str, 1—33), sttedni 
(str. 34—104) a nové (str. 104—171), a k tomu struéné po- 
znamky (str. 173—203). Vybor je zcela pifipadny; z kazdého 
basnika zvoleny ukazky, jez nejlépe ho charakterisuji; zlomky 
velmi poru’ené neb smyslem zahadné wplné vypustény. Stara 
komoedie zastoupena pomérné maljym poétem pfikladé, ponévadz 
zachované kusy Aristofanovy postaéuji, abychom si utvofili pojem 
0 komoedii té doby. Dobie uéinil té% Pickard, ze pojal po pfi- 
kladé Kaibelové (Com, Gr. Fragm.) ve sv&j vybor 33 zlomké 
z Epicharma, jenZ chybi uplné u Meineka i Kocka. Hojnéjsi 
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vybor podan z komoedie stiedni a nové, pri ema vady davana 
prednost hlavnim zastupcim. Pi Menandrovi otiStén i novy zlomek 
z jeho Georga, vydany naposledy od Grenfella a Hunta (srv. Listy 
filol. XXV, 1898, str. 280 nn.), ovSem s nékterymi zménami, nové 
navrzen¥mi. Kriticky apparat, pod textem umistény, jest strucny, 
ale pro prvni éteni postatuje. Za to poznamky vysvétlujici zdajt 
se mi velmi skoupé. Predpoklada se sice uaZivani slovniku, av8ak 
nevim, zda Liddell-Scotiv slovnik poskytne vSude zZadouctho vy- 
svétleni, a nebudou-li musiti kandidati oxfordstf i pristé hledati 
pouceni v Meinekovi a Kockovi. 

Napadno mi bylo, ze zlomky z Menandrova Georga, u spi- 
sovatela zachované, poloZeny jsou pred zlomek nové objeveny, 
aé kromé jediného zl. 15, jen% jest variantou k f. 35 nn., vSechny 
pochazeji z pozdéjsich scen kusu. Jinak v8ak jevi prace vyda- 
vatelova nalezitou obezelost a znalost odborné literatury. 

Zminky zasluhuje, Ze v tvodu sestaven jest seznam latek, 
-o kterycha se v komoediich pojednava (nabozZenstvi, smrt, Zivot 
lidsky, filosofové, bohatstvi a chudoba, Zeny, laska atd.) s ozna- 
éenim pfislusnych zlomki. Tak usnadnéno étenf zlomkt téch 1 se 
stanoviska kulturné historického. V jiném seznamu srovnavaji se 
éisla tohoto vyboru se sbirkou Kockovou a udava se, kde ktery 
zlomek jest zachovan. Dva seznamy basnika, jeden chronologicky, 
druby abecedni budou rovnéz vdécné piijaty ode vsech, kdoz 
uzivati budou praktického, vkusné upraveného vyboru Pickardova. 


Frant. Groh. 


The first philosophers of Greece. By Ar. Fairbanks. 
An edition and translation of the remaining fragments of the pre- 
socratic philosophers, together with a translation of the more im- 
portants accounts of their opinions contained in the early epitomes 
of their works. Londyn, 1898, Paul, French, Tritbner & Co. Stran 
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Pro pramenné studium filosoft reckych jest v literaturach 
evropskych dosud malo pomicek wtéelné upravenych a spolehli- 
vych. Mullachova Fragmenta philosophorum Graecorum (3 8¥., 
Patiz, 1883—88) nejsou dokonéena, a text Gasto upraven bez 
nadlezité péce a kritické obezielosti. Mimo zachované zlomky 
jsou nam ovSem pramenem dilezitym doxografové redti hak ha 
‘kdo podavali kratky ndstin nauk a nazora jednotlivych mysliteli), 
‘jimz dostalo se zaslouzené pozornosti a mistrného, kritického 
“spracovéni vydinim H. Dielse (v Berliné 1879). Pro aka- 
-_demické studium stale jest velmi vyhodna RitterovaaPrellerova 
‘Historia philosophiae Graecae, jez uceni jednotlivych myslitela 
“sestrojuje Z piislusnych mist autori samyjch neb ze starovékych 
‘gprav o nich; loni vysla v novém (8.) vydani. Dilu tomu nejvice 


_se podoba kniha Fairbanksova, urcena studentim anglickym a druzici 
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se distoyné k péknym pracim, jez o déjinach recké filosofie napsali 
Anglitané Benn (Greek philosophers, 2 sv., 1883 an, The philosophy 
of Greece 1898), J. Marshall (A short history of Greek philosophy 
1891) a Burnet (Early Greek philosophy 1892). Obsahuje 
recké myslitele a%Z po Anaxagoru a podava pii kazdém kratky 
zivotopis s pfislusnou literaturou a fragmenty v originale i pfe- 
kladé& anglickém; Gdsti basnické. z Parmenida a Empedoklea pie- 
lozeny prosaicky. Po té ndsleduji — av8ak toliko v anglickém 
prekladé — mista z Platona a Aristotela, k filosofu uréitému se 
vztahujici, a vybrand mista z doxografa. V piidavku spisovatel 
ocetiuje kriticky prameny zlomkt dochovanych. Index prameni a 
index fecky i anglicky zvySuji praktickou cenu spisu, jenZ zajisté 
stane se i mimo Anglii kazdému, kdo studuje poéatky fecaého 
filosofovani, pomaickou nezbytnou. Fr. Drtina 


Paul Aucler: Les villes antiques. Rome, restau- 
ration archéologiqne. 50 str. malé osmerky s obrazem for- 
matu 210:75 cm a vysvétlovaci tabulkou. — Athénes, re- 
stauration archéologique. 28 str. malé osmerky s obrazem 
téhozZ rozméru a tabulkou vysyvétlovaci. V Paiizi 1899, Ch. Dela- 
grave. Lakovano a na platné napjato po 25 francich, nenapjato 
po 10 fr. 


Mezi novéjSimi pomtickami ke studiu topografie a historie ~ 
starého Rima a starych Athen piislusi éestné misto rekonstrukcim, 
o néZ s nemalym zdarem pokusil se francouzsky archaeolog 
P. Aucler. Opiraje se o Getné vykopy, jez za doby posledni 
s nemalym zdarem byly provedeny, a udzivaje hojnych praci 
systematickych i monografickych, sestrojil, seznav z autopsie 
krajinu i pamatky dosud zachované, nazorné a pouéné panorama 
obou mést antickych. 

Pro Rim polozil si za zaklad veliky plan Lancianiiv, ve 
formatu 1: 1000, kdeZ s nejvétsi zevrubnosti zaznamendny jsou 
veSkeré zjisténé zbytky staveb antickych; i do sesiti dosud ne- 
vydanych bylo mu dovoleno nahlédnouti. Vedle Lancianiho pii- 
‘spél mu ve spornych otdzkich radou i Hiilsen. Rim vyobrazen, 
jak asi vypadal pti smrti cisafe Constantina (r. 337 po Kr.), kdy 
vedle nadhernych budov doby cfsaiské a prost8ich zbytki slavy 
republikanské potaly se zvedati jiz prvni chramy kfestanské, 
Divaka svého mysl{ si Aucler na thermach Karakallovych, t. j. 
400 m nad hladinou Tibery; je to. stanovisko zvlasf vhodné, 
ponévadz orientace zustava taz, na jakou jsme zvykli z plana 
Rima. Panorama provedeno perspektivné asi ve étyfech pasech: 
jizni, sttednf, severn{ Gast mésta, okoli. Méiitko, je postupné éim 
dale, tim mensf, tak Ze ke konci obzoru ve splyva v jedno. 
Tim dodan obrazu raz pfirozenosti a pravdivosti. Pohled pozoro- 
vatele jde — abychom jen nejvyznatnéja{ pamatky vytkli — od 
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therm Trajanovych pies Colosseum, chrém Venery a Romy, stavby 
na Palatinu, circus Maximus a% ke chramu Diany na Aventiné, 
pak k mosttim pies Tiberu, na Capitolium, forum iimské, fora 
cisatska az k chramu Junony Luciny na Cispiu a koneéné od 
kasdren praetoriani az k ¢etnym budovam na poli Martové, 
Mausoleu a cirku Hadrianovu. Z okolf Rima nejzajimavéjsi jest 
pozorovati, jak malebné se vine Tibera krajinou; i pritok jeji, 
pradky Anio, moZno vidéti. V dali spatiiti mizeme i Fideny, ba 
i horu Soracte. Ze Zddného planu nem&zeme si utvofiti tak na- 
zorny obraz o rozsahlosti a velkoleposti starého Rima, jako 
z panoramatu Auclerova. Trebas by leckteré jednotlivosti se za- 
kladaly, jak to jinak ani byti nemuze, na pouhé domnénce, piece 
celek vystizen jest jisté Stastné a spravneé. Pii tom provedeno 
vse tak nazorné, jak si jen prati lze; na pi. na foru timském,~ 
at téméeé mizi ve spousté nadhernjch staveb doby cisaéské, mu- 
zeme zcela dobie pozorovati vSechny jeho pamatky. 


Aby rekonstrukci bylo snadno rozuméti, k tomu slouzi vy- 
svétlovaci tabulka. Zde naértnut jest v métitku mensim jesté 
jednou celf obraz barvou modrou, a pies to vytisténo Gervené, 
co ktera budova piedstavuje. Mimo to jest tabulka rozdélena 
éarami piiénymi i podélnymi ve étverhranna pole, tak Ze dle 
ukazatele na konci knizky Ize kazdou stavbu na obraze snadno 
najiti. Knizka sama obsahuje maly plan Rima, na ném% ozna- 
éeno, kterou Gast mésta, a s kterého stanovidté obraz predstavuje. 
Pak nésleduji struéné déjiny mésta Rima a abecedni seznam 
téch pamatek, pri kterych uznal autor za dobré rekonstrukci svou 
vysvétliti neb odavodniti. 


Podobn¥m zptisobem upraven jest téZ obraz starovékych 
Athen, jez zpodobeny dle stavu, v jakém asi byly r. 130 po Kr 
za viady cisate Hadriana. Aucler opira se tu hlavné o Curtiusovo 
dilo Stadtgeschichte von Athen. Divaka svého myslf si na hore 
Lykabettu, severovychodné od Athen, asi B00 m nad méstem. 
Tim mohl vy obzor svij zahrnouti plochu co nejvétsi, ale orieh- 
tace jest ovSem pravé opatna nez jakou zname z map. Piri této 
rozsablosti, kdyz ziime na jedné strané Akademii, na druhé 
Kynosarges a Lykeion, musila arci akropolis i agora ustoupiti 
vy pozadi. Piedni cast panoramatu zaujima tedy krajina severné 
od Athen a soukromé domy ve étvrtich Diomeia, Kollytos a Kera- 
meikos, pak pfijdou k platnosti stavby doby Hadrianovy a na- 
posled teprve akropolis, areopag, agora, pnyx. Obzor zakonéen 
jest velmi pékné pohledem na mofe, v némz pozorovati mizeme 
ostrovy Aiginu, Salaminu a Psyttaleiu; téZ zalivy athenské a 
Peiraieus s dlouhymi zdmi dobie znazornény. A@ Aucler (na str. 9) 
vysvélluje, ze rozhodl se pro takovouto upravu panoramatu proto, 
aby bylo moZno na obraze stopovati vedkeré udalosti déjinné 
i literarni, pfece zda se nam, ze by byl lépe uéinil, kdyby byl 
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vypustil okolf athenské, aby mohl znazorniti nejdulezitéjsi mista 
starovékych Athen ve vét8im rozméru. Nebot chramy na akro- 
poli dle tohoto obrazu neni mozno jasné sledovati, z divadla 
Dionysova ziime pouze podptirnou zed, agora naprosto neptichazi 
k platnosti, za to vSak vSude plno soukromych domi a vinic. 
Myslim. ze by i pti vét8im méiitku bylo moZno zachytiti roz- 
ko’ny pohled na mofe, jenz jest pravou ozdobou obrazu. 


Vysvétlovaci tabulka i text upraveny jsou tymz zpisobem 
jako u Rima; netieba tedy o tom se Sifiti. 


Kromé Rima a Athen sestrojil Aucler je3té obraz Kartha- 
giny ke konci vlady punské (r. 146 pi. Kr.) a Jerusalema z r. 29 
po Kr, Nemizeme jich posouditi, jeZto nebyly nam zaslany; 
avsak doufame, ze provedeny jsou s touzZ peélivosti a nazornostf 
jako predeslé. Fr. Groh. 


Josef Kubik: Pompeji im Gymnasialunterricht. 
Wien 1900. A. Holder. Str. VI a 59. Cena 1 K 80 h. 


Spisovatel sebral z klassiku antick¥ch, na gymnasiich nasich 
citanych, veSkera mista, kde Ize k vysvétleni a k oZiveni éetby 
pribrati na pomoc vysledky vykopti pompejskych. Nesestavil jich 
vSak dle jednotlivych autor’ — tak by bylo vzniklo dilo neza- 
zivné —, nybrz sporadal je dle hlediska vécného, aby ukdazal, ze 
pti cetbé Ize zminiti se témér o vSech strankach Zivota fimského, 
pokud je] zname z Pompej. Promlouva tedy nejprve o ulicich a 
jejich vzeztenf, pak o domu a jeho zafizeni, o nafadi, o stavbach 
verejnych a koneéné o hrobech. Je to tedy jakysi popis Pompe), 
vhodné pro cetbu upraveny. Psdn jest velmi zajimavé a svédé{, 
ze spisovatel nejen svédomité v Pompejich studoval, nybrz i ze 
pozadavky skoly dobie zna. Ptipojeny seznam autort (str. V n.), 
dle néhoz Ize snadno nalézti, co k vykladu kterého mista spis 
obsahuje, dobie poslouZi praxi Skolni. 


Pravem uznava K. (str. 58), Ze péilezitostné zminky 0 Pom- 
pej'ch nepostadi, nybrz ze tieba jest podati zakim tézZ soustavny 
pfehled v souvislé predndgce, spojené se skioptickymi demonstra- 
cemi. Ze by vsak piednaska ta méla se konati mimo vyuéovani, 
toho nenahlizim; zakim hodiny vyuéovaci rozmnozovati nelze, a 
uéiteli prednasku tu v jeho uéebny ukol nepoéitati, nebylo by 
ani sluSné ani spravedlivé. 


5S vyklady jednotlivych mist souhlasim; avSak nemohu uvé- 
titi, Ze by »purae plateae<« u Horatia (Epist. Il, 2, 71) zname- 
nalo >éisté dlazdéné ulicee. »Alexandrovy bitvy« lépe udziti pti 
Xen. Anab. Il, 5, 23 civ pir yo éni ch xepodh ccoar Baoder 
pbv@ esac dodin eyew nex pti Anab. I, 8, 6 Kigoe widty éyoor 
Ty Eady sig chy mayny xePloraro.. Frant. Groh. — 
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Wilhelm Koch: Kaiser Julian der Abtriinnige. 
Seine Jugend und Kriegsthaten bis zum Tode des Kaisers Con- 
stantius. Eine Quellenuntersuchung. Leipzig 1899. Separatabdruck 
aus dem 25. Supplementband der Jahrbiicher fiir classische Philo- 
logie. Str. 333—488. Cena 5 marek. 

Spisovatel slibil ve své dissertaci »De Juliano imperatore 
scriptorum, qui res in Gallia ab eo gestas enarrarunt, auctore< 
(Arnheim 1890), ze bray vydé v hollandském jazyku vyli¢ent 
zivota Julianova az do smrti Constantiovy. Kdyz spis byl hotov, 
autor obavaje se, Ze by kniha v Hollandsku méla malo étenar 
a v ciziné nedogla povsimnuti, odhodlal se spis svtj pfeloziti do 
néméiny. 

Velika literatura o cisafi Julianovi vyrusta kazdym témér 
rokem o nékolik pojednani. Vidéti z toho jednak zajimavost 
piedmétu, jednak asi védomi toho, Ze posud nepodan- obraz, 
ktery by ve vSem vyhovoval. A bohuzel tieba vyznati, Ze pro po- 
vahu pramenii nebude nikdy moZno za v8ecky rysy zadného pfi- 
&tiho obrazu cisafe Juliana se zaruéiti. Pies to Kochova prace 
zasluhuje plnou mérou povsimnuti a uznani, Jest daleko kritictéjsi 
nez Miickova (Flavius Claudius Julianus, Gotha, 1867 a 1869) a 
svédomitéjsi neZ pojednani Allardova v Revue des questions 
historiques 1897 a 1900. 

Spisovatel pojednava nejprv o pramenech k dobé Julianové, 
potom o jeho mladi, o valkach, které Julianus vedl v Galli proti 
‘Allemanim a Frankam, o valkach, které v téze dobé vedl Con- 
stantius, o poméru mezi Julianem a Constantiem a odboji Julia- 
nové proti cisafi. . 

Praci Kochovou mize se pokladati rozbor prameni o této 
dobé zivota Julianova za ukonéeny. Zbyva Jesté podniknouti 
podobny rozbor prament pro leta 362—363. 

Prvy, ktery zabyval se studiem prament k letim 355 az 
361, byl H. Hecker (Zur Geschichte des Kaisers Julianus. Hine 
Quellenstudie. Programm des kénigl. Gymnasiums zu Kreuznach 
1886) a dosel zdvéru, ze vSecky zpravy, které mame o Ju- 
lianovi z této doby, pochdzeji od ného samého, a Ze jsou tudiz 
tendenéni Hecker, jak mysli, dokazal, Ze svédku do té doby 
nejvazenéjsimu, Ammianu Marcellinovi, nesmime jiZ tou mérou 
vétiti. Heckerovou studii byli povzbuzeni k nové revisi prament 
Koch v dissertaci své jizZ jmenované a v praci této a E. v. Borries 
vy Hermu 1892, str. 170—209. Pravem uznavaji se nékteré 
these Heckerovy za pevné. Takovymi cennymi vytézky kritického 
rozboru jeho jsou tyto véci. Z 8. a 9. zl. Eunapiova vychaz{ na 
jevo, ze Julianus o bitvé, u Strassburku r. 358 svedené, napsal 
zvlagtni spisek (f:fdédvor), ktery byl snad uréen pro cisate Con- 
stantia. Z 33. lista Libaniova 1 2 jinych vidime opét doklady 
toho, ze Julianus o svfch ¢inech valeénych sam psal. Ze srovnani 
zprav Marcellinovych s Libaniem, jenz u2il onoho PiBdidior pro 
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svij epitafios, Ize s nejvét8i pravdépodobnosti tvrditi, Ze Ammianus 
éerpal z tohoto ztraceného spisku Julianova, a nikoli z jeho listu 
k Athenskym, kde mluvi se 0 t¥chz vécech; nebot postup vy- 
pravovani a cely ton jeho shoduje se se zminénym listem, ale 
slovné néjaké shody neni. Nad to vypravovani Ammianovo je 
obsirnéjst. 

Az sem Borries i Koch srovnavaji se s Heckerem, ale pak 
jiz jeho tvrzen{ jednak obmezuji, jednak dale rozvadéji. Borries 
mysli, ze v Ammianovi Ize zjistiti dva prameny; jeden je ono 
biBdidwor, ale jaky je druhy? Na to Koch odpovidé: Julianus vy- 
liéil netoliko onz bitvu u Strassburku, ale i ostatni své valeéné 
éiny v Gallii, jak o tom svédéi zminka ve jmenovaném jizZ 
zlomku Eunapiové. Zapisky tyto byly psany po smrti Constantiové 
a byly tudiz bezohlednéjsi neZ onen spisek, ktery mél Gisti sam 
Constantius. Odtud by se mohla vysvétliti ona raznost v Ammi- 
anovi. AvSak, di Koch, jest je8té jinad moznost. V Eunapiovych 
Vitae Sophistarum je té% Zivotopis Oribasia, télesného lékafe a 
divérného piitele Julianova. Tam ¢teme, Ze muZ ten provazel 
Juliana do Gallie a Ze mél vynikajici uéast v odboji proti cisati 
Constantiovi. Ten napsal té% ‘tzdueue o Zivoté Julianove 
(Eunap. zl. 8). Z Oribasia pochazeji, jak Koch soudi, ony intimni 
a od Ammiana odchylné zpravy o Julianovi u Zosima a Zonara. 

Zasluhou jmenovanych praci jest, Ze vylozen pravdépodobné 
vznik a vzdjemna zavislost prament o urcité dobé Zivota Julianova. 
Ale vysledky, které z toho se Ginf, nepokladam za stejné nepo- 
chybné. Vysledky ty jsou: Stalo se vinou Julianovou, ze mame 
o poméru cisafe Constantia k Julianovi nespravny (»grundfalsch<, 
Koch) obraz. Od Juliana je zcela odvisly Ammianus Marcellinus. 
Tedy i jeho liteni je krivé a nespravnée. 

Julianus ztistal ovSem, i kdyZ byl jmenovaén caesarem, vidi 
Constantiovi stejné nedivériv, a proto posuzuje kazdé opatteni 

jeho v Gallii nepfiznivé. | Hecker i Koch piiznavaji, ze subjek- 
—tivné Julianus mél k tomu pravo. Myslim vSak, ze mél k tomu 
Julianus pravo i objektivné. Srovnavam se sice aplné s Kochem, 
ze Julianus nafika si nepravem, Ze Constantius mu nesvéfil hned 
veleni v Gallii. Jak mél cisaé svéiiti samostatné velen{ mladiku, 
ktery dosud byl Ziv jenom v knihdch a o vojenstvi nikdy se 
nestaral? Kdyz Constantius se béhem prvniho roku péesvédéil, 
jak Juhanus chrabie a moudie si vede, svéiil mu hned sku- 
teéné veleni. Ve sporech, které Julianus mél s jednotlivymi voje- 
vudci, Constantius zachoval se vaci Julianovi docela taktné, od- 
stranil na pt. Barbatia. Ale jak vériti uptimnosti Constantiové, 
vzpomeneme-li si, jak strana dvofani, nevrazic{ na Juliana a bo- 
Jici se ho, s klesténcem Eusebiem v éele méla stale na Con- 
stantia veliky viiv, jak Constantius teprv po dlouhém kolisani 
mezi divody Eusebiinymi a naSeptavanim dvofani se rozhodl 
uciniti Juliana caesarem? Constantius nebyl zly Glovék, ale byl 
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slaby, a proto hlavné Zarlivy na svou panovnickou moc. V té 
slabosti Constantiové pak bylo pro Juliana stalé nebezpecenstvi. 
A proto mél Julianus pravo také skuteéné nedivérovati 
Constantiovi. 

V pritiné hodnovérnosti Ammianovy dluZno na paméti miti 
toto. Ammianus Marcellinus jevi se nam vSude jako soudny, 
spravedlivy a nezavisly élovék. Co na Julianovi se mu nelibilo, 
povida bez zastirani. Aé sam je pohan, neschvaluje na pf. Ju- 
lianova zdkazu v piiciné vyuéovani kiestanskych dati. Znal osobné 
Constantia i Juliana, s timto byl i na vypravé proti PerSanim. 
Kdyby byl shledal, ze Julianus Constantiovi krivdi, byl by to jisté 
fekl, jakoz ochotné uznava i. dobré vlastnosti Constantiovy. 

Mysli-li Koch, ze smi na zakladé novych topografickych 
studif popisy bitev v Gallii u Ammiana leckde prohlaSovati za 
nespravné, treba tu opét miti na mysli, Ze Ammianus byl vzdé- 
lany a schopny distojnik a ze Gerpal z pramene nejspolehlivéj- 
siho, z Juliana. Pravdomluvnosti Julianové maze kazdy klidné 
vériti, Lze to dokazati. Ale posta¢i i psychologicky divod: onen 
dojem, kterf zanecha v kazdém Cetba spisu Julianovych. 

Podrobné proberu vyklady Kochovy na jiném misté. 

E. Peroutka. 


Wilhelm Windelband: Platon (Frommans Klassiker der 
Philosophie, IX. svazek). Stuttgart 1900. Str. 196 (s podobiznou 
Platona). 

Ve spise uvedeném podan jest struény, promysleny nastin 
zivota, uditelského pisobeni, spisovatelské @innosti, nauky filoso- 
fické a vyznamu Platonova. Pifslusna literatura filologickaé a filo- 


-soficka se neuvadi, jakoz vabec do podrobnosti se nezachazi, — 


tak vyZadoval wéel sbirky Frommanovy, ve které uverejiuji se 
monografické nastiny uceni nejprednéjsich filosofi starovékych 
i novovékych. Ovsem jednotlivé svazky této shirky nemaji uplné 
stejny réz, ale celkem prece vesmés predpokladaji uzsi kruh ne 


‘sice odborné, ale opravdové vzdélanych ¢tendri, nejsou »popu- - 


larné< psény v obvyklém smyslu toho slova. To plati ptedevsim 
o spise Viléma Windelbanda, historika filosofie z dneSnich ne-li 
nejprednéjsiho, jisté z nejprednéjsich. Windelbandaiv spis nehodi 
se snad jako jakési kompendium tivodni zatateénikovi; tomu by 
podal jednak malo, jednak asi byl by v nejedné pricing nejasny. 


Ale s velikym prospéchem pieétte si je) kazdy, kdo aspofi po- | 


nékud oblédl se v hojné oné literatuie platonské a obeznamen 


jest s hlavnimi otazkami, jeho filosofie- se tykajicimi. Proto také 
‘Ginime o dilku tom v téchto Listech zminku a doporucéujeme 
Steni jeho pravé filologum. 


Cely spis (mimo tvodni a zavéreéni stat) rozdélen jest 


y sedm kapitol, v nicha postupné probira se ziyot Platontv (»Der 
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Mann<, str. 12—29), plisobeni jeho v Akademii (»Der Lehrer, 
30—38), Ginnost spisovatelska (»Der Schriftsteller <, 39—63), na- 
uka filosoficka (»>Der Philosoph<, 64—123), vyznam Platonuv pro 
v¥voj nabozenského mySleni feckého (»Der Theologe<, 124—148), 
sociologicka uéen{ (»Der Socialpolitiker«, 149—176) a koneéné 
snaha Platonova obroditi vnéjéi i vnitini Zivot Glovéka feckého, 
jakoz i vliv jeho na véky pozdéjsi (»Der Prophete, 177187). 
Zakladni myslenka, vinouci se celym dilem, jest, ze Platona ne- 
smime pokladati za jakéhosi »tichého filosofa«, ktery by se byl 
obiral filosofif jen pro ni samu, nybrz Ze Platon chtél byti re- 
formatorem mravniho, socidlniho i politického Zivota feckého. Se 
zivotem vrstevniki svych, a to jak soukromym, tak spoleéenskym 
a politickym jsa nespokojen, Platon védomé stavi se proti nému 
a Uéinné (nejen theoreticky) usiluje o napravu jeho. Pfi tomto 
usilf vychodisko i koneény cil jeho vtiskuje celé filosofii zvlastni, 
dusud nedocenény raz nabozensky — Platon jest dle Windel- 
banda »prvni theolog« v pravém slova smyslu, jenZ (jak jiz 
Rohde naznatil) zdokonaluje nauky, které s sebou piines! do 
Recka kult Dionystv. 

Filology ovSem i tu zajimati bude piedevSim II. a III. kap. 
spisu, jednajici o pusobeni v Akademii a literarnich plodech Plato- 
novych. Odtud (i z jinych kapitol) piipomindame tuto aspo 
tolik. Windelband klade narozeni Platonovo do r. 427; v jadie 
aspon pfijima za pravdivé zpravy, které dochovany pfedevsim 
listy platonskymi, o cestach a vyuéovani v Akademii; obvyklym 
zpusobem vyklada Platonovu theorii idei naukou o dvojim svété 
(Zweiweltentheorie); pékné upozormuje, Ze nesméji se »mythy< 
platonské Smahem jedinym a tym% zpusobem vykladati. Pokud 
se tyce otazky, tak Casto pietfdsané, o pravosti a pofadi dialogi 
platonskych, Windelband (rozvadéje’ tu, co naznaéil v déjinach 
filosofie fecké, vyslych ve znamém Miillerové Handbuchu) takto 
tiidi Platonské rozmluvy: 

1. Spisy z mlad{ (»sokratické«), vesmés asi zahy po smrti 
Sokratové (sotva jeSté za Zivota jeho) sepsané, a to snad za po- 
bytu v Megaraéch: Laches, Charmides, Euthyfron, Hippias mensf, 


Lysis, Apologie, Kriton, Pochybna jest authentiénost dialogi Hippii — 


a »vice neZ pochybny« Alkibiades I. 

2. Spisy proti sofistice, sloZené nejspise pred prvni cestou si- 
cilskou: Protagoras, Gorgias, Menon, Euthydemos, Kratylos a Theai- 
tetos (jenZ v8ak sepsan po navratu z cesty sicilské); 2 pochybnych 
nalezi do této skupiny Hippias vétsi. 

3. Spisy z doby vrcholu Platonovy tvorby: Faidros (pry 
»program nové zalozené Akademie<), Symposion (»der glanzendste 
aller Dialoge<), Politeia; »nezcela zji8tény< jsou Menexenos, Ion, 
pochybné Sofistes, Politikos a Parmenides. — 

-4, Hlavnf spisy metafysické: Faidon, Filebos, z Politeie 
‘kn. VI. a VIl., Timaios, Kritias. - 


oat 
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5. Zakony, torso to nedokonéené, obsahujici dle minénf 
Windelbandova zlomky ze dvojiho spracovani téhoz predmétu. 

V otazce o jednotném slozeni Politeie Windelband jest roz- 
hodné vy tabofe protivném: »Pro nepiedpojaté zkoumani neni po- 
ehybno, ze nemize byti feci o pivodnim jednotném — slozeni 
celku Politeie; naopak jednotlivé dily jeji patrné vznikly ve ve- 
lice raznych dobach a prozrazuji také rysy rozliénych stadif vy- 
voje svého auktora.< Nejjednodussi pry jest predpokladati ti 
svrstvy«: 1. Politeia I. a prvnf édst II. knihy (dialog o spravedl- 
nosti) — nejspiSe asi z doby, kdy slozen byl Protagoras a Gor- 
gias. ¥Y. Asi od prostiedka II. knihy az do konce IV. knihy 
(astava idedlniho statu) a s nimi asi zaroven kn. VIIL.—X.; nic- 
méné tyto knihy obsahuji leckteré dopliky a zmény pozdéjsi 
v jednotlivostech a zvlasté vlozku v prvni polovici X. knihy. 
3. Vrstva posledni: V. aZ VII. kn. 


Nezietelno jest, co vlastné Windelband soudi o auktorstvi 


dialog Sofistes, Politikos a Parmenides. KdedZto na str. 34, vy- 


loziv, Ze zacateénici v Akademii Platonové musili projiti jakymsi 
kursem v definovani a logickém tifdéni, oznatuje dialogy Sofistes a 
Politikos jako »téméi pedantickou karrikaturu dialektickych cvi- 
zeni toho druhu<, soudi na str. 59, Ze dialogy ty pochazeji 
z kruha elejsky vzdélanych 2akt platonské Akademie, ale dodava, 
ze tiebas neni Platon jejich puvodcem, prece ndlezeji nutné ke 
sbirce jeho spisi, a na str. 88 pozn. a 101 pozn, dopousti aspon 
napolo moZnost_ autorstvi Platonova. 

Z rnoha piidin spis Windelbandiv jest pozoruhodny a za- 
jimavy jak v podrobnostech, tak pro duchapInou zakladni my- 
Slenku; ovsem neni mozno pokazdé se spisovatelem souhlasitt. 
Referentovi na pi. nezdd se spravnym pojeti Faidona 96 nn. 
(str. 98 n.), vysvétlent piiginy, pro kterou Platon chtél v idedlnim 
staté rovnost tplnou obou poblavi (str. 165 n.); uprilisenym_zda se 
vyrok, ze Platon jest »prvni theolog« (129) atd. Fr. Cada. 


Aristoteles von Hermann Siebeck (Frommann’s Klassiker — 
der Philosophie, VIII svazek). Stuttgart, 1899. Str. 142. 


Siebeck jest dobfe znam smérodatnjmi svymi piispévky 
k déjinam fecké filosofie a zvlasté svymi déjinami psychologie 
fecké. Pro Frommannovu sbirku historicko-filosofick¥ch monografif 
napsal tento néastin filosofie Aristotelovy, jej2 upiimné mézeme 
doporuciti kazdému, kdo snadné a bez uéeného apparatu chce 
se pouditi o vyznamu a povsechném razu dila Aristotelova 
v celkovém vyvoji myélenky lidské. Spisovatel maje efl tento na 
zieteli, snaZi se spojiti dvé hlediska: posuzuje mySleni Aristo- 
telovo v duchu doby a kulturniho ovadusi, v némé vaniklo, ale 
ukazuje zaroveh k poméru, jejz zaujima ke aménénym pomérum 


302 Uvahy, 


doby nasi. Uvodem (str. 7—23) podavaé v markantnich rysech 
jasny a poutavy obraz v¥voje myslenkového v Recku pied Aristo- 
telem a na konci spisu (str. 119 n.) vySetiuje kriticky pfed- 
nosti a nedostatky soustavy Aristotelovy, zvlasté pomér Aristo- 
telova naziranf na Zivot ke stoicismu, epikureismu, novoplato- 
nismu, kiestanstvi, stopuje organické pokraéovani peripatetismu 
ve scholastice stéedovéké i ukazuje bystie k pri¢indm, jez pod- 
minily, Ze se vyzila. Jadro spisu podava Zivotopis Aristoteliv a 
vyklady o jeho metafysice a filosofii prfrodn{, 0 psychologii, ethice, 
politice, theorii uméni a methodologii. Této vénovaéno jen pét 
stranek, coz jest pfece jen piilis velika struénost nejen hledic 
k obsahu, ale zvlasté k historické pisobnosti logiky Aristotelovy. 
V dobé, kdy ostatni spisy jeho byly neznamy anebo za kaciiské 
prohlasovany, znalost jeho logiky stale se udrZovala. Teprve rozvoj 
novovékf¥ch véd piirodnich a nové methody védecké, jez se v nich 
objevily, zastinily vyznam a dosah této originalni a velmi ptso- 
bivé souédsti nauky Aristotelovy. Litovati jest rovnéZ, Ze spisovatel 
nejen spisi Aristotelovych dle tituli neuvadi, ale vibee zadnych 
odkaza literarnich nepodava; to mohlo se zajisté stati bez ujmy 
popularisujiciho razu celé knihy, a mélo by tu vy¥hodu, Ze by 
étenaré védél, kde by podrobnéjsiho pouéeni hledati mél. Velmi 
zdarila jest zvlasté kapitola zavéreéna (VIII.), v niz spisovatel 
ocefiuje historicky vyznam a pusobnost uéeni Aristotelova. Ari- 
stoteles dle Siebecka nejen provedl dale ve vlastni mySlence vy¥- 
tézek hellenského hnuti kulturniho v V. stoleti, nybrz uéinil je 
v ucelené, soustavné podobé zakladem védeckého Zivota ducho- 
vého pro zdpadni (a z Gasti i vychodni) lidstvo na déle nez celé 
tisicileti. »Filosofie Aristotelova jest védeckym vyrazem klassického 
hellenismu a Gini jeho vnitinf obsah proto schopnym, aby jako 
pusobivy kvas dale zil v novém pojimani svéta, jez se zalozilo 
predevsim vystoupenim kfesfanstvi a pak moderni védy,.< Histo- 
ricki Udinnost soustavy Aristotelovy vysvétluje se pravé jednotnou 
ucelenost{ a soustavnou, podrobnou propracovanosti jeji, jez davala 
uspokojivou odpovéd ke vSem otdézkam, a svym_ teleologickym 
i geocentrickym naziranim Ginila Clovéka sttedem svéta, cilem 
stvorenf, panem pfirody. Rozpor, jenz jest mezi uéenim Aristo- 
telovym a evangelickym kiestanstvim, spisovatel vystihuje spravné 
a tplné, i ukazuje, Ze kiéestanstvi nutné proslo skolou novo- 
platonskou (sv, Augustin), a teprve tehdy, kdyz obzor europského 
lidstva (zvla8té vlivem vyprav kiizackych) se rozsifil, a pocitovana 
potteba opiiti dogmata o diivody rozumové, povznesen byl Ari- 
stoteles ve scholastice na stolec myslitele »kfestanského«. Leé 
ohromné pfevraty, jeZ v nazirani na svét zptisobili Kopernik, Galilei, 
Newton, Giordano Bruno, vypacily z pevnych podkladi i hrdou 
stavbu filosofie aristotelské, jez vsak jest nam i nyni bohatym 
pramenem cenného poucent, byt zvlastni nazirani nase na svét 
a Zivot neodpovidalo jiz jejim pouckém, : Be! hee Breas or 
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__ Bajeslovi recké a Fimské. Vypravuje prof. Fr. Ruth. 
(Gesk& knihovna zabavy a pouéenf, dis. 9), Tiskem a ndkladem 
J. Otty v Praze (bez roku!) Str. 560. Cena v sesitech 2 zi. 
10 kr., ve 3 svazcich 2 zl. 90 kr. (waz. 4 zl. 70 kr.) 


Pro Geskou knihovnu zdbavy a pouéeni, uréenou predevsim 
za éetbu studujici mlddeze, napsal Fr. Ruth, zndmy jako obratny 
vypravovatel jiz ze svych »Pohddek starovékych« (v Praze 1894), 
tuto péknou knihu. Po struéném tvodu, v némzZ na nékolika vy- 
znaénych piikladech ukdzdno, kterak mythy vznikaly a jaky mély 
vyznam v Zivoté starfch Reki, probrana jest zpusobem zajimavym 
mythologie fecké dle téchto kapitol: 1 piivod svéta a bohiiv, 
Il. pfivod lidi, III. bohové olympéti, IV. bohové vodstva, V. bohové 
zemé a podsvéti. Ndsleduje vyklad o heroech, rozdéleny na povésti 
krajinné a celky epické. Mythologii fimskou, jez spracovana jest 
dle jednotlivych boht, pfedchdzi delsi tavod, v némzZ pojedndno 
© ndbozenstvi starofimském a nastinény déjiny ndbozenstvi tim- 
ského az do dob cisafskych. 


Pan spisovatel, uzZivaje vesmés pomicek dobrych a spole- 
hlivych, podal praci zdafilou, ktera zajisté s oblibou bude étena 
od mladistvych éiendfi. Latky shrnuto zde velmi mnoho; i mythy 
odlehlé, na kieré pii éetbé autora nikdy se nenarazi, jsou zde 
obsazeny. Jen k novym basnim Bakchylidovym nebylo jesté pii- 
hlizeno. Hojnou mérou v8ima si autor kultu a stranky archaeo- 
logické. Z mythologie slovanské uvadi Getné parallely. Ani tam, 
kde musi autor registrovati prosté fakta, neni kniha suchoparna; 
kde vsak naskytuje se pfilezitost vypravovati néjaky delsi mythus, 
tu ukazuje se vypravovatelské uméni p. spisovatelovo v plném 
svétle. Tyto stati budou zajisté mocné pusobiti na dusi vnimavou. 
Zejména chvalim, Ze spisovatel nebazi nikdy po laciném effektu, 
nybrz Ze vypravovani jeho jest vidy latee ptimérené a distojné. 
Pod éarou uvadény odkazy na piislusnou literaturu éeskou, zpu- 
sobem mnohdy az pfilis svédomitym. 

Kniha ozdobena 39 vhodnymi obrazky, z niché 20 potizeno 
dle fotografif. Tento maly pomérné poet stanoven nejspise proto, 
aby cena byla co mozna nejmensi.. Divno v8ak mi zustava, proé 
ten, kdo si koup{ knihu najednou, jest pokutovan 80 kr. na cené 
naprod tomu, kdo knihu odbird po segitech. Vadyt prece risiko 
nakladatele jest pti odbfrani sesitovém mnohem vétsi. A rovnéz 
jest ndpadno, proé neni oznacen rok vydani. Stalo-li se to snad 
proto, aby zdal se spis stale novym, jest to prosté omyl. Ctendé 
bude takové knize pfiditati spiSe staff vétsi. Nas pfredni nakla- 
datelsky zdvod véru nemél by se utikati k takovym prostiedkim., 
2 Bajeslovi Ruthovo Ize kruhtim, pro nés jest uréeno, viele 
doporuéiti; .éZ uditeli k rychlé orientaci dobre posloudZi. 


‘Frant. Groh. 
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Aischylos: Sedm proti Thebam. Tragoedie. Pielozil 
Dr. Frantisek Loukotka. (Sbornik svétové poesie ¢. 67.) V Praze, 
A. Wiesner (bez roku!). Str. 84 Cena 1 K. 


Pteklad tento vysel pfiivodné v programech akademického 
gymnasia v Praze r. 1896 a 1897 a byl posouzen v téchto Listech 
(XXIV, str. 297 n. a XXV, str. 142 nn.) jako pfeklad spravny, 
jenz Gte se pékné, aniz postradd basnického vzletu. Pro nové 
vydani byl pteklad znova pfehlédnut a misty poopraven, tvod 
gnatné zkracen, poznamky omezeny a kriticky dodatek zcela vy- 
pustén, Cislovdni versi té% odpadlo, aé v tvodu zbylo jesté 
nékolik odkazi ¢@fselnych. Z vytek, které referent prvni Gasti 
ptvodniho piekladu uéinil, opraveny toliko dvé vaznéjai. Péti- 
slabiénd slova na konci iambickych trimetrai zistala i zde, provo- 
zovani trilogie Oidipodeie kladeno i nynf do r. 468 (misto do 
r. 467). Recensi druhou, zda se, Ze p. pfekladatel tplné pfe- 
hlédl, jinak by byl zajisté odstranil aspof nékteré nevhodné vy- 
razy, jako: »bezdna zhoubnd<, »muzZi holemi<, »bohoslané trudy<« 
a j. a omezil uZivani mnohovyznamného slova »chary«<. 

Casti chorické zistaly i nyn{ p¥elozeny Gasomérné; sned 
odhodla se p. Loukotka v jiné tragoedii Aischylové uéiniti pokus 
s prekladdnim piizvuénym. Doufdme od jeho obratnosti, ze se 
mu to podafi pravé tak pékné, jako nyni. Frant. Groh. 


Vybrané basné P. Ovidia Nasona od H. St. Sedl- 
mayera. K potiebé ceskych Skol upravil Alois Breindl. Pii- 
zvucné pielozil Otmar Vanorny. V Praze, Edv. Grégr, 1899. 
Str. XIL a 272. Cena karton. 2 K. 


Nova kniha p. Vanorného jest opétnym toho dokladem, 
ze antickaé metra Ize pfeklddati piizvuéné, a Ze tento zptisob 
jest modernfmu étendti mnohem piistupnéjsi nez pieklad éaso- 
mérny, pri kterém musi se Giniti pfizvuku éeskému nasilf, mé-li 
metrum vibec byti patrno. Proti prekladdni piizvuénému zejména 
se namitalo, ze nemd GeStina dosti jednoslabiénych slov déra- 
zovych, jimiZ by se tvorila caesura muzskd v hexametru a za- 
konéovaly obé Gdsti pentametru. AvSak p. Vaforny, jenz byl, 
nemylim-li se, k pfekladani basnik&i antickych povzbuzen pravé 
élanky Jos. Krdle o této methodé pfeklddaci, ptesvédéil se, Ze 
takovych slov jest naopak veliké hojnost v jazyee naSem, a do- 
kazal to nynf prakticky, uzivaje s oblibou caesury muzské. Jest 
sice pravda (p. V. uzndvd to té% na str. VIII), ze, kdy% ndsle- 
duje po sobé del&i fada distich, budovanych tak, ze prvni éast 
hexametru a obé Gdsti pentametru konéi diraznym slovem jedno- | 
slabiénym, vznikd jakasi monotonie, av8ak zde Slo p. prekladateli 
predevSim o to, zlomiti zbrai, kterou proti piizvuénému distichu 
bylo bojovdno, a to se mu také skvéle podatilo, Tomu, kdo by 


Uvahy. 305. 


prekladal po p. Vaiorném Ovidiovy elegie, bude snadno, nahraditi 
nékteré muzské caesury v hexametru Zenskymi, a vpraviti tak 
do metra vice rozmanitosti. Ostatné, Ze i p, Vanorny tak pfe- 
klddati dovede, ukazal v & 3.—5. Zpévi milostnych a ovSem 
i eelym ptekladem Promén, kde% oboji druh caesur mérou na- 
lezitou jest zastoupen. 

Nez nejen se stranky metrické potésil nds pfeklad p. Va- 
forného, n¥brz i s hlediska poetického. Podarilot se mu Stastné 
vystihnouti nenucenou mluvu Ovidiovu a zachytiti poeticky jeji 
raz. Poukazuji v té ptidiné na pi. na krasny prevod Trist. I, 3. 

Jak z titulu, ovSem ponékud dlouhého, vyplyva, prelozeno 
zde z Ovidia pouze to, co viadéno bylo do skolniho vyboru, 
na nasich Skoldch zavedeného. Piiéinou toho byly zajisté jen 
okolnosti zevni; doufime, ze p. Vaiornému naskytne se pozdéji 
moénost, preloziti aspohi nékteré dilo Ovidiovo celé. 

Z omylai tiskovych nejzdvaznéjsi jest na str. 188: »Meta- 
morfosy byly do r. 8. pfed Kr. celkem hotovy< (m. po Kr.), 

Frant. Groh. 


Hippokratovy Aforismy Vydal Dr. Onde) Schrutz. 
V Praze 1899, ndkladem vlastnim. (V komm. knihkupectvi Bursika 
a Kohouta.) Str. XLI a 96. Cena 1 zl. 35 kr. 


Pan prekladatel, docent déjin lékaistvi na nasi université, 
zabyvaje se horlivé studiem Hippokrata, prelozil jiz mmohé ze 
spisa, pod jeho jménem zachovanych (srov. Listy fil, XXII, str. 
380 nn., XXIV, str. 293). V knize této poddéva poprvé v éeském 
rouse nejslavnéjsi spis Hippokrattiv, jeho Aforismy, zakladni to 
kamen vai védy lékaiské. Pieklad jest spravny a Cte se velmi 
pékné. Stijtez zde nékteré toho doklady. I, 1: Zivot je kratky, 
uméni dlouhé, pfilezitost prehava, zkusenost klamaya, rozhodnuti 
obtizné. Nejenom léka¥ ma poskytnouti, éeho tieba, nybr%Z i ne- 
mocny, pomocnici a vabec okoli. Il, 1: Zpfisobuje-li spanek v ne- 
moci bolest, zvéstuje smrt; osvézuje-li vsak, pak nikoliv. II, 33; 
V kazdé nemoci je dobfe zachovati si jasny rozum a dobrou 
chut, opak je vaak aly. Ill, 10: Pro souchotinafe je podzim zly. 
IV, 39: Kdekoliv na téle je horko nebo zima, tam jest i nemoc. 
Jiz z téchto ukdzek patrno, Ze tu velmi Sfastné zachycen afori- 
sticky raz téchto pouéek. 

Aby se Aforismim dobte rozumélo, predeslal p. prekla datel 
y tyodu delsi prehled lékaiskych nauk’ Hippokratovych (str. 
IX—XL) a povSechny obsah spisu (str. XL—XLI). Mimo to 
y hojnfch poznamkach pod textem uvadi vse, eho k vécnému 
neb historickému vykladu tieba. Jsou to zejména parallelni mista 
z ostatnich spish Hippokratovych, kommentar Galeniv a prislugnd 
mista ze spisu Celsova de medicina. Samostatnych poznamek jest 
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rovnéz dosti. Proto jest spis Schrutziv nejen vitanym ptispévkem 
k déjinam lékaistvi, nybrz2 i cennym obohacenfm naé{ literatury 
prekladové. Pro poméry naie jest zajisté charakteristické, ze vydan 
byl naékladem vlastnim. Frant. Groh. 


Polnisehe Grammatik von Dr. Asmus Soerensen. 
Erste Halfte. Leipzig, E. Haberland 1899, str. 256. 


Grammatika uréena jest v prvni fadé a hlavné pro Némee, 
neni ale pfece ani pro slovanské slavisty bez vyznamu. Spis. 
vysel v ligeni jazyka polského se svého némeckého stanoviska a po- 
stavil do popfedi pravé hojné zjevy jazyka polského Némci tplné 
cizi a zvld8tni, jmenovité u slovesa, poskytujiciho Neslovanu 
znaéné obtize, kterézto v dosavadnich grammatikach slovanskych 
jazyk vibee nejen polského po vytce Slovany psanych nebyvaly 
vzdy s dostatek vysvétlovany. 

Spis svtlj, aspon 1. jeho polovici, rozdélil spisovatel ve dvé 
éasti: v prvni, velmi kratké (str. 32), podava piehled pravopisu 
i hlaskoslovi polského, v druhé shrnul »tvaroslovi a skladbuc. 
V piedmluvé odtivodiiuje to spisovatel tim, Ze v pol. vétsi jesté 
mérou neZ v jinych slovanskych jazycich - dle jeho minéni — 
flexe jména i slovesa podléha vlivim syntaktickym a semasio- 
logickym. Spisovateli jde tu ovSem o to, aby nejen stanovil, jakych 
ruznych tvarti nabyvaé jméno a sloveso, neZ také o to, aby za- 
roven uréil zvlastni syntakticky vyznam jednotlivych tvarti. Zvlasté 
u slovesa stanovil velmi peclivé vyznam tvartii slovesnych, uvadi 
slovesa perfektivni a imperfektivni, jak se z perfektivnich tvoii 
imperfektivni atd., pripojuje také celé zvlaStnosti fraseologické se 
zna¢nou dtkladnosti, a timto, zvla8té seznamem, poslouzil také sla- 
vistim, Ve své grammatice vyli¢uje spisovatel ov8em pouze dnegni 
polstinu, velmi ztidka poukazuje na néjaky stpol. tvar, ale myslim, Ze 
by hojnéjsi poukaz na stpol. vice byl prispél k jasnéjsimu vykladu. 
Spisovatel vyli¢uje pouze, jakym stslovanskym hlaskam a tvarim 
odpovidaji dneSni polské hlasky a tvary, a¢ »prakticka< gramma- 
tika, za kterou spisovatel svou knihu povagzuje, toho sotva vy- 
zadovala, Vice by bylo posloudzilo véci hojné odkazovani na blizat 
Zivé jazyky slovanské, na GeStinu jmenovité, ale spisovatel toho 
se asi ziekl proto,. ze Geské grammatika védeckaé dosud piili§ 
malo pronikla i do téch filologickych kruhi némeckych, které 
neignoruji slovanské jazyky. 

_Spisovatel podal nové rozdéleni slovesa slovanského, Miklo- 
sichovo mu nevyhovuje s védecké stranky, Leskienovo jest mu 
prilis slozité a malo piehledné pro »praktickou« grammatiku. 
A tak rozdélil spisovatel slovesa ve 4 skupiny ¢ili 9 tiid, z »prak- 
tickych« pak ohledd, jmenovité na vidy slovesné, jinak opét 
tridy sefadil. A tak nalézdme u ného: I. skupina: slovesa od- 
vozend: Tiida 1. kmeny na 7, 2. kmeny na a, 3. kmeny na u, 
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4. kmeny na é. Il. skupina 5. tiida: slovesa kofennd, a sice 
A) souhlaskové, konéfei a) «) na sykavky, 8) na zubnice, y) na 
hrdelnice, b) na m, n, 7, el, ol, er, «) bm, bm, bn, br, 8) el, ol, er. 
B) samohlaskové. — III. Skupina: slovesa s dvojitym kmenem: 


4. ti: nam, inf, kmen -na-, praes. kmen n; 7. ti.: slovesa s roz- 


Sifenym infin. kmenem na a A) kmeny souhlaskové «) s praes. 
kmen, nerozSitenym (bprati, bera), 8) s praes. kmenem roz8itenym 
na j. B) kmeny samohlaskové. 8. ti: slovesa s inf. kmenem na -é, 
praes. km. -d. IV. skupina 9. ti.: zbytky starych kmenti slovesnych, 
t. j. zaviené kmeny dad- atd. Rozdéleni to jest, jak patrno, 
také nemalo slozité. — Misty nejsou vyklady nékterych hlas- 
kovych zmén a zvla8tnosti ve flexi uspokojivé a spravne. Vyklad, 
Ze jista zména hlaskova déje se z pficin >eufonickych« (str. 17, 
24, 102), nezamlouva se zvlasté. Z pravidla, ze souhlaska se 
mékéi pfed mékkou souhlaskou, jsou hojné vyminky: spisovatel 
riizné piipady zaznamenava, ale nevysvétluje, prod ¢, d se ne- 
méni v é, dé pred m (tne, dria), vysvétlil uspokojivé O. Broch; 
vy dmie zachovano d nezmékéen3 pod vlivem ostatnich tvaru. 
0 ie, ia, ig, ig mozno mluviti jako o praejotovanych samohlaskach 
(str. 20) leda se stanoviska polského pravopisu; ze by pol byla 
za stslov. e tvrda hlaska e v pol. (str. 20), nelze tvrditi, v leci 
neni piece e tvrdé! Nepochopitelny jest vyklad, ze pry ezynia, 
ehvalga jest >in Wirklichkeite z chvaljatb, ¢injat® (str. 23, 
29,176). Tvary ksiega, ksiadz jsou » Verstiimmelungsformen « 
zkpniga, kbnezb (str. 25), ale tim zajisté nevysvétleny. Tvary 
zejsé, wzejsé (str. 26) vylozeny zcela mechanicky, 7 pieslo 
vy nich po piedlozkach vj, kdezto piece jsou to tvary dle praes. 
vbzb-jbda utvofené, O stbdza nelze fei »im Polnischen nicht 
vorhanden< (str. 32), stpol. (ZFL) dobfe znala slovo toto. Chybné 
potitaji se slova grzbiet, tesé (str. 48) mezi slova, ve kterfch 


jest >e, ie stammhaft (= altslov. e)<. 


K tomuto spisu byl vydan jako gvlastni doplnék »Gram- 
matisch-alphabetisches Verzeichniss der pol- 
nischen Verba mit Bedentungsangabe, Beispielen 
und Nominalableitungene. Leipzig. E. Haberiand 1900, 
str. 206. Slovesa sefadéna etymologicky, rozdélena do urcitych 
tiid, potddek tifd jest ponékud jiny nez v grammatice. Nepted 
jsou slovesa korenna (ty. V.), souhlaskova a 2. samohlaskova; 
nasleduji 3. slovesa na -m (na), tt. VL; 4, slovesa s rozsifenym 
kmenem infin. -a (ti. VIL); 5. infin. kmen 4, praes. kmen -2 
(tz. VIL); 6. slovesa na -¢ (tt. I.) atd.; 7. odvozena slovesa -a 
(ti. I); 8. slovesa na -w (tr. IIL); 9. slovesa na % v inf. praes. 
(tz. IV.). Uvnit® téchto oddéleni jsou mené{ skupiny pominaty, — 
i braé i pisaé a p. pomichdny. Vsude uvedeno hojné piikladt, 
ale pramen piikladi nepfipomina se. Grammatikim mize byti 
‘seznam'tento velmi vitén, bude-li ho v8ak uéici se viivati pro 
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Korrespondence Jana Amosa Komenského. Listy 
Komenského a vrstevnikii jeho. Nova sbirka. Vydava Dr. Jan 
Kvaéala. Svazek druhy. Nakladem Geské akademie (ve Spisech 
J. A. Komenského). 1898. 373. str. (se syazkem prvnim). 

Je to pokratovani publikace, o jejimZ prvnim svazku jsme se 
v L. fil. jiz zminili (1899, str. 151). Obsah je zase nesmirné bohaty, 
Vydano tu celkem dilem v otiscich, dilem v regestech 154 lista 
neb akti tykajicich°se Komenského, z doby mezi ¢ervnem 1655 
a pocdétkem r. 1671. Z nich je Komenského praci asi 76, Ko- 
menskému bylo. poslano 22, vrstevniky jeho psano 56 kust. 
Dilu pfedeslan je zevrubny vod (XXXIV str.) o osudech mate- 
ridlu —-o tom, jaky osud méla asi sbirka Komenského a sbirky 
osob, s nimiz si Komensky dopisoval —, o mistech, kde vSude- 
vydavatel své predlohy nalezl — ve zbytcich bratrského archiva, 
v britském museu a knihovné Bodlejanské, ve sbirkach uherskych 
‘a 8védskych, ve statnim archivu v Curychu, ve sbirkach holland 
skych, kral. knihovné kodatské a sbirkach némeckych — a 
0 ‘principech, jimiZ se pri vydavani fidil Na konci pftipojen 
13strankovy rejstifk osob, v némz u jmen dflezitéjsich ptidinw 
hlavni data Zivotopisna a naznaéeno povolani. Rejstiikem takto 
zalozenym jest ¢teni korrespondence velmi usnadnéno, 

Bude znaénym obohacenim védomosti nasich jak o Komen- 
ském, tak 0 jeko dobé, a% hojn¥ a spolehlivy material, obsazeny 
Vv Kvacalova edici, bude zpracovan. Komenského béh Zivotni, 
jeho poméry hmotné a osudy jeho spist; jeho mySslenky paeda- 
gogické, filosofické a irenické; jeho obrovska- séetlost a nazory 
o pfirodé (perpetuum mobile!) i vlastnich pracich; ndramné éily 
védecky ruch 17. stoleti a Zivé internaciondlni i interkonfessijnf 
styky tehdejSich uéenci; zavité poméry politické a éast i nadéje 
posledniho bratrského biskupa ve viru jejich; tsudky doby 
o pracich Komenského — to vSecko dostéva se dilem Kvaéalo- 
vym do jasnéjsiho svétla. Zpracovani vytézk& téch slibuje vyda- 
vatel sam. 

‘Nez bylo dilo dotisténo, objevil Kv. novych 60  list& 
komeniologickych. . Ty zaroveit s jinym materidlem listinnym, 
riznymi to excerpty k Zivotopisu Komenského, posud neznaémymi,. 
a nékterymi menSimi pracemi Komenského vyjdou v kratké dobé, 
a ony vytézky s nimi. Pracf tou bude umoéZnéno i étendtim, 
jimZ je latina Komenského tézké, seznamiti se s novy,. jez Korres- 
pondence pfinesla, a posouditi, jak znaény krok uéinilo zkoumani 
o Komenském novou edicf Kvaéalovou. Emil Se 


SalcCkH HaYKOBOLO TOBapHCTBa imenn Menvensa. 
Tomu XXXV i XXXVI, p. 1900 xu. III i IV. 


Tento svazek > Rozpray védecké spolecnosti jména Sevéen- 
kova< je zvlasté zajimavy, a to ze dvou piiéin. Piedné je to 
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druhy dvojsvazek, ptinasejici védecké referaty, které vypracovany: 


byly pro posledni archaeologicky sjezd (1899) Kijevsky, -avsak 
pro vylouéenf »ukrainsko-ruské« feci predneseny nebyly. V prvnim 
dvojsvazku (XXXI—XXXII) byly referaty archaeologické, histo- 
rické a ethnografické, v tomto jsou lanky a zpravy 2 nauk filo~ 
logickych. V obou dvojsvazcich mohla jen Gast referdti, pro sjezd 
Kijevsky ptipravenych, umisténa byti. Jiné byly uverejnény ve 
sv. XXXIII a XXXIV, ostatni budou nasledovati. Jak vidéti, 


chystali se clenové spoleénosti Sevéenkovy pfispéti velmi vydatné 


k pracim sjezdovym a zvysiti jeho védecky vyznam a_ lesk. 
Mizeme jen upifimné litovati, ze zamér tak uslechtily nebyl 
uskuteenén, Z referata filologickych, které piftomny svazek pti- 
nasi, zasluhuji nai pozornosti: obsirny popis ndéeéi dolského 
(v okoli Przemyslském a Jaroslavském) od Ivana Verchrat- 
sk ého (str. 1—127), rozpravy dra Ivana Franka, tykajici 
se nékterych apogryfu, jmenovité evang. Pseudo-Matougova, nej- 
vice vaak dotykaji se nas = a to je druha. pfitina, prod tento 
$vazek je pro nds zvlasté zajimavy — vyklady Vlad. Hnat- 
juka o »Rusinech PreSovského biskupstvi a jejich nafecich« 


(str. 1—70). Nachazime zde velmi cenné zpravy o ndrodnostnich 


pomérech vychodoslovenskych, totiz ze stolic Spidské, SarySské, 
Zemplinské (casteéné), Abauj-Torfianské, BorSodské a Gemerské. 
Statisticka data, Gerpand z Sematismi cirkevnich, jsou pozoru- 
hodna. Pan Hnatjuk podcita koncem r. 1890 v bisk.. Presovském 
(fecko-kat.) t. j. Vv uvedenych stolicich: Slovant 483.674 duai, 
Némei 74.566, Madara 428.602, dohr. 986.742 dusi; podle na- 
bozenstvi: lat.-kat. 502.984, fecko-kat. 166.454, luter. 113.816, 
kaly. 148.936, zidi 54.552, dohr. 986.742 dusi. Slovany tiidf 
na Rusiny -(383.395), Slovaky (75.498) a Poldky (24.781); 
Rusiny pak déli na Rusnaky (97.436) a Slovjaky (285.959). Jak 
pozorovati, rozliSuje p. Hnatjuk Slovaky (adj. slovacky) od Slovjakt 
(adj. slovensky), potitaje tyto za Rusiny vice méné »posloven- 
Sténé<, kdezto disté Rusiny .nazyva Rusnaky. Dale podava 
p. Hnatjuk jmenovity seznam vsech obci, a to podle narodnosti, 
sestaveny od knéze J. Stavrovského v Gertezi (Zempl.): 1) v Zem- 
plinské stol. (pokud nélezi do bisk, PreSovského) rusnackych 99,. 
slovenskych 104, slovensko-mad. 5, mad. 4; 2) v Sary8ské stol. 
rusnackych 134, slovenskych 244, slov.-mad. 1 (mésto PreSov), 
slov-ném. 3; 3) v Spiaské stol. rusnéckych 20, rusn.-polskou 1, 
slovenskych 101, slov.-ném. 40, polskych 38, némeckych 29; 


_ 4) vy Abauj-Torfanské stol. rusn.-mad, 5, slovenskych 46, slov.- 


mad. 58, slov.-ném. 4, slov.-ném.-mad. 1 (mésto Kodice), ném. 2; 
mad. 153. K tomu piipojuje se velmi cennd Gast linguisticka, 
totiz ukazky ndteti (v del8ich a kratSich lidovych povéstech) 
z téchto obei: Sulina, Krempachu, Litmanovy, Jakubjan, Orjabiny 


a Velikého Lipniku ve stol. Spidské, Sambronu, Vysniho Svidniku, 


Kruzlova a Malcova ve stol. Sarysské, Gerteza ve stol. Zemplinské- 
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Uvedené obce potitaji se vesmés mezi obce »rusnacké<, totiz: 
takové, které mluvi pry ¢@ist8 >ukrajinsko-rusky<. Zkoumame-li 
blize tyto ukdzky, pfesvédéime se zdhy, Ze jazykové méritko 
p. Hnatjukovo dosud neni spravné. Nejpatrnéji se to jevi pfi 
popise nafeci obce Malcova (Sary8). Spisovatel pravi tu doslovné: 
»Toto nafetf je nejvice poslovensténé z téch, o kterych dosud 
reé byla (t. j. vSech ostatnich desiti), ale pfece jeSté stoji blize 
k ndfecim rusnackym, neZli ndfeti Ba¢vanskych Rusina; co pak 
se tyée bliz8ifho oznaéenf, toZ ndlezi jiz do skupiny slovenskych 
natedi, *) mezi nimiz nejkrasnéjsi a nejéistSi jest vlastni Ba¢van- 
ské.« Odkazuji na kratky rozbor tohoto ndfeéi Baévanského, ktery 
jsem, podle ukdézek téhoz p. Hnatjuka, podal v L. fil. 1898, 405. 
To je ndfeci Gisté slovenské. Podobné mohu nyni prohlasiti 
ukaézku z obce Malcova za slovenskou, ostatni pak ukazky za. 
rusnacké, které v rizném stupni ukazuji vliv slovenstiny, vystu- 
pujici zde vzdy jako Zivel expansivni. Z té pritiny nemize tii- 
déni p. Stavrovského vzbuzovati velké dtivéry. Poéet obci sloven- 
skych a »Slovjéki« vibec bude tedy v biskupstvi PreSovském 
jesté vétsi. V biskupstvi Muka¢ovyském jsou téZ »Slovjaci<, které 
p- Hnatjuk potita mezi Rusiny, ale tam pry jich neni mnoho. 
Nejvice ziji v jiznim Zempliné a misty téz ve stolici Uzské (Ung). 
Zpravy o jazyce téchto Slovakti nachazime v obou »Siudiich« 
prof, Brocha, o kterych jsem promluvil v L. fil. 1898, 406—407 
a 1899, 302—304. Fr. Pastrnek. 


Hlidka programt stiednich Skol r. 1899. 


Uryvek 2 Appianovych déjin Fimskiych. Podava Dr. Jos. 
Sedlaéek. (I. vyroéni zprava obeeniho éeského gymnasia v Kyjové 
na konei skol, r. 1898—99.) Str. 22. 


Mimo nékteré vyfatky v Kofinkové eviéebné knize neméli 
jsme dosud z Appiana pyeloZeno nic. Proto byla to zajisté dobra. 
myslenka yzpomenouti si na muze, jenz pokusil se napsati pop u- 
larn{ déjiny timské. Pan pfrekladatel volil k ukdzce prekladu 
svého onu Gast knihy VIII. (kap. 95—136), kdez vypisuje se tieté 
valka punskd. Leé pravé tato kniha hodila se nejméné k tomu, 
aby sezndmila tendte ¢eské s Appianem, jeZto jest tu mnoho- 
nejasného a nepfesného, SpiSe by se bylo doporuéovalo pieloziti 
dst vdlek obéanskych, Leé nehledé k tomu, dluzno vyznati, Ze: 
p: Sedlaéek pfidinil se vSemoZné, aby zdatilym ptekladem zjednal 


*) To jest, podle terminologie p. Hnatjuka, nateti takovych. 
»Slovjaki«, kteti nélezi k Rusinim. ‘ phat y : 
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autoru svému u nas piizen. Pieklad jest spravny a cte se jako 
déjepis, pro sirsi kruhy psany. Mnohdy vSak mohl se vérnéji 
primykati k originalu. 

Opraviti tieba zejména tyto véci: kap. 103 ozeigas jsou 
manipuli, po 200 muzich, nikoliv kohorty, kap. 104 04 cxsvoqdoor 
nejsou »soumary< (7 & oxsvogdec). Pozndmka 3, na str. 12 0 lex 
Villia annalis plati sice pro dobu Ciceronovu, nikoliv vSak pro 
treti valku punskou. 

Bude-li p. Sedlatek v pieklédan{ Appiana pokraégovati, do- 
porugoval bych, aby se poohlédl téZ po literatuée historické. 
Wachsmuthova kniha Einleitung in das Studium der alten Ge- 
schichte, str. 601 nn, a élanek Schwartztiiv o Appianovi v Paulyho a 
Wissowové Realencyklopaedii, I, sl 216 nn. mohou mu v té 
priciné byti voditkem. Dle téchto pomicek a viastnfho studia 
mohl by p. S. podati té% kritické ocenéni Appiana. 

Ke konci poznamenavam, Ze v kap. 132 prelozeny pékné 
dva verse z lliady (VI, 448 n.) zptisobem pfizvuénym. 


Lukiantw Sen, Charon, Prometheus. Péelozil Dr. Vaclav 
Petiik. (Vyroéni zprava c. k, statniho vyssfho gymnasia v Slaném 
za skolni rok 1898—99.) Str. 24. 


Pan pfekladatel podal jiz r. 1895 ve zpravé gymnasia 
pierovského pékny rozbor Lukianova dialogu Anacharsis, pro- 
vazeny-piekladem éetnych mist (srv. Listy filol. XXIII, str. 471 n.), 
nyni pak pielozil tii zajimavé spisy Lukianovy. Pieklad se po- 
datil; lehky, satiricky raz mluvy Lukianovy dobre napodoben. 
Jen v prvnim spise, Snu, jenZ ovsem poskytuje prekladateli vétsi 
obtize, zbyly je8té nékteré tvrdosti. "Aowros touoyhbgos (§ 2) 
pielozeno rozvlaéné »nejlep3i sochaf a kamennik daleko nejpro- 
slulejaic. V piekladé sloy didacxe... Mow goydryy ayadov sive 
zai ovvaopoctiy nol Equoyhupece (tamtéz) »ud jej, aby byl dobrym 
kamennikem, spojovatelem a sochafem< neni pékny vyraz »spojo- 
vatel<; lépe rozvésti celou vétou. V § 3 uni t6 ye mo@roy éxtivo 
zal obrynd_eg Toig aQzoméevors éyiyvero neznamend »a to, Co jest 
prvni a obyéejnou praci zacatecnika, i ja jsem délal<, nybrz: 
a s pocatku dafilo se mi, jak se obyéejné vede gacateénikim. — 
V§ 11 dozi xai mooedola nepfekladal bych »vrchni tfad a pied- 
sednictvi<, nybrz: aiad a piedni misto. Oizros éxsivog moz%no téZ 
pieloziti struéné: To je on! »Tot onen slavny muZ« zda se mi 
rozvlaénym. — Char. 1 t& avo modywore lépe pkeloziti: véci 
tohoto svéta neZ »zdlezitosti nadsvéti«. 

Od p. Petiika mfizeme se, tusim, naditi prekladu i jinych 
dialogi Lukianovych. 


Isokrates: VI. Archiddmos. — VII. Areopagitikos. Do 
jazyka eského pfekladé Jan Evang. Jirka, (Pata vyroéni 
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zprava o obecném vyssim gymnasiu Frantiska Josefa v Kralove 
Dvore n. L. za &kolni rok 1898—99.) Str. 28. 


Pieklady tyto provedeny jsou opétné manyrou, pred kterou 
jsem p. Jirku marné varoval obSirnou recensi v téchto Listech XXIV, 
1897, str. 460—466. Proto pteklad jeho zde prosté registruji. 


Frant. Groh. 


Drobné zpravy. 


B. Grenfell a A. Hunt, vrativSe se z vyzkumné cesty, kterou 
podnikli do Aigyptu, podavaji v londynském Athenaeu ze dne 12. kvétna 
t. r. (str. 600 n.) prvni zpravu o novych nalezech feckych 
papyrt. Tentokrate kopali v Umm el Bagarat, v jiznim Faijumu, 
kdez leZelo uejspi8e staré mésto Tebtunis. Objeven nejprve posvatny 
okres Seknebtunise, jedné to z éetnych byitosti boha krokodiliho Sebeka, 
smalym chramem. V chramu nenalezeno nic zvla8tniho, za to pribytky 
knézské, po strandch zbudované, poskytly znatny potet feck¥ch papyru 
z prvnich t¥{i stoleti po Kr. s nékolika svitky z doby ptolemajské. 
V domech soukromych pak nalezeno ke 200 dobre zachovanych feckych 
papyra druhu nejrozmanitéjgiho; zlomk& literarnich vSak jen po skrovnu. 
NejvétSi kofist vSak ucinéna objevenim hibitova z doby ptelomajské. 
Zde odkryta fada mumii z IL. stol. pk. Kr., jez zaobaleny byly papyrem 
misto platnem; as’50 mumii nalezeno y dobrém stavu, ostatni jsou 
vice méné poSkozeny. Jaky jest obsah papyrového obalu, nemohlo byti 
jesté zjisténo; pismo jest vétSinou fecké. Vedle tohoto hrbitova bylo 
pohf¥ebisté krokodili, jimz v Tebtunis bo%ska pocta byla vzdavana. 
Nalezeno nékolik tisic téchto zvifat, od nejmensiho az do nejvétSiho, 
ba i jednotlivé udy, zvlast pochované. I tyto mumie opatieny byly pa- 
pyrovym obalem; prazdna mista, na pf. v hlavé, vycpana byla rovnézZ 
papyrem. Papyry tyto jsou rovnézZ z nejvét8i casti Fecké a pochazeji 
z I. stol. a z druhé polovice II. stol. p&ed Kr. Ponévadz pro kazdou 
mumii bylo potiéebi znaéného mnozstvi papyru, patrno, jak veliké ob- 
jeveno tu bohatstvi! Doufejme, Ze nebudou to sama uredni akia, nybrz 
ze se tam ralezne také nékolik dosud za ztracené pokladanych plodt 
literatury fecké. K uve¥ejnéni ovSem nedojde tak brzy, ponévad% uprava 
papyrt pro ¢teni zabéfe mnoho éasu. 


Z téze zpravy dovidame se zajimavé véci o podobiznach 
nadfevé malovanych, jimiz nékteré mumie byly okraSlovany. 
Tyto obrazy, jejichZ objeveni budilo svého éasu vSeobecny obdiv — také 
v Praze byly r. 1892 vystaveny —, pokladany byly dosud za vérnou po- 
dobiznu neboztika. AvSak nyni objevili Grenfell a Hunt na rubu jedné 
podobizny v Tebtunis popis osoby zemfelé, dle néhoz mél mali obraz 
provésti, Z toho patrno, ze »podobizny« ony jsou vice méné vytvorem 
fantasie umélcovy. 


Novy nazor o tom, ktery z ostrovi mofe ionského jest Ho- 
merovou Ithakou, ma Vilém Dérpfeld. Soudi, ze Homeros minil 
svou Ithakou ostrov, zvany nyni Leukas. Hlavnim divodem jest mu, 
ze na Ithace nebyly nalezeny zadné stopy mykenského osazeni, a ze 
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poloha Ithaky nevyhovuje tomu, co o ni péje basnik v Odyss, IX, 25: 
advti Jt yOauad ravumegtaty ety adi xeitae, Proto hodla letos 
v lété na Leukadé kopati, aby naSel zbytky palace Odysseova. Snad 
objevi tam neunavny badatel zbytky . nejstarsiho osazeni, ale Ze by 
tim zjednan byl souhlas s Homerem, nebo dokonce, Ze by odkryt byl 
palae Odyssetiv, té nadéji se neoddavame. Vidyt Homeros pravi hned ve 
versi nasledujicim, ze Ithaka lezi tavvmeotéty mods Edo, avSak 
Leukas polozena jest na sever. Bude tedy ina dale odpor mezi 
Homerovyou a »novou Ithakou«. Proto neslibujeme si pro vyklad Ho- 
mera mnoho z novych vykop&, at jinak musi byti kazdé zkoumani pidy 
Fecké jen vitano. 


: V dubnové schazi archaeologické spoletnosti berlinské podal A. 
Michaelis zpravu o nové objeveném papyru, jejZ zakoupila knihovna 
ve Strassburku. Je to vytah néjaké Atthidy; mezi jinym obsahuje zcela 
urvitou zpravu, ze se stavbou Parthenonu potalo se jiz 
r. 450/449. To vSak neshoduje se s napisy, jez tykaji se stavby Parthe- 
nonu (CIA I, 300—311 s dopliiky v dile IV.). V nich pripomina se 
k r. 4343 ttrnacta, a k r. 433/2 patnacta yyrotni schiize (fovdy) sta- 
vebni kommisse; dle toho musili bychom potatek stavby klasti do r. 447/6. 
Problém ten lu&ti Michaelis vykladem velmi pravdépodobnym, Ze stavba 


byla po tfi léta pferuena; stalo se to nejspige za valky samské. 


Archaicky¥ napis latinsky, objeveny lonského roku na 
foru Himském pod Gernou dlazbou (srv. Listy fil. XXVI, str. 392), vydan 
vy presné reprodukci zaroveli s planem a pohledem celého nalezisté od 
D. Comparettiho v monografii Iscrizione arcaica del Foro Romano 
(Firenze-Roma, 1900, Bencini, 24 str. fol.) a opakovan v podobé zmen- 
Sené v priloze k 1. seSitu casopisu Arch. Anzeiger. Ctverhranny cippus, 
jehoz hrany jsou téz sfiznuty, popsin byl na vSech étyfech stranach, 
jednou smérem ze zdola nahoru, po druhé shora doll, a ponévadz 
misto nedostatovalo, dokonéen napis na jedné z o¥iznutych hran. Co 
se smyslu tyée, zda se nyni, Ze na prvni strané obsazen byl zakaz 
znewistovati to misto (sakros esed sord[es]), na ostatnich pak Ze se za- 
povidalo jezditi tudy se soumary (iouxmenta). Bliz8i uréent obsahu 
narazeti bude ovSem na nepfekonatelné pfekazky, ponévadz ani jediny 
fadek neni uplny a ponévadzZ ani priblizné nelze zjistiti, jak cippus byl 
vysoky. Napis neklade se nyni jiz do VII. neb VI. stol., nybrZ do prvni 
polovice stoleti V. pr. Kr.; O. Keller na pf. (v Berl. phil. Wochenschrifty 
1900, é. 22—24) ukazuje, Ze jest mlad&i nezZ napis na sponce praenestinské 
(Manios med vhevhaked Numasioi), jejZ klade do doby kol r. 600. 


Ve v¥kopech na foru ¥imském uéinén opét znatny krok 
ku p¥edu. Strzeny domy mezi kostely S. Adriano a S. Lorenzo in Mi- 
randa, a zjisténa tak poloha basiliky. Aemiliovy. Z_napist pri tom ob- 
jevenych nejzajimavéjsi jest novy zlomek fasta kapitolskych, jen% ob- 
sahuje seznam nejvyS8sich vednikii timskych z 1. 380, 331 a 3830 pr. 
Kr. K r. 380 uvedeno jest devét vojenskych tribunt, kdezto Livius VI, 
27 uvadi jich Sest. — Nedaleko regie, sidla pontifika maxima, byla 
fitedni mistnost (schola) sluzebnictva knézského, jak zjiSteno napisem 
z tasti dive znamym (CIL, VI, 900), z éasti nové objevenym: in ho- 
norem domus Augustae kalatores pontificum et flaminum. Polohu uréitt 
véak dosud se nezdafilo. — Bezvysledné bylo patrani po novych 
zlomcich starovékého planu Rima, podniknuté za kostelem sv. Kosmy 
a Damiana (srv. Listy fil. XXVI, str. 316). 


Novy prispévek ku poznani RK. podal v 5. sesité Osvéty 
1900, str. 427 sl. dr. Hermenegild Jireé ek.’ »Zabral se« do 
Pihoni cidy Brnénské a Olomoucké, jez »pochazejice z konce atd. 


‘ 
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otistény jsou V. Brandlem v Brné.« I bylo mu »dosti s podivenim,« 
ze v Ptihonech cuidy Brnénské z r. 1405—1410 »narazil na formy a 
réenj, ano i na zpisob psani, jezto se nachazeji ve zpévich ruko- 
pisu Kralodvorskéhos. A vypodtitava sedm shod; predloziti je 
étenarim Listi je ukolem téchto fadku. 


Piedevsim budiz konstatovano, Ze citaty z Poh, nejsou vzdy 
spravné: 

Poh. Il, 29 maji v8eckno, Jireéek vSecko; Poh. II, 125 maji 

platnych, Jiretek poplatnych; doklad Poh. II, 12 neni z r. 1405, 
nybrz z r. 1406; pohon Oféin neni v Poh. II na str. 95, nybrz 94; 
Poh, Il, 187 m& dci Jimramova z Vranina, Jiretek dci 
Jimramaz V., a je zr. 1409, nikoliz r. 1408. Také neni korrektni, 
tvrdi-li se, Ze shody »tuto vypottené« vyskytuji se »jen v letech 1405 
az 1410«, kdyz doklady z Poh. jsou z let 1406—1409. 

Shody jsou pak tyto: 

1. Z RK. cituji se dva pfiklady, kde je predlozka ve vyraze 
slozeném opakovana: za dugicu za otletli a se vSiem se svym 
ludem. H. Jir. nalezl v Poh. Brnénsk¥ch 1406—1409 také nékolik doklada 
opakovanych pfedlozek na, s, v, a pravi (str. 428): »shody tuto vy- 
pottené (tedy i tato) zjevuji se toliko v phhonech Brnénskych 
(ne tak v Olomouckych) a tu zase v letech 1405—1410<. 
Nepravda: na gruntech na mych, Poh. Olom. VI, 310, na lidi na mé, 
ib. z vr. 1493 atd. — Opakovati pfedlozku je stary, mnohonasobné do- 
svédéeny usus, ve zbytcich dochovany az do nynéjska, ktery zna kaZdy, 
kdo jen ponékud pozoroval stary jazyk, ktery znal i Hanka — jenom 
Herm. Jiretek mysli, ze ony jeho doklady z Poh. jsou bth vi jaka 
unika, nalézajici ted jeho zasluhou oporu rovnéZ v unicich »zpévil 
rukopisu Kralodvorského«,. 

2. V RK. stoji: pro kamenie, pro perly i pro zlato a 
fadra véntenda kameniemaperlami. Z Poh. uvodi H. Jireéek: 
Franék pohani matku svi, Ze ... pobrala jemu v jeho domu v Brné 
rozliéné klenoty, penize, kofliky stfibrné, prsteny zlaté a perly, a 
odjinud: zastavila své klenoty, to jest perly, zapony, zlato a 
kameni. SlySme vyklad H. Jiretkiv (str. 428): »naSe domnénka jest, 
ze pki cidé Brnénské v |. 1405—1410 byl notar neboli pisar takovy 
(t. J. veFejny, notarius publicus), ktery znal zpévy RK., a to tak di- 
kladné, ze mu jednotlivé frase a réeni utkvély v mysli a Ze mu zase 
vyplyvaly z péra, kdy% stranam psal text pihond jejich.< Musime si 
tedy véc mysliti asi takto: Franék z Morkovic pfiSel k notati Brnén- 
skému a dal si od nébo napsat pdhon na svou matku pro to, Ze mu 
po smrti otce jeho pobrala v domu rozlitné klenoty: penize, kofliky 
sttibrné a prsteny zlaté, nic vSak vice. Notaf psal pohon, a jakmile 
dogel k slovu zlaté, nemohl se uz zdrzet a zapsal také perly, 
nebof v tom momentu vzpomnél si na »zpévy rukopisu Kralodvorského<. 
Co by tomu byl Franék fikal, kdyby se pak bylo ukazalo u sidni, ze 
zadnych perel v domé nemél a ze matku svou v té véci vini kfivé, 
a co by,se bylo stalo, kdyby se bylo shledalo, ze mu ty perly pripsal 
do pohonu zpévumilovny notat Brnénsky? Podobné vy pripadé druhém: 
pohon byl vzndSen jen pro perly a néjaké zdpony, a tyz (podle H. 
Jirecka) notat byl by vepsal také zlato adrahé kameni, jen 
proto, Ze ho ty »perly« upomenuly na »zpévy rukopisu Kralodvorského«, 
i zacitoval si z nich beze vSeho, K takovym sméSnostem vede supposice 
néjaké shody mezi pravni, utedni listinou a basnémi! 


3 V RK. pry stoji: Ku provodu (!) jejé a v Poh. Brn. II, 1406 
az 1407 jsou pry té% doklady nesklohovaného jeji. Véc, ktera nestoji 
ani za vyklad. Vzhledem k Jiretkovu tvrzeni, citovanému nahofe, srv.: 
do rybnika jeji, chei lidmi jeji pokdzati, s jeji ptislusenstvim 
Poh. Olom. VI, 315 z r. 1493. Jak& je tu shoda nebo reminiscence? 
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_ 4 a5. V RK. je nom. sg. deci a v Poh, Brn. Il, 1401-1407 
také; dale vok. pl. ne bozatka a v Poh. Brn. nom, pl. neboZatka, 
To jsou takové shody, jako Ze je v RK. subst. dédinaav Poh, Olom. 
1475—1494 take. 

_ 6. V RK. pry psano: koniem svojim m. k koném — a hle, 
H. Jiretek nalezl v Poh. Brn. 1406—1407 dvakrat sv Ym m.s svym 
a ttikrat sv ymim.ssvymi! Az >se zabere také do Poh. Olom.« 
zr. 1494, nalezne jesté: kterymzZ ja lep8i pravo mam, str. 827, 329; 
kterémuzZ ja lep§i pravo mam, str. 337, a pod. misto k kter-; 
dale Katefina Slavkova m.z S]., Poh. Olom. IV, 39 z r. 1455; Ze jsem 
u aého i svt mater nebozitki polozil sto zl, Poh. Olom. IV, 4 
z r. 1459; Vazanech, ib. 270 zr: 1463 atd. atd — Tomu také Pika 
H. Jire’ek »shody« a >reminiscence tyto«. (Osv. str. 428.) 

7. V Jaroslavu 217 je jednou: nad sobu a v Poh. Brn, je pry 
také na dvou mistech sobu! Nehledé ani k tomu, Ze sém FlajShans 
v Podrobném seznamu slov v RK., 1897, str. 72 uzndva, Ze ono sobt 
v RK. je »opraveno pivodnim pisatem [= Hankou] ze seb tic, je to 
asi takova shoda nebo reminiscence jako sobé v RK. (v. FlajShans) 
a sobé Poh. Olom. V, 461 z r. 1481. 

_To jsou tedy vSechny ty shody, které H. Jiretka vedly k na- 
sledujicimu kombinovanému soudu: >Jest-li tomu tak (t. j. byl-li_ pri 
ctidé Brnénské v 1. 1405—1410 notat nebo-li pisat takovy, ktery znal 
zpévy rukopisu Kralodvorského, a to tak dikladné, ze atd. ut supra), 
tedy rukopis Kralodvorsky existoval nejméné ke 
konci XIV. stol. a byl znam pfedevSim na Moraveé, 
vy Brnénsku.« Nehoda viak ta, Ze to, co nalezl H. Jireéek, nejsou 
prazAdné shody ani reminiscence — tedy neni »tomu take, jak chee 
H. Jiretek, RK. neexistoval nejméné ke konci XIV. stol., nybrZ (jak 
svédéi Fada svédectvi jinych a vSeobecné znamych) teprve v XIX. stol.’ 
a nebyl znam pfedevSim na Moravé, v Brnénsku, nybrz predevsim 
v Cechach, v Praze. 

Jednu vSak nepopiratelnou cenu maji prece »shody« a »reminis- 
cence« H. Jireékovy: ka%dému se dava do rukou faktum, Ze Hanka 
znal pfed r. 1817 starou éeStinu lépe nezli ji znd Dr. Hermenegild 
Jireéek r. 1900. Co Hanka poznal a znal jako zvlastnost starého jazyka 
proti novému, vSecko na sv¥ch mistech (nékdy vhodné, nékdy 1 post 
festum) umfstil ve sv¥ch padélcich, aby jen mély tvafnost starobylou — 
a nyni po tolika letech prichazi utenec a z neznalosti véci, v nizZ vSak 
chee také miti slovo, vyklad4 ztejmé Hankovy implantace opravdu jako 
znamky starobylého ptvodu! 

Ale s objevy H. Jiretkovy mi nejsme je’té u konce: nalezl, Ze 
napsal arcibiskup Jan z JenStejna v 1. 1381—1388 list odkudsi z venkova 
prazskému mistru Kungovi, v ném% mimo jiné si stézuje na fadessu 
venkovského Zivota, nesly8i pry neZli feéi o hospodafstvi nebo carmina 
rusticorum. H. Jiretek moudfe doddva: »slovem carmen minil arci- . 
biskup basnické skladby ustné predndsené«, a tedy scarmina rusti- 
corum nebyla nic jiného neZli verSované (jaké byly jiné?) 
basné, kteréz se prednasely tistné (jak se mély jinak pfed- 
naset?)<. H. Jiretek sice nejmenuje zde RK. Bee ay ale ze vSeho je 
patrno, Ze se ndlezem timto maji podporovat dfivéjsi jeho slova »RK. 
existoval nejméné ke konci XIV. stol.« (srv. nahore). — Tam dospélo 
hajeni véci davno ztracené! Vee) 


»Dimysiné zkoumani« Fr, Sal. Kovare nese ovoce: jeho etymo- 
logickaé methoda naégla nadéjného Zaka v p. Em. K. Zeinerovi, 
ktery v Rozhledech (r. X., & 16, 614 nn.) vydal stat »O ptivodu jména 
Prahy«. Methoda je, jako vSe, co nad troven vSednosti vynika, nad 
pomySleni jednoducha; je k ni ovSem bohuZel pottebi daru vy88i divi- 
nace, kterého nelze dosici mozolnym studiem hlaskoslovi a podobnych 
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zbytetnosti.._ NapiSeS jméno, které chces vyloziti, a divinaci poznas, co 
by v ném asi mohlo vézeti; pak vezme3 néjaky seznam jmen, jde-li. 
0 jméno zemépisné, tiebas index Andreeova atlantu, a vypises z ného, 
co by mohlo byti ptibuzno. Tim jsi hotov;. dedukce historické se podaji 
samy. Pan Zeiner tak poznal, ze Praha je »prajazykové« para-gam 
>opevnéna zemée, které po Keltech zbylo ve jméné Prahy; v keltStiné 
sice slova toho neni (také by v kelt&Stiné vypadalo docela jinak), ale 
posud Zije v slovich pargan, parkan. Pfibuzna jsou jména zemé- 
pisna Baar (lantkrabstvi y Némcich), Barra (ostrov hebridsky), Parma, 
Bar-sur Osnain, Bar na C. Hofe, Barasat v Indii, Bremy, Berlin atd. 
Mistra svého p. Zeiner jeSté nedosaéhi. Co vSecko je jeSté v Andreeové 
indexe sub Bar-Ber-Bir-Bur, Par-Per-atd. (na p¥. krasné doklady redu- 
plikace, jako Santa Barbara a-p.); a pak neumi je&té tak dobre p. Zeiner 
manipulovati hlaskovymi obménami, jako p. Kovaf: ani mu nenapadlo 
jesté hledati i pod Bal- atd., nefku-li, aby byl se pokusil o dimysl- 
néjsi_zkoumani. Ale pfi8ti ukazky svého snazeni mél by p. Zeiner 
ukladati v odborném listé; v Rozhledech ujdou odbornikim a brzy 
zapadnou. , 


K poznamce na str. 149 toboto rotniku »Listi fil.«, tykajici_se 
falesného podpisu + prof. J. Niederle na podobizné, uvefejnéné v Pa- 
matniku akademie, zaslal Dr. L. Niederle redakci »Listt fil.< ndsledujici 
sdéleni: »Ponévad% by se mohl ¢tendf ze slov uvedené pozndmky do- 
mnivati, Ze jsem jé podpis svého otce pro Pamatnik sfalSoval, sdéluji, 
ze jsem na vyzvani Akademie zaslal do kancelafe vystiizek s pravym 
podpisem otcovym a jeho fotografii, jejiz zadni stranu jsem oznacil, 
aby se neztratila, jménem otcovym. V_kancelati vSak patrné pravy 
podpis zalozili nebo ztratili, a vypomohli si pak jménem, na fotografii 
mou rukou napsanym. L. Niederle.« 


Na nasi poznamku v pfedeSlém Cisle »Listt fil.< (str. 159), Ze 
nova realisticka nebo lidova strana, k niz arci z onéch tak zv. realistt. 
ktefi kdysi vystoupili proti RK a RZ, skoro nikdo nenaleZi, uznala za 
dobré vystoupiti ve svém programu proti vyutovani fettiné na gymna- 
siich, odpovida »Cas« v & 58, ze dne 13. kvétna t. r., str. 6. Upozor- 
fuje nas, Ze nestopujeme véci vertejnych »s tou akribii, ktera byva 
Rdobou filologi«, jezto pry nézev realist¥ nepattj] nikdy filo- 
logum, ktefi vystoupili proti RKZ. Nemame nic proti tomu, mysli-li 
»Cas«, Ze nam nevhodny nazey »realisté« nikdy nepattil. Jen tomu 
se divime, proé je mu nemilé, kdyZ konstatujeme, ze k noyé reali- 
stické strané nepattime, kdeZto dle jeho minéni jsme nikdy realisty 
nebyli. Kdyby ostatné »Cas« stopoval véci verejné s tou akribii, 
ktera byva ozdobou Zurnalisti, poznal by snad, Ze i tém_ filolo- 
gum - »nihilistim«, ktefi vystoupili proti RKZ, Slo o vice nez o spor 
védecky, Ze i oni »v ttoku na svobodu védy vidali symptom celého 
prevraceného Zivota éeského«. Mimo to mysli »Gas«, Ze vystoupeni 
lidové strany proti tettin’ nevzbudilo z4jmu »Lista fil< o tuto stranu. 
Nebot otazka o fettiné méla by pry vyznam pro »Listy fil.«< teprve 
tenkrat, kdyby vySettily, jak politické strany Geské vibec stoji ke studiu 
Klassickému nebo k rettiné. Pri nalezité akribii poznal by »Cas«, Ze 
otazka o studiu fettiny na gymnasiich ma pro »Listy fil.« vyznam 
sama 0 sobé bez ohledu na minéni politickych stran, jezto poli- 
tika k jejimu rozreSeni ani neni zpisobilé, a védél by, ze »Listy fil.« 
jiz dels dobu vSimaji si hlast, které oz¥vaji se v nai ve¥ejnosti proti 
péestovani jazyki Klassickych vitbec a ¥ettiny zvla8t8; nedivil by se 
tedy, ze jsme zaznamenali i jeho namitky proti Fettiné a Ze jsme pti 
té pfilezitosti projevili to, co jsme davno projeviti chtéli, ale pri jiné 
ptilezitosti projeviti nemohli, totiz, Ze z téch, kteri kdysi proti. RKZ 


Drobné zpravy, 317 


vystoupili,, ke strané lidové skoro nikdo nenadlezi; a to je ryzi pravda, 
treba je »Casu: nemila. »Cas« vytykaé také jeden mij vyrok, pocha- 
zejici z jisté recense v »>Listech fil-< XIX, 1892. str: 153 n. v némz 
jsem pravil, Ze i po mém soudu vSeobeené vzdélini clovétenstva ne- 
bude jednou vyZadovati znalosti latiny a rettiny, Ze vSak tato doba 
je, jesté daleka, vel mi dalek4& (posledni slova, prolozené tisténa, 
sGas« vynechiva). Z toho vyyozuje »Cas«, Ze pokladim ysSeobecné 
yzdélani bez Fettiny za mozZné. Ctenat mohl by na zakladé toho souditi, 
ze jsem se kdysi vyslovil proti klassi¢kému vzdélani vibec a proti 
péstovani rettiny zvlast. Kdyby znal »Cas« to, co »Listy fil.« pisi a co 
sim kdysi napsal (ptinesl z oné mé recense obSirny vytah r. 1892, 
str. 230 n.), s tou akribii, ktera byva ozdobou zurnalisti, védél by, ze 
ona ma recense, jakkoli odmitala nékteré liché diivody. uvadéné pro 
podrzeni latiny a fettiny na gymnasiich, viele se studii klassickych 
va gymnasiu zastavala, védél by, ze onu dobu, kdy klassicismu nebude 
vSeobecné vzdélani pottebovati, nepokladam za blizkou, Ze tu zkrat a 
nepotitim ani roky ani desitiletimi, nybrz2 mam na mysli onu velmi- 
dalekou dobu, kdy naSe kultura od kultury staroveké, v nizZ dosud tkvt, 
naprosto bude vzdalena; védél by, ze vseobecné vzdélant bez fettiny 
nepokladam nyni za mozné, a nepsal by o mné tak, jako bych byl 
odpurcem fettiny a jeji literatury, atkoli, jak kazdy vi, kdo mne zna, 
v¥chovnou moc literatury tecké kladu vySe neZ vychovnou moc litera 
tury latinské. »Cas« je tu v ndpadné shodé v CMF., které mi také 
onen yvyrok vytykalo, aékoli mi jej vytykati mize jen ten, kdo 
hledi pouze k nému samému, a ne také k souvislosti, z niZ je vzat. 


Pan Karel Velisek uvefejiiuje v CMF. VI (1900), str. 144 n. 
odpovéd na mou »polemiku< (t. j. kritikn) v Listech fil. XXVII (1900), 
str. 143 n. Odpovidati Site na tuto >odpovéd«. neni vubec tieba; kdo 
dosud nevi, co je eklekticismus, kdo mysli, Ze »k rozhodnuti se pro ten 
& onen smér (vy metrice) neni zapotiebi zvlastniho dimyslu a kritiky (!)« 
a-ze »privrzenci Aristoxenovych jest v Némecku nepomérné vice« 
(nez éeho, nebo nez kde? Tu se p. V. ani neumf dobre vyjadtiti), kdo 
tvrdi, ze »v teStiné« nelze si jiz mysliti, ze by pfizvuény hexametr 
nebo pentametr se udrZel atd., ten pise o vécech, o kterych by psati 
nemél, ponévadz v nich patrné nekonal hlubSich studii. To vyplyva 
také z odvazného vyroku p. V.: »Néco takov ého (t ze tasomérna 
prosodie je pro latinu nevhodna, jak tvrdim) nenapsal 
dosud zadny metrik na svété«. Zda se, Ze by p. Velixek, jenZ 
se snad dosud pamatuje, Ze sam kdysi v jedné své netisténé praci 
anapaestické tetrametry prekladal -— horribile dictu — pfizvuéne, 
potieboval néjaké cizi autority, aby uvéril, Ze tvrzent mé je spravné. 
A takovych autorit mohl by se snadno dohledati, kdyby metrickych sv¥ch 
védomosti neéerpal z nejobyéejnéjsich priruénich knih. Nebo s timto svym 
tvrzenim dokonce nejsem osamocen, jak pri své znalosti odbornych 
praci soudi p. V. Totéz tvrdil na p¥. muz, poZivajici ve védeckém svété 
zvueného jména, F. Skutsch, jen% k tomuto tvrzeni svému pridal 
jesté vyrok: »Unseren heutigen Metrikern geht es meist ebenso wie 
Caesius Bassus: an die quantitierende Metrik sind die von den Griechen 
und den graecisierenden Rémern her so gewohnt, dass sie sich ein 
anderes Princip nicht als urspriinglich denken k6nnen.<« Kde tato slova 
Skutsch napsal, metrikovi p. V., jenz mluvi o mné jako metriku s po- 
hrdanim, nemusim snad ani vykladati. Jak p. V. mysli, musim nyni 
dokazati, Ze mistrové ve vergovani Horatius a Ovidius svému uméni 
nerozuméli, Takovy napad p. V. dokazovati vgak nemusim a ne- 

budu. Rimané (jako Rekové v dobé byzantské, v pozdéjsi dobé Indové, 
u nas Kollar a jini) mobli yladnouti pravidly éasomérného vergovani 
‘velmi. mistrné a skladali prece verse, s duchem jazyka se nesnasgejici. — 
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P. V. také tvrdi, Ze uvddim v »polemiku« pana c. k. zemského Skolniho 
inspektora Dra. Kastnera a Ze stilisuji tu citaci zptisobem, jenz ma raz 
podivny. Rozumi-li pry dobfe uéelu, jejZ jsem pri tom -mél (pfi tom 
p. V. po znamém vzoru podotyka, Ze i na »jiné« — nejmenovane — 
usinil zpisob ten »nemily« dojem), pak pry by musil prohlasiti, Ze néco 
takového ve védecké vécné kritice neni pfiméfeno. Z nasledujicich slov 
vysvité, Ze mi ini p. V. vyéitku néjaké denunciace. Ja jsem ve své 
kritice (str. 143) napsal: »Kastner (str, 72)« — dle p. V. — »ve svém 
pojednani o daktylu trojdobém ocenénim Aristoxenovych zasad rhyth- 
mick¥ch na zdkladé praci Westphalovych, jakoz ivédomim, Ze 
t. zv. anakruse byla starym rhythmikim neznama, 
razil pry cestu kritickému eklekticismu ¢eskému vy metrice.< V tom 
muze shledavati denunciaci jen ten, kdo, jako p. V. a ti »jini«, vskutku 
té vété nerozumi. Vytkl jsem ten vyrok p. V., ponévadz je nesprayny. 
jak ze slov mnou proloZenych vysvité. Nebo Kastner v onom pojednani 
na pr..o anakrusi vubec nejedna, ba k otazce o neopraynénosti anakruse 
chova se pri pfilezitosti (str. 125) dosti skepticky, o rhythmickych pak za- 
sadach Aristoxenovych zmifiuje se jen, pokud jich k svému vykladu 
potiebuje. Je ztejmo, ze p V. ani tohoto pojednani Kastnerova nalezité 
neéetl, ackoli o ném pronasSi usudek. Je vytkauti vécné nespravnosti 
denunciace? P. V. ujima se také Timotheje Hrubého; ale myli se, 
mini-li, Ze jsem podal na ného stiznost proto, Ze se hajil proti najezdim 
»Casu«, a proto, Ze sliboval dali obranu. Stiznost podal jsem na ného 
proto, Ze mne pro velmi vécnou a spravedlivou recensi jednoho syého 
prekladu nazval zAakefnikem, podlym, bezectnym lhaftem 
a utrhaéem, praSivou ovci, podlym vyvrhelem, pa- 
douchem, srovnaval mne se psem, mluvil o mé nevédomosti, 
drzosti, potméSilosti, padouSstvi atd., a podal jsem ji teprve 
tehdy, kdyZ jsem ho jiz nemohl Zalovati soudné, prominuy mu poprvé 
tyto urazky, a kdyZ pfes mou pohrizku, ze ma trpélivost je jiz vyéer- 
pana, jakmile védél, ze ho nem»hu stihati soudné, zaéal se syou »pole- 
mikou« znova. Jak se véc méla, mohl se i p. V. pfesvédtiti, kdyby byl 
chtél. Vylozil jsem o tom jiz dtive. P. V. se T. Hrubého nyni zastava; 
nemohu miti nie proti tomu, kdyZ se mu toto potinani T. Hrubého 
libilo, a kdyZ je mu osoba jeho tak sympathickd. Do dalSi polemiky se 
s p. V. poustéti nemohu; takova polemika, ktera jadru véci se vyhyba, 
ale za to libuje si v osobnich utocich, hodi se dob¥e do GMF.; ale 
»Listy fil.« maji vaZnéjSi ukol a nemohou se obirati vyvracenim bez- 
eennych tvrzeni. 5 pa 


Na obalce druhého seSitu Sestého rotniku CMF. &te se toto pro- 
hlaSeni, kteréz, aby nepriSlo na zmar, tuto otiskujeme: 

»P. prof. Kral uverejnil v »Listech filologickych< o Asti Jubilej- 
niho Pamatniku, ktera se tykaé klassické filologie, »kritikue royné% tak 
nespravedlivou jako urdZlivou. Jeden ze spolupracovniki, pan Dr. K. 
VeliSek, podal jiz v tomto seSité-odpovéd; ja pak sam za nedlouho 
podam ndalezitou kritiku této kritiky. OvSem mini nékieFi moji pratelé 
a spolupracoynici, Ze bych mohl i nyni opét kritiku z oné strany po- 
chazejici klidné ignorovati, ponévadz kazdy¥ neptedpojaty odbornik usudek 
naleZity a spravedlivy o této zalezZitosti si utvo¥i. Jsem vSak v tomto 
piipadé, jenz se také Ceské Akademie tyka, jiného minéni. 
Upiimné minéna byla slova, kterA jsem na obalce 4. 5. seSitu roé- 
niku II. CMF napsal: ‘Podotykim jeS8té, ze by mi bylo trapné, pred 
spoleténymi nasimi posluchati se potykati s byvalym svym posluchatem 
a nynéjsim kollegou, a nad to jeSté s odbornym kollegou’. Ale sunt 
certi denique fines! P. prof. Kral byl sim ode mne vyzvan, aby vstoupil 
do tady spolupracovnika Jubilejniho Pamatniku, pozdéji ztekl se spolu- 


pracovnictvi z pritiny, kterou ja dle pravdy askuteénosti vy- | 
lozim. Kdyz dlouho a dlouho z4dna kritika 0 teteném oddile Jub. Pa- 
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matniku nepfichazela, myslilo se jiz, Ze p. prof. Kral poznal, Ze v této 
véci nema nalezité nepredpojatosti, a Ze proto taktné upustil od 
zamyslené kritiky. Lituji toho, Ze se jinak rozhodl. Dr. J. Kviéala. 


Na toto prohlaSeni odpovidim toto. Uptimné lituji, Ze pan dvorni 
rada prof. J. Kvitala na zasadu, které se v prohlaseni svém dovolava, 
ze je totiz trapné potykati se s kollegou, vzpomina jiz po druhé tehdy, 
kdy jsem nucen proti isudkim jeho a jeho spolupracovnika se 
h ajiti, a Ze ji nehledi také tehdy, kdy uvefejfiuje sam proti mné utoky, 
proti nimz — jak je mé pravo i povinnost — ja stale se jenom 
branim. Pan dvorni rada Kvitala, at v »ProhlaSeni redakce« 
vy CMF. I. 1895, str. 88 ozndmil, ze z jeho %asopisu »vylouéena jest 
vsecka osobni polemika«, a Ze »pripouSti se jen polemika vécna«, uve- 
rejnil hned vy druhém rotniku (1896), str. 276 n. proti mné nevécny a ve- 
decky naprosto bezcenny tlanek Timotheje Hrubého, s nimz ani sam 
co do yéci nesouhlasil, dlanek, ktery obsahoval prudkou a neopravnénou 
osobni polemiku, v némz se mluvilo posmé&né o mé »utenosti< a >dt- 
mysinosti<, vytykala se mi jizlivost a lehkomyslnost, ktera vaznému 
muzi neslusi, dale i smélost a j. v. A& jsem prof. Kvitalu nejprve pi- 
semné na nepfisluSnost takovych utoki proti kollegovi upozornil a po- 
zdéji vy Listech fil. XXIV (1897), str. 73 n. bezcenna tyrzeni Hrubého 
vyvratil, uznal p. dvorni rada Kvitala pfece za dobré ve svém Gasopige 
Ill, 1897, str. 190 n. uvefejniti druhy podobny, vécné naprosto bezcenny, 
ale svrchované ttotny tlanek T. Hrubého (srv. o ném Listy fil. XXIV, 
1897, str. 334 n.). Muze kdo spravné souditi, ze ty lanky byly ne- 
uraZlivé a spravedlivé, a Ze by!o vhodné takové véci proti kollegovi pred 
spoletnymi posluchati vykladati? Bylo vhodné uverejiovati proti vlast- 
nimu kollegovi lanky, psané tlovékem, ktery tohoto kollegu hrubym 
zpusobem urazel, vytykaje mu nepravem ignoranstvi, nepoctivost, drzost 
a nazf¥vaje ho padouchem, praSivou ovci, nihilistou, vyvrhelem atd.? 
Myslim, ze élanek takovy nemél byti od p. dvorniho rady Kviéaly 
piijiman, treba T. Hraby, jeho pavodce, jak pozdéji p. dvorni rada 
Kvitala sam se priznal (CMF. IV, 1898, str. 80), byl jeho pritelem. 
Uprimné lituji, ze nehledél p. dvorni rada Kviéala oné zasady, kdyz 
uvefejiioval povéstnou, zcela neobjektivai kritiku V..FlajShan- 
sovu aA. Trublafovu o »Rozpravach filologickych«, vydanych 
na potest Gebauerovu (CMF. V, 1899, str. 152 n.), v niz se o celém 
tomto spisu mluvilo zcela nepravem jako o dile Spatném, v némzZ se 
muné a jinému kollegovi, prof. Pastrnkovi, vytykala »nedostatetnost 
studii<, jinym pfispévatelim »povrchni« prace atd. Lituji, Ze p. dvorni 
rada Kvitala pevzpomnél oné zasady, kdyZ v GMF V (1899), str. 439 n. 
uvefejnil proti mné neopravnénou polemiku Kubelkovu, ba ant kdyz 
dopustil p. VeliSkovi, byvalému mému posluchaéi, aby polemisoval se 
svym byvalym utitelem tak, jak polemisuje, a Ze vzpomina zasady té | 
jiz po druhé teprve tehdy, kdyZ Jsem nucen hajiti se proti usudkim, 
které o mé literarni Zinnosti uverejnil v »Pamatniku«. Ja tuto )iZ po 
druhé na toto neobyéejné a militantni potinani pana dvorniho 
rady Kviéaly ukazuji. Divim se ostatné, prot p. dvorni rada Kvitala 
mou kritiku »Pamatniku« shledava nespravedlivou a uraZlivou a proti 
ni se ohrazuje, ale prot. se neohradil proti velice ostré kritice, 

316 v >Osvété<, 1899, I, str. 886 jiz pied rokem, v nizZ se onomu 
oddilu »Pamatniku<, ktery jedna o klassické filologil, primo vytykala 
strannickost. Na konec ptipominam, Ze na kritiku své kritiky, 
kterou p. dvorai rada Kviéala chysta, odpovim ovSem antikritikou, 
a ze mné k mé kritice (nevim, prot bych se tim tajil) bylo z v elmi 
mnoha stran gratulovano: patrné vytkla jen to, co vSem tanulo 
na mysli. ; 

- P. dvorni rada Ivitala_ také slibuje, ze vylozZi, proé jsem se 
spolupracoynictvi pri »Pamatniku« z¥ekl. Myslim, ze jsem jinak jednati 
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nemohl, jak vyplyva z dopisu, ktery jsem v ¢ervnu 1897 sl. praesidiu 
Geské Akademie o té véci zaslal, a jejZ tuto uvefejiiuji. 
Slaynému praesidiu Ceské Akademie cisafe Frantiska Josefa. 


V mésici kvétnu t. r. ZAdal mne pan dvorni rada prof. Jan 
Kviéala, abych do sborniku, jejZ sl. Akademie vydati zamysli k oslavé 
jubilea padesatiletého panovani Jeho Velitenstva, napsal Cast, jednajici 
o teskych spisech a pojednanich z oboru literatury fecké a staroveké 
metriky. Slibil jsem ochotné uéastniti se tohoto podniku, a to jen z toho 
duvodu, Ze se mi tim poskytovala pfileZitost, prispéti také se své strany 
k oslavé jubilea nejmilostivéjSiho naSeho panovnika, za jehoz slavné 
vlady a lechetné podpory literatura ¢eska vibec a védecka zvlast dosla 
netuSeného rozvoje. Pfiznavam se, ze bych byl tézce nesl, kdybych po 
svém dvaadvacetiletém ptsobeni y oboru éeské literatury staroklas- 
sické nebyl byval pozvan k uéastenstvi pri oslavé jubilea tak vyznam- 
ného. BohuZel stalo se mi slibené uéastenstvi v tomto podniku naprosto 
nemoznym, a to pro jednani redaktora tohoto sborniku, pana dvor- 
nihorady Kviéaly. Pan dvorni rada Kviéala uvefejnil ve syém 
Jisté »Ceském Museum filologické« II (1896), str. 276 n. nevécné, mé 
osoby se tykajici utoky p. Timotheje Hrubého, k nimz jsem prazadné 
pritiny nezavdal. Po uvefrejnéni téchto utoki vyslovil jsem své podi- 
veni panu dvornimu radovi Kviéalovi nad tim, Ze takové ueklidné, 
militantni vyroky o mné ve svém listé uvefejiuje, a spokojil jsem se 
~ tim, kdyZ% pan dvorni rada Kvitéala v soukromé rozmluvé dne 12. pro- 


since m. r. se mi omlowval tka, ze nevédél, ze by vyroky ty tykaly se. 


mne. Proto nebylo pozdéji pro mne pfitiny, abych p. dvornimu radoyi 
Kviéalovi utastenstvi v zamySleném podniku sl. Akademie nesliboval. 
Ale pan dvorni rada Kviéala, aétkoli nyni v?, na koho p. Timothej 
Hruby utoky svymi mifi, uznava pfece za dobré v nejnovéjSim Cisle 
svého listu [II (1897), str. 190 dalSi nespravné a nevéené, zcela osobni 
vyklady onoho pana uvefrejnovati, ba na obalce toho @isla slibuje, Ze 
néjaké vyklady, s vécf tou souvisici, uvefejni s&4m v néjakém jimém 
listé nevédeckém. Takové jednani proti kollegovi a toho tasu dékanu 
fakulty ¢ini mi naprosto nemoZnym, abych s panem dvornim radou 
Kvitalou mél nadale jiné neZ zcela witedni styky a abych se tedy 
véastnil dila, jeho% on jest redaktorem, a jehoz fadné provedeni vyza- 
duje nutné éastych a tizkych stykai s redakci. 

Oznamuje*toto své rozhodnuti sl. praesidiu Akademie, Zelim toho 
opravdové, Ze mi pan dvorni rada Kvitala utinil nemoZnym, abych 
svou nejhlubsi uctu a oddanost k Jeho Velitenstvu projevil utastnénim 
se zamySleného podniku sl. Akademie, jehoz bych se byl jinak téastnil 
rad a ze vSech sil. Ale nezbyva mi rozhodnuti jiné, jezto sl. Akademii 
nemohu ovSem miti k tomu, aby v éelo podniku postavila osobu jinou, 
jez by své spolupracovniky vice si hledéla udrzeti. Pripravné prace 
(sbirani materidlu), nutné k sepsani té Gasti dila, kterouz sepsati jsem 
se uvolil, dal jsem po uradé ase schvalenim pana dvornfho rady 
Kvitaly vykonati dvéma posluchattm filosofie, p. G. a N. Prosim, aby 
sl. Akademie je za obtiznou tuto praci, nezbytnou i pro toho, kdo 
za mne vypracovani oné éasti prevezme, laskavé odméniti si ne- 
obtézovala. “ : 

Aby snad tento mtj krok nebyl vyklad4n od nékoho, poméra 
neznalého, jinak neZ z pohnutek, jez mne k nému vedly, oznamuji sl. 
Akademii, Ze, bude-li treba, list tento uvefejnim. — 


Po odeslani tohoto dopisu vyjedndaval se mnou tlen Akademie | 


prof. Mourek. Ale vyjednavani vibec nebylo dokonéeno, a odpovédi 
néjaké se mi na mj dopis od sl. Akademie nedostalo. © Josef Kral. ° 
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Napsal Fr. Groh. 


IL. 


Na velikém ndpise attickém, jednajicim o odvadéni prvotin 
obilnich do chramu eleusinského (CIA, IV, 1, ¢is. 27-b, str. 59 
= Dittenberger, Sylloge* ¢is. 20 = Michel, Recueil gis. 71), éteme 
mezi jinym toto ustanoveni (#. 26 nn.): draygapourres (totiz ot - 
isgozoioi) dé emul mwaxior td wérQov TO xaQmd tO TE mHOm VOY 
Seucoyov xark tolv dé\wov héxacroy zai v0 mance tov mOLeov nore 
ziy adi hexdolrer xjaradértoy &y te tou “Edevowviot "Edevoive 

nai év 16t Bolhevt|elo| dor. Hieropoiim uklada se ade za povin- 
nost, vésti seznam pfijatého obili, a sice toho, jez vybrali z At- 
tiky, dle jednotlivych demi, ostatniho pak dle jednotlivych mést. 
Seznam ten mda se pofiditi dvojmo: jeden exemplaf ma byti 
vy Eleusiné v Eleusiniu, t. j. v chramé bohyti Demetry a Kory, 
druhy v Athendch na radnici. Ustanoveni to jest zcela. rozumné. 
Knazi eleusinsti musili miti seznam ten pti ruce; pottebovali ho 
nejen pii skladdni aéta, nybrz i proto, aby v éas mysteri{ mohli 
upomenouti liknavé obce fecké na posvdtnou povinnost k bohyni 
Demetie. Vzdyt usnesli se Athefané zaroven, aby nejvySsi ufed- 
nici mysterii, hierofantes a daduchos, vyb{zeli o mysterifch v’echny 
Helleny, by dle mravu oteckého a vyroku boha delfského pfina- 
Seli prvotiny obilf za obét do Eleusiny. Rada athenska pak 2a: 
dala onoho seznamu k vali kontrole, a tu byla nejvhodnéjsim 
mistem pron radnice. Ze rada skuteéné kontrolu nad vybranym 
obilim vykonavala, patrno i z jinyech ustanoyeni téhoz napisu. 
Z *% 40 nn. dovidame se, Ze obili, které zbude po vy konani 
uréitych obéti, maji hieropoiové ve srozuméni s radou pro- 
dati, a za penize tak strzené afiditi dary obétni, na jakych se lid 
usnese. 
Podal jsem Site vyklad mista toho, abych tim struénéji 
mohl promluviti o navrhu, ktery podal Vilém Dittenberger iz 
v prvnim vydani své Sylloge, a ktery ponechal i ve vydani 
druhém, Pozastavuje se totiz nad vyrazem é 7 ’Bhevowio 
°Elevoint, soudi, Ze se zde kamennik dopustil omylu, a navrhuje 
<isti &v re t@ “Ehevowin xai > Elevoine ey 1@ Bovkevryoig. Zména 
; 21 
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tato je sice lehka pouze slovo zai zménf misto své —, avsak 
smysl jest jiz zcela jiny. Dle toho Gtenf mél by seznam vybra- 
ného obilf byti ulozen jednak v athenském Eleusiniu, le- 
zieim pod akropolf, jednak na radnici eleusinské. To véak 
jest ustanoven{ naprosto nevhodné. Rada athenska, kdyby chtéla 
nahlédnouti do onoho seznamu, musila by poslati pron do Eleu- 
sinia, a knézi chramu eleusinského zase do radnice eleusinské. 
To by bylo nejen nepohodlné, nybrz i nepiirozené zatizeni. Co 
by méla rada eleusinska se seznamem tim délati, jest zcela 
nepochopitelno. 

Ze chram eleusinsky mize se nazyvati proslé (6z 7d “Ehev- 
citov, jest svédectvim Aristeidovym (XIX, p. 421, 3 Dind.) s do- 
statek dokdzano, jak ostatné uznava i Dittenberger. To “Edevoirior 
’"Elevoivt pak Feéeno jest tu na rozeznani svatyné eleusinské a 
athenské jeji filialky, Eleusinia. Proto nemohu uvéhiti, ze by 
pisat ndpisu mohl se dopustiti tak velkého, vécného omylu. 
A kdyby se tak stalo, nemohla by chyba ta ujiti tajemniku rady, 
jehoz pédi napis ten na obecni titraty byl postaven. 

K potvrzeni své domnénky dovolava se Dittenberger téz na— 
pisu v CIA, II, 176 (Sylloge? ¢ 151), kdez pry taz chyba se 
vyskytuje. Jest to pochvalné uznani, jehoz r. 330/29 pi. Kr. 
k navrhu statnika Lykurga dostalo se Eudemovi Platajskému 
za to, ze poskytl 1000 piiptezi k stavbé stadia a divadla 
panathenajského, a Ze je poslal vSechny pfed Panathenajemi, jak 
byl slibil ([é]:[déd|oo|xer] evs civ woinow tot orad|ijov zal rod 
Deadtoov tov Mavrady[vai|zod yihie Cebyn, zai tlalita mémou- 
ger dnorte a[00 I]\aveOnvraiwry xeda bréo{yero|, | ade jest Ditten- 
berger toho minénf, Ze omylem kamennika pofad slov byl zménén> 
mélo pry byti vryto tov cradiov rot lavadnraizxot zai rod de- 
détoov. To by znamenalo, ze Kudemos pfispél k stavbé stadia 
panathenajského a k stavbé divadla Dionysova. Ze tento vyklad 
jest nespravny, patrno ze slov nasledujicich, kdez se Eudemovi 
za zvlastni zasluhu piicita, Ze poslal piipteze své pfed Panathe— 
najemi, Ze tedy horlivosti svou zptisobil, aby zavody o Panathe- 
najich r. 330 jiz v novém stadiu pofadati se mohly. Tento do- 
datek byl by zcela nevhodny, kdyby jednalo se téz o divadlo- 
Dionysovo, Vyrazem 16 orddvov xed to Péceroov to Tlavadnvaizdr- 
mini se stavba jedind: stadion panathenajské. Slovem ordédior 
oznacuje se vlastni draha zivodni, slovem #éazgo0r hledisté stadia 
(srv. Dérpfeld-Reisch, Das griech. Theater, str. 282). 


IV, 


: Na starobylém napise, objeveném r. 1861 v Delfech, ne- 
daleko pramene kastalského (IGA, ¢is. 319 = Roberts, Greek 
epigraphy I, str. 231), zaznamenano jest, Ze jakysi rod delfsky,. 
Audvedai, jen% prikladal si Gestny titul »spojenci a pokladnikti« 
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boha Apollona, odvedl za archonlatu Trichova skrze ufedniky své, 
zvané oi mevprexeidexe, votSi obnos ve prospéch svatyé delfské. 
Podivno v8ak jest, proé onen obnos udan slovy urds dexaréroges 
xee{i] heucureion xali doaynds asrré[xjortra zai fe, t. j. 14'/, miny 
a 56 drachem. Ponévadz 50 drachem je téz pal miny, ¢ekali bychom 
spise Gislo 15 min a 6 drachem. Let mozna, Ze tak napsdno 
mysiné. Onen 15tiglenny vybor odvedl do pokladny chramové 
onoho roku dva dary, jednou 14'/, miny, po druhé 56 drachem; 
v uétech chramovych byly tedy zapsany dvé polozky, jez pfe- 
vzaty doslovné iv Gestny napis. Z toho plyne zaroven, Ze napis 
ten nenf soukromy, nybrz ze postaven byl jménem obce delfské. 


O nynéjsim stavu badani mythologického, 
Napsal Josef Kral. 


(Pokratovani.) 
VI. 


Animismus. 


Pryé nez piikrocime k vykladu o theoriich, jeZ se oznacuji 
zpravidla jménem animismu, nebude asi nevhodno pfehlédnouti 
struéné vyklady, které jsme uéinili dosud o theoriich ostatnich. 
Shledali jsme, ze minéni, jakoby mythy indoeuropské piejaty byly 
z v¥chodu, zastavané v novéjsi dobé hlavné Gruppem, nema pev- 
ného zdkladu, jakkoliv nikdo rozumny nebude zajisté tvrditi, ze 
na pi. mythologie tecké neobsahuje v sobé také Zivli cizich, 
hlavné z vychodu pfejatych, a Ze i mythologie jinych ndérodt 
indoeuropskych zistaly cizim pisobenim nedotéeny. Odvadéti 
ysak mythy indoeuropské témét vsecky z mytht narodi vychod- 
nich nebo cizich vabec, jest pocinani jednostranné, a hled{me-li 
k nestifzlivym prostiedkim, jichz se. k dotvrzeni theorie té 
éasto uziva, i nekritické. 

Srovnavaci mythologie sméru Kuhnova a Miillerova tlohu 
svou dohrala: ani Millerova minéni o vaniku mythu ani minénf, 
ze velka Gast bozstev a vySsich bytosti jednotlivych mythologif 
indoeuropskych vznikla jiz v pravéku indoeuropském, nelze ha- 
jiti. O mythologii nerozdélenych Indoeuropani vime vibec pra- 
malo; ani o Divovi — Diovi — Jovovi nelze tvrditi, ze by byl 
byval ctén v pravéku u_vsech Indoeuropani, ponévadz uréité 
stopy jeho kultu Ize zjistiti jen u jedné jich Gasti, 

K jistéjSim vysledktim doéel srovnavaci smér daemonolo- 
gicky, Mannhardttv a Schwartztiv, aé i jeho stoupenci v sroynavani 

. aie 21 
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jednotlivych myth indoeuropskych zachazeli leckdy daleko: Ze 
mnohé mythické bytosti nizsi v jednotlivych mythologifch indo- 
europskych velmi jsou sobé podobny, jest jisto. Nen{ arci vylou- 
éena moznost, Ze bytosti takové vznikly jen u nékterého kmene 
indoeuropského a od ného Ze piesly k jinym jiz v davnych 
dobach; nicméné poznadni, ze mnohé z téchto bytosti (na pr. 
Nymfy ftecké a timské, indské Apsarasy, rusalky a vily) vysky- 
laji se téméé ve vSech mythologifeh ndérodti indoeuropskych, a to 
i takych, kter{j jiz v davnych dobach sfdly svymi od sebe byli 
oddéleni (na pf. Ariové a Rekové), spise svédéi minéni, ze 
pochdzejf jiz z indoeuropského pravéku. 

_Méné jistych vysledk@ dogel, tusim, smér anthropolog'cky, 
jenz mythim sobé podobnym piiklada ptivod samostatny, soudé, 
Ze na zdkladé tychz podminek psychickych mize i u narodt 
naprosto odlehlych, jeZ nikdy nebyly v néjakém styku vespolném, 
vyvinouti se mythus tyZ. Shledali jsme, Ze i tento smér jest prilis 
jednostranny; nelze popfiti, ze jsou mythy sobé podobné, jez 
vznikly zcela samostatné, ale podobnost takovych mytht piestava 
zpravidla jen na jistych zakladnich rysech. Naproti tomu jsou 
mnohé mythy, hlavné indoeuropské, jez netoliko ve svych prvecich, 
ale i v rysech méné vyznaénych, vedlejsich, tak se shoduji, Ze 
o piféinnée jich souvislosti nemize byti pochybnosti: jsou bud 
prejaty, bud pochazeji ze spoleéného pramene indoeuropského. 


Znaéné neuspéchy téchto sméri srovnavacich zptsobily 
v novéjsi dobé reakci: vznikla tak zvana Skola filologicko-kriticka, 
kterd srovnavani myth uZiva jen jako prostiedku k vykladu 
mythu, nestaraji¢c se o feSeni otazky, kdy, zda v pravéku indo- 
europském ¢i pozdéji, ten neb onen mythus vznikl. Mythologové tito 
vratili se tedy vlastné na to stanovisko, na jakém byla mythologie 
pred vznikem sméri srovnavacich. Mnozi z nich soudi, Ze po- 
zdéj8i spletitost jednotlivych mythologii a ndbozenstvi vanikla 
spojenim a pfendSenfm mythi a kulti, paivodné éisté lokalnich. 
Ukazali jsme jiz, Ze i tito mythologové zab{fhaji do krajnosti, 
pokladajice bez dostateénych divodi i takové kulty a mythy za 
lokalni, kteréz dle v8i pravdépodobnosti byly majetkem celého 


ndroda nebo kmene. Pi vykladu mythti a bytostf mythickych 


uziva i tento smér starych method: poklad& mythy a bytosti 
mythické bud pfevahou za pfirodni, bud vyklada je historicky 
nebo po zptisobu Vossové. a Lehrsové ethicky a rationalisticky. 
I tu zabfhaji jednotlivi mythologové do krajnost{, uzZivajfce jed- 
noho zptisobu vykladu s oblibou i tam, kde stavi se mu v cestu 
znaéné prekazky. Zvlasté proti naturalistickému pojimani mytht 


a mythickych bytosti jevi se u znaéné adsti novdjsich mythologi — 


odpor, zcela nepravem a Gdstetné zajisté z pouhého nedorozumént. 
Ti mythologové, kteti drzi se vykladu naturalistického, po- 
“kladajice na pt. Apollona za boha slunce, Dia za boha nebes, 
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Heru za bohyni mésice atd., nesoud{ zajisté, Ze Rekové ctili samo 
slunce, nebe nebo mésic, nfbr% jsou si dobte toho védomi, ze 
jiz v nejstars8i ndm znamé fasi feckého ndbozenstvi (a totéz platt 
io jinych nabozenstvich indoeuropskych) bozi ptirodnf byli osoby, 
od prirodniho substratu, z néhoz vySli, odlouéené a ovSem znaénou 
mérou také zethisované. Ale klasti po zpisobu Vossoyé a Lehr- 
sové na vahu jen a jen tuto pozdéjsi prevahu ethickych vlast- 
nosti nékterych vyS8ich bytosti mythickych a naturalisticky vy- 
klad mythai naprosto zavrhovati, ba jemu se i posmfvati, mize 
jen ten, kdo zcela uréitych zndmek, Ze ti neb oni bozi vyvinuli 
se z jist¥ch zjeva a sil pifrodnich, bud vskutku nevidi nebo 
vidéli nechee. 


Kdo éetl Vedy, nemfize byti o pifrodnim v¥znamu mnohych- ~~ 


boha a mythicky¥ch osobnosti v pochybnostech, jeZto jejich pu- 
vodni pifrodni platnost jest u mnohych z nich zeela pruznaéna. 
Maze kdo byti na pochybnostech, Ze na pf. Vaju a Marutové 
jsou mythické bytosti a bozi vétru, Indra bih boufe, Agni bith 
ohné atd? Jakou piitinu tedy mame zavrhovatii v jinych mytho- 
logifch indoeuropskych podobné vyklady, smati se na pf. tvrzeni, 
ze Hefaistos byl pavodné bohem ohné, a pojimati jej rationali- 
sticky jako pouhého bozského kovare ? 


Namitava se také, ze p¥ivrzenci pifrodniho vykladu v po- 
jimani tétéZ bytosti se neshoduji, Ze jedni na pr. Athenu pokla- 
daji za bohyni mésice, jini za bohyni blesku, jedni Heru rovnéz 
za bohyni mésice, jini za bohyni vzduchu atd. To jest ovSem 

- pravda, ale pravda snadno vysvéllitelnd, hledime-li k tomu, ze 
na pr. bohy tecké, tmské, germanské i jiné zname teprve na 
_poslednim stupni jich vfvoje, na némzZ pavodni jich raz p¥rodnt 
ethisovanim i jinjmi piitinami znaéné jest setien, a ze jsme 
tedy odkézani na pouhé kombinace. Mimo to dopoustéj{f se mnozi 
mythologové té tézké chyby, ze o pivodni podstalé té neb oné 
bytosti mythické usuzuji jen na zakladé nékterych vyznaénéjsich 
jejich vlastnosti, ne na zakladé celé jeji pisobnosti, jejiho kultu 
a povésti k ni se nesoucich, Ze dale svadéti se davajf éasto li- 
chymi etymologiemi temnych jich jmen, ba na téchto etymologiich 
zaklddaji vsecky své vyklady. Roscher a nékte®{ mythologové jinf 
sli cestou opatrndéjai; hledéli vyzkoumalti, jaké ptsobeni stafi 
tomu neb onomu zjevu prirodnimu pfikladali, a srovnavajice 
nazory ty se starovékymi nazory 0 pisobnosti jistych bozstev, 
hledéli takovym zpisobem vypdtrali pivodni jich podstatu. Ze na 
pt. Hera a Juno, Artemis a Diana jsou pfivodné bohynémi mé- 
sice, bylo Roscherem i jinymi dobre odiivodnéno; nebo v8ecku 
jejich pisubnost Ize z pisobnosli mésice na zem! 1 élovéka, jak si 
ji staif ptedstavovali, dobre vysvétliti. Ze také pti této sttizlivé © 
- Imethodé dochazi se leckdy k raéznym vysledktim iv tétéz otazce, 
toho pii¢ina jest ta, ze stati priéftali jednotlivym zjevim pri- 


~ 
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rodnim ze znactné Gasli tytéz udinky: i slunce i mésfe i vitr dle 
jich minéni pisobf na Glovéka a piirodu éasto tym% zpiisobem 
blahodarné nebo skodlivé. Véecky na pi. tym% zptsobem piisobi 
na urodu zemskou, i jest u bozstva, jehoz predni vlastnosti jest 
ptiznivé pisobenf na wrodu zemskou, vskutku tézko rozhodnouti, 
ze které sily piirodnf se vyvinulo. Z nesnadnosti feSen{ takych 
oldzek nelze vSak po mém soudu odyvozovati nesprdvnost a ne- 
opravnénost takového feSen{ vibec. 


Zkratka, dle mého soudu, jejz jsem hledél vyse podrobnéj- 
Sim vykladem odfvodniti, kazdy ze sméri mythologickych, o nichz 
jsme dosud promluvili, obsahuje v sobé néco dobrého. Jest na- 
prosto nespravno, domnivati se, Ze Ize vsecky mythy anebo aspon 
vétSinu-z nich vyloziti touz methodou. Jako mythy maji razny 
vznik (srv. co o tom bylo vylozeno v prvnim élanku v Listech 
fil. XV, 1888, str. 424 n.), tak rizné mohou a musi bfti cesty, 
jimiz se ndm brati tfeba, abychom v podstatu jich pronikli. Jako 
vsude ve védé, tak i tuto vSelika jednostrannost jest Skodliva. 
Tim nebudiz fFeéeno, ze tomu, kdo by se umél vyvarovati této 
jednostrannosti, bude snadno jednotlivé mythy vykladati. I tak 
bude teSeni otdzky o vzniku myth a mythickych bytosti ukolem 
velmi nesnadnym: pokousimet se tu roziesiti a vysvétliti psycho- 
logické zjevy, jez z velké Gasti povstaly a se vyvijely pred 
Usvitem historie v dobach, z nichz nemame pfimych zprav a jez 
muzeme si ponékud osvétliti jen kombinacemi, osnovanymi na 
zakladé socidlnich a kulturnich pomért. pozdéjsich dob. A takové 


kombinace budou vidy jen vice nebo méné pravdépodobné, nikdy 


téméF jisté, ba z velké Gasti i dosti problematické. 


* * 


Drive neéinilo se mezi mythologif a ndbozenstvim 
ndrodé na starsich stupnich jich vyvoje p¥esného rozdilu; proto 
nebylo také knih na pf. o feckém, fimském nebo slovanském 
ndbozenstvi, nybrz jen o mythologii. Soudilo se, jak pravi dobie 
M. Miller (Nat. Rel., str. 396), Ze mythologie a ndbozenstvi jest 
totéz, jezto mythologie pokladala se za soubor tradic a nauk, ve 


které se vétilo. V novéjsi dobé lepsim prozkoumanim otazky, co. 


jest mythus a jak vzniké, a co jest ndbozenstvi, shledalo se, Ze 
mythologie a ndbozenstvi se nekryji, ze jsou také jisté mythické 
predstavy a bytosti, které s pojmem nadbozenstvi nejsou ve vniti- 
nim styku, nybrZ nejvySe jen v jakémsi styku zevnim: proto 
vedle mythologie vznikla i zvldstni véda o ndbozenstvi (science 
de religion, science of religion, Religionswissenschaft), ktera nynf 
velmi horlivé se péstuje nejen v monografifch a knihdch sou- 


bornych, nybra i ve zvla8tnich, jen této védé vénovanych Ga- © 


sopisech, 
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VétSina mythologi, o nichz jsme v tomto ¢élanku jednali, 


jest si jiz rozdilu mezi mythologif a nabozenstvim védoma, tteba 


hranici mezi nimi, leckdy arci (na pi. u Rek&) dosti tézko sta- 
novitelnou, nestanovila a nemohla stanoviti pfesné a ani o oldzce, 
jak ten neb onen narod dospél k naboZenstvi, se uréité nevyslo- 
vovala. V tom pravé nad jiné mythology vynika M. Miiller, jenz 


-otazee té vénoval mnoho péée a studia, a také Gruppe, aé vanik 


ndbozensivi pfedstavuje si zpisobem jisté nespravnym. Ale 
tito mythologové, aé jsou sméri tak riznych, shoduji se vétsinou 
vy tom, Ze vznik mythu a mythickych bytosti kladou pfed vanik 
nabozenstvi, anebo oboji aspof vedle sebe: v obojim ptfpadé 
vznik pfedstav naboZenskych neni aspon starsi, vaniku predstav 
mythickych. Vznikl v8ak i smér, kterf pomér tento obratil, ktery 
klade vznik piedstay nabozenskych, jez odvadi z viry v duse 
nebo duchy, na prvni mfsto, mythu pak vykazuje misto vice 
nebo méné podruzné. Smér ten naz¥va se nyni obyéejné souborné 
animismem, ackoli jednotlivi piivrzenci jeho ai sami pfedaci 
tohoto sméru, Tylor, Spencer a Lippert, v nazorech svych 
podstatné se lisi. Proto i tuto jest presné rozisovant jednotlivych 
hlavnich minéni, aspoii minénf Tylorova a Spencerova 
i Lippertova, velmi na misteé. 

Slovo animismus neni k oznaéeni tohoto sméru pravé nej- 
vhodnéjsi. M. Miiller (Nat. Rel., str. 375) ukazal dobie, ze slovo ani- 
anare (atedy i animismus), minfme li jim ozivovani véci pri- 
rodnich, maze miti smysl dvojf: animare mize bud znamenati 
prosté »Zivotem obdafiti« nebo také »mente et ratione instruere<, 
obdatiti duchem a rozumem. Jestlize mluvime tedy o animismu 
jako ozivovanf zjevi pifrodnich, mize to znamenati, Ze jim 
priklidame pouze Zivot, ale mize to také znamenati, Ze jim pfi- 
kladéme dugi i rozum (srv. i str. 152). V prvnim -ptipadé by 
i takové ndbozenstvi a mythologie, které by na pf. v slunci, 
mésici, vodé atd. shledavala pouze néco aivého, také mohla slouti 
animismem. Ale v tomto smyslu se slova toho, pokud vim, 
neuziva. Mluvi-li se o animismu, mini se tim theorie Tylorovy, 
Spencerovy, Lippertovy a jich pffvrzenct, aékoli, jak fedéeno, 
i tyto theorie mezi sebou podstatné se lisi. Proto pokladam za ~ 
nutné, ma-li ndsledujici vyklad mij byti jasny a zietelny, nasti- 
niti ta struéné hlavni nauky téchto theorif, aékoli vanikly iz 


pted tim obdobim, o jehoz mythologickych badanich v ¢lanku 


fomto jedndim, a atkoli jsem si dobre védom, ze tim opakuji 
-véci mnohym étendéim dobie a davno znamé. 

Edward B. Tylor vylozil nauku svou obsirné ve spise 
+»Die Anfiinge der Cultur... tibertragen von J. W. Spengel und 
Fr. Poske, Leipzig 1873<, strucné a piehledné ve spise »Einlei- 
tung in das Studium der Anthropologie und Civilisation« (deut- 


-sche autorisierte Ausgabe von G, Siebert. Braunschweig 1883, 
str. 412 n.). 
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Tylor ve spise »Die Anfiinge der Cultur« I, str. 269 n. 
jedna nejprve o mythologii, Vanik a prynf vyvoj mythi pfipisuje 
détskému véku lidského Zivota duSevniho; vyvoj myth jest Gasti 
vyvoje kultury (str. 280). Prvnf a hlavni pfidinou, proé tvori se 
mythy, jest vira, ze cela ptiroda jest oZivena; vira ta na ne)j- 
vy8sim stupni svého vyvoje vede az k personifikaci. Clovék, dokud 
stal na pocateénim stupni svého duSevniho v¥voje, shledaval v kaz- 
dém zjevu ve svété pisobent osobniho néjakého Zivota a vile. Slunce 
a hvézdy, stromy a feky, vitr a oblaka stavaly se mu osobnimi 
ozivenymi bytostmi, které zily zivotem podobnym, jako lidé nebo 
_avitata (str. 281). Toto oZivovéni, animovani pfirody zpiso- 
bilo vznik myth piirodnich (str. 284). Na vznik myihi méla 
véak pisobeni i feé (str. 295 n.). V8e to dotvrzuje Tylor rozborem 
hojnych mytha pfirodnich (str. 311 n.). Ale i z jinych prament 
prysti se mythy. Touha Glovéka seznati pfitiny, které ptsobi 
zjev, jejz smysly svymi znamenda, neni vyplodem vy83i civilisace, 
nybrz charakteristickou jeho znamkou jiz za nejnizsiho stupné jeho 
vyvoje a ta vede ho, podle toho, co si chee vyloziti, k roz- 
liénym mythim explanatornim nebo filosofickym, jak se Tylor 
vyjadiuje; mythy jiné zakladaji se na Spatné pochopenych, upii- 
ligsnénych nebo piekroucenych popisech skuteénych véci, nebo 
zosnovany jsou za pricinou mordalniho, socidlniho nebo politického 
pouéeni atd. Mythus ma tedy prameny nékolikeré (str. 362 n.). 

Vyloziv obgirné, jak vznika mythus, piistupuje Tylor k vy- 
kladu o animismu. Animismem nazfva Tylor (Anfiinge, I, str. 419) 
nauku o dugich; animismus jest charakteristicky pro kmeny 
s nizkou civilisaci a sahd, arci zménén, az do kultury moderni 
(str. 420), Glovék zahy piemyélel o rozdilu mezi télem zivym a 
mrtvym, o pfi¢indch bdéni, spanku, nemoci, smrti, o vidindch 
lidskych postav, které se mu zjevovaly ve snu, a dospél takto 
k pojmu duSe, soudé, Ze vSecky ty zjevy vysvétliti Ize tim, Ze 
v Glovéku jest néjaky netélesny obraz, podobny pate nebo stinu, 
jenZ je pricinou Zivota i mySleni, ma védom{ i vali, mize se od 
téla odlouéiti-a tékati z mista na misto; aé je neviditelny a ne- 
télesny, prece ma jakousi fysickou silu a objevuje se Glovéku, 
zvlasté ve snach, jako vidina; mize vnikatii do tél jinych lidf a 
avirat, ba i do véci, jich se zmocniti a na né pisobiti (str. 422 n.). 
Absolutniho fysického rozdilu mezi ¢lovakem a zvitetem, jez 
éasto jedna tak, jakoby je tidily lidské myslenky, Glovék neznal,. 
a proto ptipisoval dusi i zvifattim (str. 462 n.); z podobnych pricin | 
ji pridital i rostlinam (str. 468 n.), ba pfiéital nejen Zivot, ale 
i dusi také vécem, které my pokladdme za docela nezivé, tekim, 
kamentim, zbrani atd. (str. 470 n.), soudé tak z vidin raznych. 
véci, jez se mu zjevovaly ve snu. 

Jiz tedy na nejnizSich stupnich kultury, jez jsou ndm do-- 
stateéné zndmy, shleddvame se s pojmem duSe, ktera, dokud je 
v téle, podmitiuje zivot tlovéka, a mimo télo objevuje se ve snu 
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a vidindch; du&i piirozenym rozsitenim theorie o dusich lidskych 
prikladal pak Glovék i zvifatiim, stromim a rostlinam, ba i pted- 
métim zcela nezivyym (str. 494 n.). DuSe trva ovSem i po smrti 
élovéka (II, str. 1 n.). 


Z télo viry v duse vyvinula se pak vira v duchy, dae- 
mony i bohy (str. 108 n.). DuSe zemfelych pokladany byly éasto 
za skodlivé duchy (str. 111 n), ale také éasto za duchy, kteri 
poziistalé ochraiiuji a maji pravo zadati od nich sluzeb a 
poslugnosti; odtud vzniklo cténi predk& (str. 113 n.). Du- 
chové jsou tedy tétéz podstaty jako duge, ale nendlezZeji jiz 
jednotlivym bytostem nebo predmétim, nybrz jsou od nich od- 
louceni. Jako du&e, tak i duchové bud tékaji volné po svété 
nebo mohou dliti v néjakém télese hmotném, v téle zvitecim, 
kameni, obrazu atd.; tak vaniké fetiSismus (cténi piedméta 
nezivych, vlastné ducha v nich sidliciho) a idololatrie (str. 
122 n., 143 n.). Idol je feti8, jemuz dana vice nebo méné uméle 
podoba élovéka (str. 168 nn.), aé piivodné snad byl idol jen 
symbol, obraz néjaké bytosti vysai, jemuzZ samému Zivot a moc 
se nepiipisovala (str. 170). 


Glovék utvofil si tedy duchy dle piedstavy o dusi lidské 
a ozivil jimi celou prfrodu (str. 185); zjevy v prirodé daly se 
dle jeho minéni pisobenim duché (str. 186 n.). Véiil v duchy 
sidlici v horach, voddch, stromech, zvifatech atd. (str. 205 n.). 
Ale také vy88i, moend boZstva jsou utvorena dle vzoru lidské 
dtise: Glovék byl typem boastva. Vy88{ bozstva riizni se sice od 
du&i a ducha niz3iho stupné, ale rozdil ten tyka se spise jich 
hodnosti neZ vnitini podstaty (str. 249). Skoro vsude vyskytuji 
se v H8i duch& takovato vyS8i, vlddnouci bozstva (str. 250). Ne 
sice v’ecka, ale hlavni z nich jsou ve spojen{ s piirodou. Nebe 
a zemé, hrom a dést, voda a moje, ohen, slunce a mésic byvaji 
uctivany bud piimo, bud soudi se, Ze jsou oziveny zvlastnimi 
bozstvy, anebo byvaji tato bogstva od nich odluéovadna a v lidské 
podobé cténa. Vsecky tyto predstavy zakladaj{f se na fetisismu. 
Vsickni ti bohové sice vynikaji nad menét fetige, ale piece jsou 
jen fetisi (str 256). Mimo takové bohy-fetise uzndva vSak polytheis- 
mus i jinou tiidu bozstev, jejichz vyznam zaklada se na vykonavani 
jistych dilezitych éinnosti v piirodé i Zivoté Clovéka. Nizst kmeny 
dospivaji k vite v takové bytosti, bud ze bohtim jiz uznanym ulozi 
vykonavani jistych zvlastnich povinnosti, bud ze takové funkce pie- 
nesou na bytosti, které si za tim acéelem utvoii a obdaii bozskou osob-. 
nosti. Tak na pf. bozslva porodu jsou nékde pavodni bozstva mésice, 
jinde bozské osoby zvlast vytvorené; podobné bozstva urody, 
valky, smrti (str. 305 n.). U narodii, kteff cti ptedky, stavaji se 
bohy duse velikych nacelnikti a bojovniki nebo jinych slavnych 
osob (Einleitung, str. 432). 


B30 J. Kral 


Pokusili jsme se tu co mozna struéné podati takika kostru 
nazori. Tylorovych, nehledice k hojnym dokladtim, kterymi Tylor 
vyklad svj provazi. 

Tylor vychazi tedy od viry v duSe, po smrti ¢lovéka 
dale existujici, Z této viry v duse vzniklo i cténi ptedka, 
rozsifené u vétSi poloviny lidstva (str. 424). DuSe po smrti élo- 
véka stava se duchem, jen% na Zijici mize pisobiti piriznivé 
i nepiiznivé (dobif a zlf{ duchové). Duchové ptisobf na prirodu 
zrovna tak, jako duge na télo; stavaji se takto duchy pfirodnimi, 
vy nichz jsou takika sily prirodni stélesnény. Nad dusemi a 
duchy stojf v8ak v naboZenstvi vSech narodi vy&8{i duchové, 
bozi. U ndrodé, kte¥{ cti ptedky, stavaji se, jak feéeno, bohy 
duse_velikych nééelniki a bojovnika neb jinych slavnych osob; 
jinak vyvinuji se z ducht pfirodnich. Bozi ti ptirodni, kteréz si 
ptedstavovali dle vzoru lidské duSe (str. 433), taktka duse nebes, 
zemé, move, slunce, mésice a jinych zjeva pfirodnich, snadno 
vysvétluji polytheismus, s nimZ se ve vsech konéinach svéta 
setkavame. Bozi jsou tedy vlastné duSe lidské nebo bytosti, 
které jsou utvofeny dle vzoru du&8i lidskych. Za- 
kladem raznych systéma duchi a boht v starych nabozenstvich 
jest pravé vira v duSe (str. 448). 

Vznik vSeho nabozenstvi lidského odvadi tedy Tylor z je- 
diného pramene, z viry v duSe a duchy; i bozi nepopiratelné 
prirodniho vyznamu jsou mu duchové, jimzZ jisté zjevy a sily 
piirodni (nebe, slunce, mésic atd.) byly sidlem, fetiSem, od néhoz 
se pozdéji mnozi z nich odloutili. Mythus a mythologii Tylor 
ligsi od nabozenstvi velmi ostie; nabozenské pfedstavy neprySti 
se z raznych ptedstav mythickych, nybrz z viry v duSe. Mythus 
vedle nabozenstvi hraje tu tlohu podruznou, aé Tylor vanikani 
mytht’ vykladé si spravné a aé@ vahy jejich v kulturnim vyvoji 


lidstva nikterak nepodcenuje. Nejvétsi Gast mythi vyklada si oZi- | 


vovanim pifrody. Tento vyraz >ozivovani (animace) prirody< jest 
ovsem, jak jsme jiZ vySe naznacili, dvojsmysiny. Mizeme si za- 
jisté predstaviti, ze lidstvo v prvnich dobach svého vyvoje pied- 
stavovalo si jednotlivé predméty a zjevy jako zivé, ptikladalo 
jim, soudic tak z jich pohybi a zmén, jisty Zivot, ale ze nepii- 
kladalo jim jesté dusi, Ze tedy toto ozivovani piHfrody zaéalo jiz 
pied vznikem viry v duse. Lze v8ak slovo to vyloziti i ve vy- 
znamu druhém, souditi, Ze mythus ptirodaf vznikal teprve tehdy, 
kdy lidstvo pfikladalo ptedmétim nezivym i du3i, a v tom pi- 
padé by vanik myth, aspon nejéelndjsich, byl pozdéjsi nez 
vznik viry v duse, predstavy mythické (asponi z valné éasti) byly by 
nejen svym vyznamem, nybrZ i dobou svého vzniku primitivaim 
predstavam nabozenskym podéadény. Piiznavam se, ze mi neni 
dosti jasno, jak si Tylor sam vée piédstavuje, pondvad% pravé na 
téchto mistech nemluvi dost uréité, Soudfm v&ak z raznych jeho 
vyroki (zvlaSt na str. 281, 284 a j,) a avlasté z toho, Ze jiz 
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pti téchto vykladech uZiva vyrazu »animismus<«, jemuzZ v_ po- 
zdéjsim vykladu pfriklada urécity vyznam »vfrav duSex, Ze 
vznik mytha piirodnich odvozuje z takového oZivovani pifrody, 
piri némz Clovék piedmétim kolem sebe pfi¢ita nejen Zivot, 
nybrz také dusi, podobnou své dusi vlastni, ze tedy mylthy dle 
Tylora, aé o nich pojedniva pied svym uéenim o animismu, nejen 
vyznamem, nybrz i dobou svého vzniku majfi proti ptedstavam 
ndbozenskym misto podruzné. 

Podstatné rozdilnd od nauky Tylorovy je nauka Herberta 
Spencera (Die Principien der Sociologie. Autorisirte deutsche 
Ausgabe von B. Vetter. I. Leipzig 1877). 

Spencer zaklada svij vyklad na pfedstavé, jakou si o pri- 
mitivnim élovéku udinil (upira mu na py. na str. 97 n. a 112 n. 
vsecku tvofivou fantasii a na str. 111 touhu po pouéenf); k pri- 
mitivnim idedm Glovéka poéitd poznini, Ze mnohé véci-kolem 
ného a nad nim (slunce, mésic, hvézdy) brzy jsou zjevny, brzo 
nezjevny (str. 133 n.), ze méni svou podobu (na pf. musle a 
rostliny méni se v zkamenéliny; str. 137 n.), ba isvou podstatu 
(srv. na pi. zménu hmyzu;zménu vejce ve plaka atd.; str. 139 n.). 
Kazda vée nebyla tedy primitivnimu Clovéku jen to, éim se zdala, 
nybrz mohla byti i nétim jinym (str. 143). I stinu pfidital exi- 
stenci, soudé, Ze patii néjak k véci, jez jej vrhd, a Ze se mize 
také od ni odlouditi (str. 143 n.). Podobné i obrazy lidf a pied- 
méta v zreadle vodnim vzbuzuji v ném piedstavu druhé néjaké 
bytosti, neodvislé od té, ktera ji vzbudila, bytosti, kterd sice je 
obyéejné neviditelna, ale mize byti pohledem do vody piivolana 
(str. 146 n.). Kazdd osoba i vée ma tedy jaksi vedle sebe by- 
tost druhou, jakési své dvojée. V pifrodé vlddne jakysi dua- 
lismus. 


Jexto intelligentnéjgi zvite dobfe rozeanava Zivé od nedZi- 
vého (str. 154 n.), musime souditi, Ze-i primitivni élovék, jenz 
zajisté nebyl méné intelligentni nez zvite, rozeznaval Zivé od ne- 
zivého, a to lépe ne% zvifata (str. 159), Minéni, ze primitivni 
élovék mél naklonnost pripisovati Zivot i takovym vécem, které 
nejsou Zivé, jest pry naprosto nespravné (str. 160). Pies to vsak 
je jisto, ze Glovék velky pocet véef neZivych zosobioval a oZi- 
voval. Spor ten feSi Spencer tvrzenim, Ze nejsou tylo ndzory 
primarnf, nybrz sekundarni, a Ze k nim primitivni Glovék byl 
sveden pii prvnich svych pokusech, porozuméti svétu je} obklicu- 
jicimu; néjaka zkuSenost yzbudila pry v ném zdrodek tohoto po- 
blouzent (str. 163 n.), a vanik tohoto poblouzent Spencer vyklada 
zpasobem ndsledujicim. 

V okolnim syété leccos nevysvétlitelnym zptisobem mizi a 
opét se objevuje. Proto také sny, po procitnuti mizici, pokladal 
élovék za néco skuleéného (str. 167); soudil, ze ve snu diel 
nékde jinde, ze ma dvé individuality, z nichz jedna druhou 
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éaslo opousti, ale zase se mize vratili, Ze i on sim ma dvojf 
existenci, jako mnohé véci jiné (str. 168). 

Tenlo ndzor o snech ptisob{ i na jiné jeho nazory. Ne- 
spravna piedstava o nich vzbuzuje systém bludnych mySslenek a 
nedavéru k spravnym myélenkém (str. 173 n.). Sny vzbuzuji 
v ném piredstavu o druhém duSevnim ja; vedou ho k do- 
mnéni o dvoj{f bytosti clovéka, z nichz druha od prvé rozeznava 
se tim, Ze Ginna jest v noci sama o sobé, vzdalena od prvé, 
mezi tim co tato odpoéiva. Tato vira vy druhé ja souhlast 
s jeho minénim o dualité véci, kteraé se mu jevi v okolnim svété, 
souhlas{ s hojnymi pifpady, v nichz véci z viditelnych stavaji se 
neviditelnymi a naopak (str. 176). I tkazy mdloby, apoplexie, 
kalalepse, ekstase a jinych tvari bezvédomi podporuji jeho mi- 
néni o onom druhém ja, o druhé té bytosti, ktera od prvni mize 
na Gas se odlouditi (str. 178 n.). RownéZ i smrt vzbuzuje po- 
dobné mySlenky. Smrt pokladana byla jen za doGasné pfreruseni 
zivola na zakladé zkuSenosti, ze leckdy i zdanlivé mrtvy opét 
ozivuje (str. 188 n.); z viry, Ze po smrti nastane opét jednou 
ozivnuti, Ze ono druhé ja do téla se opét vrati, Ize vyloziti zvyk 
kldsti mrtvym do hrobu pokrmy (str. 192), udrzovati mrivoly 
(str. 202 n.) a j. v. 

- Toto druhé ja predstavoval si élovék pfivodné jako néjakou 
bytost hmotnou, télu podobnou (str. 211 n.), ale také jako by- 
tost vzdusnou, podobnou stinu, k Gemuz piispélo hlavné stotod- 
fovani tohoto druhého ja4 s dechem a stinem, jez pri smrti 
mizi (str. 215 n.). Podobné jest tomu iu zvifete; i zvite tedy 
ma dusi; ale i rostliny maji stin, a proto i dusi. Jsou-li v8ak 
duse stiny, maji i neZivé véci duSi, ponévadZ i ty maji stin 
(str. 217 n.). Vira v du8i-véci jest nutnym vysledkem_ viry 
v dusi lidskou: k této. vite v duSe véci nezivych, k ozivovani 
véci nezivych, dospél tedy Glovék teprve pozdéji, a to, jak vylo- 
zeno, omylem (str. 220). 

Duse zemielych dif bud blizko svého obydlf nebo tékajf 
kolem hrobu. Mnoa{ se stale novymi umrtimi a tvoti takto éetny 
shor duchi pfedka, jenz pozistalym maze bud skoditi, bud pro- 
spivati (str. 264). Tato vira v duchy poskytuje Glovéku i pro- 
stiedkt k rozteSeni vSelikych zihadnych zmén, jez v piirodé stale 
a stale se déji; ptsob{ je du&e zemielych, které brzo Gini se 
viditelnymi, brzo neviditelnymi, a jichat moc dle minéni Clovéka 
nema meazf (str. 266). Nejen na pifrodu, i na ¢lovéka duchové 
tito ptsobi piiznivé nebo nepiiznivé (str. 269). Jimi vzanika epi- 
lepsie, Silenost i smrt (str. 272 n.). Mista, kde se zdrauji, vzbu- 


zuji v Clovéku tetu a hrazu; hroby jich stavajf se chramy (str. | 


306 n.); misto, na né% ukladaji se mrtvym v hrobé pokrmy, 
stiva se oltafem (str. 312 n.), poddvanf pak jidel duchim ze- 
mfelych zptisobilo obéti (str. 316 n,). Podobnym zptsobem vy- 
kladé Spencer i vznik ndbozenskych chvalozpéva a modlitby 
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(str. 330 n.); vabec nabozenské obfady vysvétlujf se pry snadno 
ze cténi dusi zemielych., 

Z pranf a snahy, duse zemielych usmifiti, vyviji se eténi 
mrtvych pfredk&, jez pravé vyplynulo z viry v duse zemte- 
lych a v duchy (str. 344 n.). 

Z kultu predka vykladd Spencer i pivod idololatrie a fe- 
ti8ismu. Due trva po smrti netoliku v mrtvém téle, je% proto 
vselijak uméle se udrauje, nybrz i v obraze zeméelého. Takym 
zpisobem vznikaji idoly a jich kul, idololatrie (str. 369 n,). 
Jezto vsak obrazy divocht jsou velmi nedokonalé, vzbuzuji také 
nékteré piedméty piirodni (na pf. suchy strotn, rozpinajici své 
vétve, nebo kamen, jeho% povrch piipomina lidsky obliéej) dojem 
obrazu zesnulého. Soudi se tedy, Ze dase zesnulébo v nich by- 
tuje, i stavaji se takto fetisi. Cténi nezivych piedméta (fetist) 
jest tedy viastné cténi ducha, klery v nich bytuje (str. 35.) n,). 

Clovék dospiva vSak také ke cténi zvifat. Duch zesnulého 
mize na se brati i podobu raiznych zvifat a v této podobé vraci 
se do svého obydii; shledavan casio Vv hadech a jinych zvitatech, » 
jez za noéniho ticha plizila se do domu, Rovné% zvirata, nalé- 
zana na mistech, jich% uzivano za pohiebisté (na pr. netopyii a 
sovy), pokladany za dachy predku. Treti vSak a hlavni pficina, 
prot duSe piedka predstavoval si Glovék v téle zvitecim, bylo 
pry doslovné vykladani obraznych jmen osobnich. Osobni jména, 
u primitivnich lidi obvykla, j. Tygr, Velky lev a j., zavdela po- 
zdéji pricinu k vie, ze péedkové, majici takova jména, byli 
vsku'ku zvifaty, dle nichz obdrzeli kdysi jméno (str. 896 n.). 
Tak vznikl i kult rostlin; i tu jednou z priéin jest doslovné vy- 
kladani jmen osobnich, totoznfch se jmény rostlin (str. 427 n.). 
Ale tymz zpisobem vzniklo i cténi pifrody, z omyli v fed. 
Osobni jména brana byla Gasto ze jmen pfedméti a_sil prirod- 
nich (Hrom, Vitr, Zoe, Slunce, Mésic atd ). Jesilize kdo z lidf, 
takto pojmenovanych, néjak proslul, nekriticky prvotni élovék, 
jenz vSemu véfil, co mu otcové jeho vypravovali, svadén byl - 
k identifikaci osoby té se zjevem pfirodnim, dle néhoZ se jme- 
novala, a vypravovani o jeho Ginech péeneseno pak na zjev ten 
pifrodni sam, byvsi tak uzpisobeno, aby zjevu tomu piirodnimu 
se hodilo. Cténi pifrody vznikalo véak i jinak. U mnohych 
kment byly tradice, Ze posly od té neb oné hory nebo feky, 
mofe ald, Casem vylozeny zpravy ty doslovaé, a pfislusnici ta- 
kového kmene zaéali se pokladati za potomky uréitych hor a 
iek (str. 443 n.). Idololatrie, fetisismus, kult zvffat, rostlin 1 pf- 
rody vubee neni tedy primarni, nybr2 sekundarni, jest to jen 
deformace kultu predku, j 

I bozi jsou vlastné duchoveé piedka, kteii vzbuzovali strach. 
a uctu za Ziva a jesté vice po smrti (zakladatelé a nacelntei 
kmeni a narodi, ¢arodéji, osoby, které mély zvlastni néjakou 


obratnost); primitivni bah je viastné vynikajici dlovék, domactf 
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nebo cizi, jen% ctén byl a usmifovan obétmi za Ziva i po smrti 
(str. 473, zvlast str. 488). Také bozi indoeuropsti a semitsti jsou 
téhoz ptivodu. Anthropomorfiéti bozi vzanikli z lidi; pfedstava 
zboznéného ¢lovéka vSude zaklada se na poznani néjakého Glovéka 
mocného (str. 500). Zkratka, za vSemi bytostmi nadpfrirozenymi 
ukryta jest osobnost ¢lovéka (str. 502). 

I Spencer provaz{f vyklad svGj hojnymi doklady, vzatymi 
z velmi bohatého materidlu, sebraného z nazori kmeni celého 
svéta. 

Nastinil jsem tuto nauku Spencerovu ponékud obdirnéji a 
byl jsem nucen opakovali tuto leccos, co bylo jiz vylozeno 
v prvnim mém ¢élanku. Uéinil jsem tak umyslné, jak jiz feceno, 
aby byl velmi podstatny rozdil mezi nazory obou zakladatelt 
animismu, Tylorem a Spencerem, patrny. Z theorif jich brali st 
pozdéjsi badatelé, co se jim hodilo a zdalo dobré. Chceme-li tedy 
nadlezité posouditi prace tohoto sméru, musime mezi nazory obou 
jeho zakladatelt Giniti pfesny rozdil. 

Oba shoduji se v tom, Ze pocdtek ndbozenstvi odvadéji 
z viry v duse. Ale kdezto dle Tylora z viry v duSe vyvinuje 
se vira v duchy, Spencer spokojuje se vlastné s nabozenskym 
principem jedinym: virou v duSe mrtvych a_ spojenym 
s ni cténim pfedkt. Proto by se také jeho theorie spise 
oznagovati méla timto jménem neZ Sirokym a k omylu svadéjicim 
nazvem animismu. Animismus Tyloriv a Spencertiv je rozdilny, 
aé vyklad jich obou, jak élovék dospél k poznani své duSe a 
k vite v duSe, v podstaté se shoduje. Ale mimo tuto shodu 
kazdy z obou jde vlastné svou cestou. 

Dle Tylora duchové odzivili celou piirodu, a Glovék také 
dle analogie své duse zaéal pfiditati dusi zjevim pfirodnim, ba 
1 pfedméttm nezivym. Ve fetisi a v idolu cti se duch, v ném 
dlicf. Bozi ptfrodni jsou tedy duchové, sidlici v jednotlivych 
zjevich pifrodnich nebo za nimi stojici. Dle Spencera v8ak i feti- 
Sismus i idololatrie i cléni zvitat a predméti prirodnich jest vlastné 
degenerac{ kultu dusi zemielych tidi, kultu pitedka, povstalou 
raznymi omyly Glovéka. Vedle dusi zemfelych lidf, piedkai, ne- 
existuji dle ného duchové, od du&{ onéch rozdilni. U Tylora 
kult predkti jest jen soucasti, ale ddlezitou, kultu dusi; u Spen- 
cera je vSim, jedinym a vyhradnim vychodistém vSeho nabozen- 
stvi. Dle Tylora mythy pftirodni vznikaj{f postupem pfirozenym, 
tim, ze Glovék na nizkém stupni kultury i pifrodnim pfedmétim 
pricita dusi, Ze je animuje; u Spencera vznikajf omylem lidského 
soudu a majf, vyvinuvse se timto omylem z péedstav o dusich 
pfedkii a jejich kultu, nejen vanik pozdéjsi nez prvotni pred- 
stavy ndbozenské, nybrz i misto a vyznam velmi podiizeny. Atd. 
atd. Vidno z toho, Ze mezi obéma sméry jsou vedle nékterych 
shod éetné a hluboké, nesmifitelné protivy a neshody. 


(Dokonéeni.) 
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Hlaholsky zlomek Cerroniho. 


Oliskl F. Cerny. 


S Gasti knihovny Cerroniho dostal se do zemského archivu 
moravského také pergamenovy list mensiho foliového formatu 
psany hlaholsky. Pismo jest spiSe hranaté s mnohymi ligaturam 
a zkratkami. Tyto jsou oznaéeny nahofe vodorovnou éarou, ktera 
vsak mnohde schazi; naproti tomu vyskytuje se nad slovem dne 
nékolikrate. Data, jimiZ jest text nékde piervan, jsou psana 
Gervené, jakoz 1 zaéatecni velk& pismena. Spfezky jsou tyto: dv 
ye slové jgn fF. 3, 21, 45; mé: mya vzdy a v_ podobnych 
slovech: on:, xeoux ¥. 36; po: anoxonns F. 20, 35;—pr: mpwa 
-. 3, 33, anpun’ vady, apzy i 16, npecsntpa & 27, 35, 39, 
npzxngne i 29, mpowopa F 31, npguy’ F. 31; prd: upy ¥. 2; to: 
kuxTopx F 1, 9; nmactopa Ff. 2; tr: cec'tpn fF. 7; upecnurpa Ff. 27, 
35, 39; vo: pomxctro vzdy; vr: TaRKpomunun f. 15; ve: cxraro 
F B38; og: wzueaer ft. 13; zl: ungnamenne fF. 12, 18; 2d: pomacro 
vady; jul: waux *. 41. Hlaholské a, cyrillské % znamena zde 
i ja i é: rpxmunyx £ 13, npzy f. 16 a j. 

Jazyk jest Gesky, ale promichany Zivly starobulharskymi. 
Pozoruhodné jsou tvary: Z mpsuy’ &. 31; moytu if 40, 51, loc. 
sgl. bez predlozky, z4jmene ky: nu ¢ nun’ Ff. 31; wx cpnumnmyy F. 13, 
acc, pl. Ke ectu...BpeTHn’ ¥, 34, & elom’Te fF. 8 a j. Ponévadz. 
pro i nebylo znatky, uzil pisat g: noyr'joyw'cKero Tf. 12 a j. 
Podobné j pied i a e na poédtku neni oznaéeno: nuuy’ Casto; 
€ = jet. 31 a j. Také ceské & neni zvldsté oznaceno: puueé a ie 
Jako pisat bible hlaholské, aé psal Gesky, piece znamenal jery, 
tak jest to i v nad’em zlomku, ovSem Ze ne dasledné. Znack y 
jsou dvé: ’ a pak kolma @éra, podobna fimské I; ona jest hojna, 
tato pak jen na konci tii slov: muéenik (2krat),, nonas (jednou) 
a idus (8krat). 

Zlomek Cerroniho jest pamatka latinské liturgie. Jest to 
kalenddé muéennikai po ritu tmském, tedy jakési martyrologium,. 
ale ne to, které zavedl Benedikt XIV., nybr2 pouhy vytah jeho. 


Pochazi die vSeho z kldgtera Emauzského, ale ne z prvnich 
let zivota jeho, nybrz z pozdéjaich, kdy mnisi Charvati vymirali 
a nahrazovani byli Cechy. Vysvita to jiz 2 jazyka. K aZadosti 
Cerroniho napsal D. Kinsky transkripci, cesky preklad a latinsky 
vyklad ke zlomku (14. ledna 1818). Poklada rukopis za starSi 
Karla IV. a ze jest psdn feéi charvatskou.- 


Poznamka, Pii transkripei iidili jsme se zpasobem, 
jehoz uzil V. Jagié ve vydani codexu Marianského. 
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TOPULK LRPBCKUTPA” pA, HAOVCE ANPHAA * A KOUME 4 
HWOYTH AOYPEAHCKEN ~ POAACTKRO KANTO 40 
1OMNK HHH * TOTOAMAE ANE cro ZENONA Ton * 

K NEPPAME ASHE pve “ pOAAC * HACE ANPNN x ¢ 
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K pume noyTH AnucKen © pomaAcTKO CTX’ * THBOY ais 
1. Poznamkak fadce 3. Misto Albiny ma stati Balbiny, 
jak jest v Martyrologiu fimském, 
2. Poznamka: Otisk vérné podava original. 


Cesky Macpherson. 


Prispévek k rozboru lilcrérni tinnosti Josefa Lindy a k provenienci 
RE a RZ. 


Od J. HanuSe. 
(Pokragovani.) 


Ne tak patrné, ale stejné vyznamné stopy zanechalo v RKZ 
jiné oblibené dilo némeckych i éeskych romantiki a zvlasté Jos. 
Lindy, Ossian. Stopy tyto jeSté vice nez pti Zati vedou nas 
ke zminénému jiz prelozeni Sinedovu (Denisovu) jako pramenu 
éeského ossianismu. Ze ,dunajsky tento bard‘ byl kol r. 1817 
y Cechdch a jmenovité v kruhu Jungmannové znam a slaven, Ize 
bezpeéné souditi ze Satyry Kamarytovy (z rv. 1817), -v niz v haji 
‘Wodanové piipomindn Sined vedle Schillera, Klopstocka, Gessnera 
a Mathissona, vesmés dobrych znamych mezi éeskymi literdty. 
Royné% co Jungmann napsal r. 1820 ve Slovesnosti (str. XXVI) 
o souvislosti nejstarsich evropskych zpévi, napadné souvisi se 
aminénou vy¥ée rozprayou Blairovou, jez spolu s druhymi statémi, 
obsazenymi v témz vydani, byla asi u nas dobre zndma, tim 
spige, Ze prekladatel ve stati Von dem Gebrauche des Hexa- 
meters bei verschiedenen Volkern‘ (dil IV.) dotknul se také ceské 
literatury, uvadéje doklady z Husa a Komenského. Pro vzanik a 
povahu RKZ mame ve vydani tom zajimava mista, Néktera jsme 
uvedli jiz (str. 250 sl.). Obsahuji témét popud a navod pro skla- 
datele RKZ: davnovéké pisné a zpévy palfi k nejdilezité)Sim 
pamatkam ndrodnim (odtud ta tovha po nich u nds, jmenovité 
u Hanky a péatel jeho, srv. vydani RKZ z r. 1829 str. X. pred- 
mluvy Svobodovy, jez napadné upomina na Blaira; 
Palacky, dobry znatel Blairiv, k vali RK podceioval vsecku 
‘starsi literaturu Geskou, srovnej Gedenkblitter pag. 19 sll); 
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nejlépe zobrazuji staré mravy a obyéeje a vabee povahu naroda. 
(srv. s tim raz RKZ), jsou vzorem mluvy opraydu basnické, je- 
jich ver8 je volny, neumély, stejné neumélé jsou slohové pie- 
chody, kratké véty, mnoho pfenech4no domyslu a obraznosti 
étendrai (odtud kvétnaté dikee, volny rhythmus a slohové zylast- 
nosti RKZ); beze v8i pochyby existovaly u vsech nérodéi, a kde 
posud nejsou znamy, snad se jeSté najdou*); mezi vSemi 
‘starobylymi zpévy z kterékoli zemé a ndroda jest zitejma podob- 
nost, jezto lidé byli si ve starovéku nejvice podobni**) (proto- 
‘nerozpakovali se skladatelé RKZ éerpati nejen z rus. a srb. 
pisni a ze Slova o pluku Igorové, ale také z Homéra, Ossiana, 
z bible); dobé své byly ty zpévy prednim pramenem védomosti,. 
zvlasté o slavnych Ginech predkt, a zdrojem nadsen{ (sry. Lumira 
i Zaboje v RK). 

Také co Blair pifimo abstrahuje z Ossiana, napadné sou- 
hlasi s RKZ: bitvy se rozhoduji obyéejné soubojem vadcu (srv. 
Zab., Cest., Jar.); Zivel mythologicky obmezen na nejmensi mira 
(Blair vytyka to u Ossiana s pochvalou proti Homéroyi; tyz ne- 
dostatek charakterisuje také ndpadné pohanské skladby RKZ); 
stejné souhlasi obsahem, formou a strucnosti prirovndauf, jez 
Blair opét v Ossianu chyalf proti Homérovi. Posléze zmifiuje se 
Blair také o staré gothské pisni z VIIL stol., kde opévuje se- 
smrt hrdiny, nad nimZ Ikali vSickni supové nebhe&ti (jezto je 
krmil mnohymi mrtyolami!); misto to vedle rus. pisni (sry. Athen. 
1886, 353 sl.) mohlo dobte by¥ti vzorem Jelena. Aspoi duch basné- 
této, \jejihoz skladatele jmenuje Svoboda ,der uralle béhmische 
‘Barde' (RK 1819, 221), jest, jak nize dolozime, zcela, ossiansky. 

Stejné vyznamn4 mista pro wznik.i raz RKZ shledavame- 
‘v jiné rozpravé obsaZené v témzZ)pirelozeni Ossiana (sv. V.); na- 
‘depsana Vorbericht von der alten vaterlaindischem 
Dichtkunst a pochaézi od samého Denise. Tak hned_ horo- 
vani pro germansky starovék nejen ve vlastni Germanii, ale také 
ve Skandinavii, Gallii, Anglii, Skotsku a Itsku neni bez vyznamu. 
‘vzhledem k jinoslovanskym pramenim,RKZ. Také charakteri- 
stika nejstarsich pisni (obsahovaly: Gétterlehre, Religionsgepriige,. 
(esetze, grosze Thaten, Lebens- und Standespflichten) 


*) Také v Némecku vypséna cena na nalezeni bardskych pisné. 
z dob Karla Velikého (Murko, Deutsche Einfliisse str. 39); v Gechach 
dle Palackého byli neStastni, Ze neméli nie podobného rus. a srb.. 
zpévim, jezto rymované legendy, prelozené basné nejvice mravoutné,, 
romany 14, stoleti nemély narodniho vyznamu (Murko, t. 40). 
**) Pohled na tyto ptedrahé zlomky staroteského basnictvi (RKZ),. 
srovnani Jich se zpévy jinoslovanskymi, drevny¥m_ stichotvoreniem, 
Igorem, a zvlasté s prostonarodnt Musou Srbskou, prtipomenuti Ossiana 
a davnovékych bardu, druid a skaldi naskytuje tu dilezitou myslénku, 
ze druhdy po celé Evropé podobné sobé basnictvi panovalo, Ze jestli 
he jako nyni mezi ndrody, aspoh mezi zdafilymi hlavami a pévei je— 
jich obapolna sebe znamost vice méné roz8itena byla.‘ Jungmann,. 
Slovesnost. 1820. XXVI. / d boty 
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dobfe se hodi na RKZ (srv pravn{ obsah LibuSina soudu, basen 
0 sédani!), pro jehoZ varyto tusim nenf bez vfznamu zminka, 
ze bard slul sasky ward. 

Nejvyznamnéjsi jest vsak misto v 14 paragrafu téze roz- 
pravy, jez pro jeho dialezitost citujeme doslovné: 

,... Ich will nun mit einigen Gedanken tiber die Barden- 
poesie scliliessen. Dass man bisher in den meisten Gegenden 
Deutschlandes so tief in der griechischen und lateinischen Eru- 
dition steckte, als wenn gar keine vaterlindische da 
wiire, ist meines Erachtens unliiugbar. Dies war vorziiglich dort 
merkbar, wo die rémischen Waffen hingekommen waren. Nach- 
her trug die italienische Politik, die allenthalben lateinische Li- 
feratur unterschob, nicht wenig bei, die Nationalkunden 
aus dem Andenken zu entfernen, durch welche, und 
besonders durch den Gesang, der Charakter der Nation und 
die Liebe zur Freiheit ungemein genihret wurde. Wie weit die 
Sache gekommen sei, lisst sich daraus abnehmen, dass man 
schon einige sagen gehdrt hat: die Deutschen hiitten gar keinen 
eigenthiimlichen Charakter, oder er bestiinde wenigstens in der 
Nachahmung alles dessen, was sie bei Auslindern siihen. Wie 
willkommen miisste also der Nation jedes Mittel sein diese Vor- 
wiirfe zu heben und ihren ursprtinglichen Charakter wieder zu 
bebaupten! Wenn man nun die Bardenpoesie unter 
diese Mittel rechnete? Wenn man, sage ich, die Tu- 
genden, Sitten und Thaten unsrer Ahnen in der 
bilderreichen, kiihnen, gedringten Sprache der 
Vorzeit, ohne von dem Tande unseres Jahrhunderts 
und den auslindischen Pigmenten darein zu mengen, 
der Nation schilderte, wirde sie nicht gleichsam 
vom Schlummer erwachen, das Haupt emporhe ben, 
sich ftihlen?.... Wirde die Bardenpoesie allgemeiner, dann 
wiire auch Hoffnung mehr Nationalstticke auf unseren Theatern 
zu sehen. Sollten diese nicht einen gréssern Eindruck auf unsre 


Landsleute machen, als die abgeniitzten griechischen und rémi- 


schen Halbgdtter und Helden, die man auf das Wort auswirtiger 
Schriftsteller, die nur ihr Einheimisches gross machen, so be- 
wundert, als wenn die vaterlindische Geschichte kaum einen Cha- 
rakter besiisse, der der Nachkunft zum Beispiele aufgestellt werden 
konnte? — Wir brauchen in unseren Gedichten griechische und 
rémische Mythologie. Sollten wir nicht lieber die vaterlindische 
brauchen? (promluviv pak o tom, Ze Bardenpoesie’ ma byti 
protivahou cizi [franc.] poesie, konéi): Harfen, Eichen und Val- 
halla nennen und dabei durch moderne Ideen, durch aus heutigen 
Sprachen entlehnte Ausdriicke allenthalben dis 18. Jahrh. ver- 
rathen, auf den Reim schimpfen und durch willkihrlich abge- 
brochene Zeilen glauben, Bardenrhythmus gemacht zu haben, ist 
zu einem Barden noch lange nicht genug. Man muss sich 
3 7 29% 
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ganz im andere Zeiten tibersetzen kénnen. Man 
muss sich ein reines, einfiltiges altes Aug, wenn 
ich mich so ausdriticken darf, verschaffet haben, 
und ein Gehor besitzen, das auf alle Téne der Natur 
ganz aufmerksam ist und dann wird man auf die Ehre 
des Eichenkranzes Anspruch machen kénnen.‘ 

Pohledme s tohoto hlediska na Zati a RKZ. Nevypada to 
tak, jakoby skladatelé jejich pracovali piimo pod vlivem Deniso- 
vym? Obé skladby byly plodem @es. ossianismu, jak si to Denis 
pral, jejich tkol byl nastiniti piitomnosti povahu Ges. naroda*) 
a buditi lasku ke svobodé (také u Cechtii zdalo se, jakoby ne- 
méli zvldstniho charakteru a dovedli jen napodobiti ciz{ vzory), 
buditi a Sffiti védomi ndrodni li¢enfm etnosti, mrava a ¢int 
predkai a to ryze ndrodni mluvou, bez cizich ptiméski a tim 
uéiniti pritra cizimu napodobeni — vse docela v duchu Denisové. 
I na oziveni ndérodniho divadla mély pusobiti (srv. Lindovo drama 
Jaroslav ze Sternberka, provanuté opét ossianismem), b¥ti proti- 
vahou cizi poesii (u nds némecké). Ze koneéné i posledni slova 
Denisova neztstala bez vlivu, prisvédéi kazdy znatel RKZ i Zafe. 

Co se tyée vlivu vlastnich basni Ossianovych na RKZ,**) 
byl nepfimo i piimo konstatovan a pfizndvan ode dayna. Jiz 
Jungmann spatioval v RK docela ducha Ossianova, pamatku 
po nagich bardech***) (Murko, Deutsche Einfliisse auf die Anfinge 
der béhm. Romantik, Graz 1897, str. 38 sl.); také Meinert 
srovnaval RK s Ossianem, podobné Palack ¥ (Murko 1. 40 sl.) 
a Gelakovsky stavél Lumfra do jedné fady s Homérem a 
Ossianovym Fingalem (t. 62). V posledni diskussi konstatovan 
vliv Ossianiv na RK Jar. Viékem (v Athen. 1886, str. 355). 

Neni tudiz potiebi tak podrobné stopy jeho sledovati, jako 
se to stalo pii Zati. Cely ten lyrickoepicky duch a elegicko-senti- 
mentalni nalada v RK jsou docela ossianské;7) pravé tak to ro- 


*) Meinert napsal o RK, Ze jest ,eine Fundgrube alter Meinungen, 
Sitten und Gebriuche und gewissermaszen Beurkundung des Wesens, 
Schliissel der ganzen Geschichte der Gechen‘ (Murko 41). O ZAfi na- 
psaly Praz, Nov. 1818, 108: ,ze pohanské obyéeje a smySleni naSich 
pfedki v nynéj8i rozmanitosti prepékné vypravuje‘. 

**) Mimochodem jen pfipominam, Ze Macpherson v poznamkach 
mluvi éasto o poruSeni textu, zlomkovitosti atd. 

***) Jungmann pritital tudiz theoreticky bardskou poesii Slovanim; 
Kamaryt spatfoval bardy docela na vesnici (Murko 70), 

+) Srovnejme na pf. Jelena a Ossianiiv popis reka padlého v boji 
(I. 16): ,Fraulein von Iniflore! ...neige dein zierliches Haupt auf die 
Wellen und weine... Ach! er ist hin dein Geliebter! er fiel! er lieget 
erblasset unter Cuthullins Klinge! Nun wird den erhabenen Jiingling 
nicht melir sein Herz von Muthe begeistert versuchen, in Schlachten 
Fiirsten entgegen zu stehn. Ach! Trenar, der liebliche Trenar, Fraulein, 
ist todt! Sein Giebel erschallt vom Geheule der treuen griulichen 
Doggen. Sie sehen den Schatten des holden Besitzers. Ungespannt hingt 
er dahin in seinem Saale, der Bogen. Nimmermehr lautet vom Hiigel 
der Hirschen zum Ohre sein Waidruff. \. 
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mantické sply¥vani s piirodon idyllismus éeského davnovéku a p-. 
Ossiansky je docela Zaboj jako pévee a hrdina, jenZ zpévem svym 
rozplamenuje druhy k zoufalému boji proti nepfiteli; jako v Os- 
sianovi tak i vy RK jména hrdin vyznaéuji zdroveh povahu jejich a 
viastnosti (Colmar = siln¥ muz atd.; srv, Slavoj, Cestmir, Kruvoj, 
Vojmir, Vneslay [Hajek vedle Vnéslava uvadi Vnyslava s_ vy- 
kladem: ,jako by fekl v nds sliva nebo nase slava‘ 37 a}, 
Vratislav [Hajek na |]. 37 a kommentuje: ,aby se nam slava na- 
vratila‘]; také Svoboda ve vydini RKZ r. 1829 timto zptsobem 
vykladal jména RKZ!), jako v Ossianovi tak i v Jaroslavu dava 
se znameni k boji udefenim na &tit: ,Vzhoru bratii! vzhoru!* 
vola Vneslav, udefi svym mecem na S¢it stfiebrn a choruhvu 
vy8 nad hlava tod. 

Ziejmy vliv Ossianovych basni shledavame také v dikci 
RK, jeZ na rozdil od lidové éeské pisné jest neobyéejné kvétnata 
a silné upomina na dikci Ztraceného raje (viz Athen. 1886, 
str. 206 sll.). Theorif Blairovou, vy8e vzpomenutou (str. 250 sl.), 
i praksi Macphersonovou v basnich Ossianovych — Macpherson 
terpal hojné ze Ztraceného raje a z bible! — okolnosti ty v RK 
dobie se vysvétluji; ovSem pisobil Ztraceny raj (a Atala) také 
bezprostiedné. Zvlasté ptirovnani, v RK struéna a s obrazy z nej- 
blizsiho okoli pravé jako v Ossianu, shodu tu ziejmé ukazuji. 
Téméé typicky v obou pifpadech (a ovSem i v Zafi) pfirovnavan 
hrdina, vojsko atd. k dubu, hromu, blesku, boufi, vichru, valfcf 
se fece, k mraénim, mlhdm, rek padici do boje k orlu, divka 
k luné, hvézdé atd. Taz pribuznost prorazi dale v popisech pii- 
rodnich, v liéeni boji a reki, ve strojenych opisech Gasu a pro- 
storu a Getnych jinych obratech. 


Misto mnohych parallel (nékteré viz na str. 253 sll.) aspon 
nékolik piriklada charakteristickych: 


O Ziichtling von Loda! Starnos 
Worte sind Winde vor Fin- 
gal (Oss. III. 7). 

Ueber den Nacken von Schnee 
floss nieder in Locken ihr 


Ty rei svému ukrutnfku, Ze 
dymem jest nam velenie jeho 
(Zab.). 

i po jejéj bieléj siji vlasi zlato- 
stvaci véju, u_ prsténcech 


Haupthaar (t. IL. 39). 
Der Laut stirbt unten im Thale. 
Der Hain schweigt (t. 1. 39). 


Die Klinge von Oscar schlug 
blutige Kreise (t. I. 105). 
‘Die flammenden Blicke schossen 

umher (II. 12, pied bojem). 
Ihr gliihendes Auge schiesst 
durch die Flachen den Blick 
nach Feinden der Heimat (I.8), 


skadefeni (Lud.). 
via Praha miléie v jutiniem 
spani (Oldi.); junose... s né- 
mym lesem mldéie (Zbyh.). 
(Zaboj mlatem i meéem) pro- 
raze drahy u vrazech (Zab.). 
(Zaboj) hoficiema o¢ima v Lu- 
dék méri (Zab.). 


-graky zapolena i kfestan i Ta- 


tar protiv sobé (Jar.). 
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Fingal istibnlich jenem Sturme 
des hallenden Cromlach, der 
jeglichem Felsen seinen be- 
schattenden Hayn mit allen 
Zweigen entstiirzet (I. 65). 

Bitva lezela za nimi, co lesy 
pokacené na pustiné Kromly, 
kdy vitr proburuje lada (Oss. 
Hol. 32). 

(Die Krieger) folgen den Fihrern, 
finster entsetzlich zu _ sehn, 
wie stockende Regengewélke 
(E. 8). 

Endlich stehen die Schaaren. . 
ibnlich dem higelbeschatten- 
den Nebel im Herbste (I. 9). 

ahnlich dein Eisen dem Strahle 
des Himmels (I. 16). 

die (Swaran a Cuthullin) gleichen 
zweien Gewdélken, ihr Schwert 
dem Strahle des Wetters (1.). 


Smutek pojal syny Erinské, po- 
malu -temno. coufali, jako 
mraéna, kterad dlouho hro- 
zivse deStém zmizi za hory 
(Oss. Holl. 243). 

so wird sich euerer Thaten Ge- 
riicht zum Ohre der Jungfrau 
verbreilen (I. 38). 
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i sén zefivy své vrahy mlati, 
jak po skalach luta bita 
diéeva (Jar.), 


mrch tu lezieSe jako v_ lese 
diievie (Jar.). 


voji hrnuchu sé k hradu... 
jako ledoviti mraci (Cest.). 


Ajta rozmnozie sé Tatar mno- 
stvie, jak sé mnoZie veéernie 
tma v jesefi (Jar.). 

jak blesk hroma po nebi, tako 
blesk meéev (Ben.). 

stfely d&tichu jako _ pfrieval 
s mrakév, oStepdv lom jako 
rachot hroma, blsket meéev 
jako ohen bire (Jar.). 

Tateré sé hnuchu v prava stranu, 
jak mrak érny, kehdy ledem 
hrozi posuti trody tuénych 
poli (Jar.). 


Zevzni vicestvie k Neklanu ra- 
dostnu uchu (Cest.). 


Posléze shodnaé jsou i etna epitheta: die schwarzen Wilder 


(I. 93): v les &rn (Zab.); 


die gewaltige Faust von Swaran 


(I. 15): v mocnt ruku (Old.), moend paze (Old.), silnd péstiu 
(Zbyh.); der miichtige Starno (I. 37): silny junoSe (Zbyh.), silny 
Zaboj (Zab.), ze silna Viaslava (Cest.); mit Dala’dem tapferen 
(1. 52): udatna Csmira (Gest.); der schwarze, schwiirzliche Sehild 
(I. 53): érna Stity (Lud.); am miichtigen Schwerte ([. 82): 
brafii mocnti (Jel.); der grauende Morgen (I. 104): Sedym jutrem 
(Zab.); rychlé kopi (Ossian v p¥ekladu Palackého 441): zbrait 
bystrti: (Zab.); bystraé kopie (Jar.); (des Felsens) graulicher Ab- 
hang (III. 35): Sed& skala (Gest.) a mn, j. 


V poméru k dikci Zate jest vliv Ossianiv v RKZ zéejmé 
slabsi, ¢asto Ize je} sp{Se vycititi nea doloziti. Starsi pivod Zite, 
jez mohla byti prvym pokusem, psanym pod_ bezprostiednim 
dojmem basni Ossianovych, vysvétloval by GAsteéaé tento rozdil, 
jezto také drama o Jaroslavovi ze Sternberka jest v tom ohleda 
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-stiizlivéjsi Ale vedle toho nesmime zapominati také na wéast 
Hankovu, jenz RKZ staroéesky textoval, a snad ina udast V. A. 
Syobody, z celé trojice aestheticky nejvice vySkoleného, 
* e * 
/ 
Nejen prameny a vzory, také celé pojeti i vypracoyant, 
duch moderné romanticky i zfejm4 tendenénost souhlas{ v Zari 
a v epickych*) basnich RKZ zpisobem népadnym a ptekvapujicim. 
Jak samostatné si basnik RKZ vedl, Ize dobie sledovati na 
Libuginé soudu, na Gestmiru, Jaroslavu i ZAbojovi. Z prament 
sy¥ch prebiré pouze hruby material pribéhi, ¢etné jednotlivosti 
a molivy (z nepatrného motivu Hajkova o Bojmirovi utvofril 
-celou romantickou episodu o Vojmirovi a jeho lepé deeri, pravé 
jako v Za%i o Zrostovi!); spracovani latky a cela stavba basni 
jest jeho dilem, pravé tak jako v Zati a jesté ziejméji v dra- 
maté o Jaroslavovi ze Sternberka, jfm% teprve ‘osnova i jednotli- 
vosti Jaroslava v RK nabyvaji svétla. Ms 
A stejnd pfibuznost jest i jinde. Docela v duchu vyse 
gminénjch pokyni Denisovych snazil se basnik  Zate i RKZ 
ymysliti se do raznych stoleti sttedovéku éeského a vystihnouti 
jejich ducha. Podagilo se mu to dosti dobie zvlasté pri RKZ, 
zalozenych na starych povéstech; ale individualitw svou, indivi- 
dlualitu. éeského romantika z pot. XIX. stol., ‘citéni, | smyslenf, 
-snahy a theorie své doby nedovedl, nemohl (a misty ani snad 
nechtél) potlaciti. Ty hldsi se vSude, v obsahu i formé, v ‘dikci 
i v jazyce: ta% modernf romantika lyricko-epicka, taZ romantieka 
idea viastenectvi a humanity ,blasfcf se spisobem ‘tendenénim a. 
-sentimertalnim, ve staré dobé neznamym’, tyZ moderné roman- 
ticky smysl pro pifrodu, totéz romantické horovani pro starovék 
esky a vibec slovansky, ozareny v duchu doby skvélou’ nérodni 
kulturou, totézZ romantické predpokladani bohaté ndrodnf epiky, jez 
jest viélenim nejryzejsiho narodniho ducha, titfz romantiét{ bar- 
dové a skaldové, kte?i nejen hraji na varyto, nY¥brz dovedou také 
-statné m4chati metem, totéz ktestanské rytitstvi s: celym, ptislu- _ 
Senstvim, téz basnické technika (ani obmény galmii neschazejt!), 
-podivuhodna rozmanitost a yolnost rhytma, sloh, basnicka dikce, 
tyté% theorie jazykové (purismus, zaliba v novych slovech a kom- 
positech, tvofenych v duchu tého% romantismu), provedeni misty 
fantastické, mlhavé (ve scendch valetnych a j.) charakteristje 
skladatele Zate i piivodce epickych basni RKZ. ihre Res 
-- Mnoastvi doklada o shodach véenych uvedli jsme jiz vyse 
pti rozboru obsahu Zaire i RKZ. Patrno z nich, Ze obraz davno- 
woku Geského v obojim pifpadé vyplynul z téhoZ nazoru, z na- 
fe bat! ¥ , 


*) Pouze epické basné mame na anysli, i kdy% nize mluvime 
obecné o shodach RK a ZAte; lyrické maji zfejmé jiny raz. 
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zoru cerpaného hlavné z Karamzina, Hajka, Igora, Ossiana. Jak 
do podrobnost{ jde tato shoda, takZe Gasto i slovni vyraz se 
kryje, a jak misty témé& ukazuje na stejného autora, svédél 


nékolik dalsich parallel: 

V Zati (40) vzpomina Chason 
zivota posmrtného: ,tam se 
sejdeme s predky a budeme 
s nimi pospolu, dokud oni 
zase neodejdou do krajin 
jesté blazenéjaich.' 


nad kterym (éinem Boleslavo- 
vym) se otiesou skaly a zdé- 
Sené ptactvo klikatym letem 
bude se plagit na vse strany 
odtud, jakoby je honili dravci 
(Za¥e 166); hle jak ptak 
notni dési se a kiiti vida 
kraéeti duchy (po zavrazdéni 
Vaclava, t. 183). 

Hrdina Zbyslav nesa_ berana 
piistoupil pred Svantovita a 
hldsal silnymi slovy, jakoby 
nynéjsich lidi hlasalo padesat 
(t. 16); tim kopim. . klatival 
Cech co prutem, a kdo z ny- 
néjsich véki nemusil by se 
prohybovati pod nim, byt by 
i na rameno je vlozil; nebo 
_kdoby nynf pozdvihl Cechiv 
met? Tehdaz byla jina sila 
Welt... SL- Sh): 

Cech posvetil zbrai Svantovitovi 
postaviv jej na toto mislo 
(Zafe 29); po stromech (kolem 
sochy Svantovitovy) rozvé- 
Seny zbrané odnaté nepfrate- 
lam po vsecky véky (t. 3). 

at nespatiim strasliviznu boha 
hrizy (di Boleslav zdéseny 
po vrazdé Vaclava, t. 183). 

kazdy z naroda rad jim poda- 
val ruku i po zadu _ hledél 
nané kazdvy laskavym okem 
(Zate 183—A4). 


Zab.: Ottik zajde k otcem.. . 


i triedeset jich otjide k oteem 
(po rané mlatu Zabojova); 
v Zari zda4 se nazor tento, 
obSirné rozvyedeny, rozhodné 
miti prioritu; aspomi na na- 
podobeni RK tézko Ize po- 
mysleti. 


jich (dusi padlych v boji) bojé 


se ptactvo i plachy zvér, 
jedno sovy neboja sé (Zab.). 


I udei Zaboj mlatem ... v dFevo 


vrazi mlat i skoti sé drevo- 
na voj a thedeset jich otjide 
k otcem (Zab.); taZ domnénka 
o veliké sile praotet, prevzata 
bud z Hajkovych zminek 
o hrobech obra nebo z Os- 
siana a Homéra, hldsi se 
i v Cest. ve scené oblehaci. 


i jim (bohém) orudzie pobitych: 


vrahév (Zab.); 0 tomto oby- 
ceji zminuje se Karamzin. 


(str. 243). 


Srv. pfedstavy Trasu a Strachu: 


v Zaboji a Cestmiru. a Svarm 
i Zloby v Igoru. 


podachu si kolem pravé ruce- 


(Oldi.). 


Cesk¥ Macpherson. 


S pahrbk& divavali se (nasi pra- 
oteové) do rozlehlych krajin, 
do vzdali ke vSem vrchim a 
lesim zaslym do oblak nebo 
evicivali se ve zbrani nebo 
zpévu (t. 54); podobné Vaclav 
divaval se s vySehradskych 
vézi do okoli (t. 60 sll.). 


Bojovni jinosi hildsajf slavu 
Svantovitovi a vyprosuji si 
od ného silu svfm zbranim; 
pti tom vypinaji pravice silné 
a Gini zbrani preohromny 
treskot, aZ se stfasalo listi, a 
dotknuvse se zbrani sochy, 
ustupuji (t. 11). 


(socha Svantovitova) ozdobena 
véncem z dubovych ratolesti 


(t. 13). 
V Zari po obéti peteny tuéné 


kyty a plece a hodovano 
(str. 99). 


B45 


Srv. pot. Zaboje: na skalu vy- 
stupi silay Zaboj, obzira kra- 
jiny na v&e strany’ a dale: 
,Dva syny, jejize hlasy pfe- 
chadzesta v muska, vychdaze- 
vasta v les; tamo mecem 
i mlatem i oS¢epem utista 
pazi (Zab.). 


Prokny ida kol obéti bohém 
slavu hlasdSe i zachazeje ze- 
zvuce nemeskase (Cest.); i tu 
jest priorita Zafe ztejma. 


(Ludigse Luborovi) vénec stavi 
z dubového listie (Lud.). 


Vojmir vykonay obét bohtim 
tuéné kyty i plece na- 
lozil Sesti jezdcim za vojsky 
(Cest.). 


Hodovani v Ludigi ma téZ mnohy rys spoleény s hody, 
jimiz Boleslav slavil narozeni svého syna. 


Stejny pomér jest i mezi Zari a RZ. Vécenych shod (a slo- 
hoyych) mezi Zafi a RZ jest cela jada. Tyz romanticko-narodnf 


problém, 


tendenéné zabarveny a repraesentovany dvéma mudi, 


jest jddrem obou skladeb. Celf¥ nazor na VySehrad a jeho na- 
rodni vyznam souvisi tésné v Zafi iv RZ. Slavné sidlo ¢eskych 
knizat, byvalé Libusino sidlo, slavny dvr‘ v8ude stkvi se zlatem 
(Zaéie 71; srv. v Lubuginé otné zlaté siedle; y Lubusiné dvofe), ° 
ma veliké, rozklenuté okna (Zéie 131; srv. na okence rozlozito- 
v RZ). Tého% pavodu — z Hajka — jsou i pribuzné rysy obrazu 
Libuge a jejiho dvora (Libusa samovladkyné méla hojné dvorstvo. 
divek a jen zentiny panovaly nade vsim a vldda jejich byla 


povahy jemné, Zate 49; 


sry. dievéie ruka na vy k vladé slaba; 


véstee vy Zaki vystupuje v Sirokém bilém rouse, véstkyné Libuse — 
_v bélestviici rizé), dale povést o piichodu praotece Cecha: 


Jiz vojvoda Cech piichozi do 
krajin nasich postavil sem to- 
hoto boha (Svantovita) prine- 


jenze pride s pleky s Cecho- 


vymi v séZe Zirné viasti prés 
tri réky (RZ); socha Svanto- 
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geného ~za trojimi horami a 


pies Glyti feky (Zd¥e str. 26.) 


A ti byl praotcové na&gi, 
vidcem jejich byl hrdina 
Cech, veda je do téchto 


tirodnych, prekrasnych krajin 


(t, 29). 
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vitova mySlena za Labem 


nékde v okolf Ripu! 


Jiné shody ukazuji opét ke Karamzinovi: 


Kazdy otec byl vadcem rodiny 
své, kazdy praotec svého 
potomstva (Zafe 2). Otcové 
panovali nad svou rodinou, 
nad otci panoval vojvoda 
prazsky s VySehradu_ slav- 
ného, z otci kazdy mu byl 
radou (t. 55). 

role, jez syn po otci svaté 


dédi (t. 79). 


Knize Vaclav vystoupil po stup- 
néch na stolici soudnou (str. 
65: na knizecim stolei)..: a 
vystoupili dva odénci ke kni- 
Zeli, stavili se po boku, v pra- 
vicech vzhtru met, a v levé 
drzeli kopi (Zaée 138). 

Po soudé vladykové odchazejice 
klanéli se pravou | rukou 


k zemi (t. 65). 


Srv.: VSsak ot svéj, Geledi voje- 
vodi (RZ); vladyku siz roda 
vyberice, ky plezné dle 
v snémy slavny chodi, (RZ). 


u nds pravda po zakonu svatu, 
juze prinesechn otci nasi 
v séZe (Zirné viasti) RZ. 

stipi knézna...na_ s‘6l oten. 
Dvé veglasné dévé (vystupi- 
sté)... U jedaé} si desky 
pravdodatné, u vteréj meé 
krivdy karajuci (RZ). 


Néco podobného v RZ: klanéchu 
sé lesi i vladyky . 


Jest moZno vyloziti tyto shody jisté népadné pouhym pie- 


biranim, napodobenim dle RKZ? Stran RZ jest to zcela nemozné, 
jezto Zate vySla o dva mésice diive. Sama tato okolnost Ginf 
podezielym také ptejimani, napodobeni dle RK, blizence RZ a 
pamatky padélané, tim spiSe, Ze ani jedina parallela nenuli k ta- 
kovému vykladu, mnohé naopak ukazujf spiSe na prioritu Zate 
proti RK; nutno tudiz i pro RK jiz na zakladé véenych sie 
hledati jiny vyklad. 

K témuzZ zavéru vede také rozbor ostatiiel shod. 

2 t { 

Co se tyée pojeti, zabarvenf moderné-romantického, vsim- 
néme si vlastenectvi v LibuSiné soudu a v Zadboji. V Libusiné, 
soudu vrcholf ve slovech Ratiborovych: 


Nechvalno nam v Némceiech iskati pravdu, 
u nas pravda po zakonu svatu, 
juze prinesechu otci nagi.. . Boos 


eee — ess ss C SmhUlCUC CO.” TC 
r 
~ f 
a . 
; 
7 5 " 
i 
* 4 


Cesky Macpherson. 347 


V Zaboji vyslovena v pisni Zabojové: 
I piijide cuzi usilno v dédinu, 
i cuzimi slovy zapovida, 
i kak sé zdé v cuzéj vlasti 
ot jutra po vecer, tako bieSe zdieti 
dietkam i Zzenam; 


I vyhanie z hajev vSe krahuje: 
i kaci bozi v cuzéj vlasti, 
takym sé klanéti zdé i jim obécati obét... 


Zaboj vypravuje pak piibéh, jak dva synové dospévSe vy- 
razili na vrahy, i by krutost jich butiucie nebe, v dédiny vratise 
sé byvsie blahost. Ludéka, vidce nepfatel, jmenuje Zaboj pa- 
robem nad paroby krale, jindy vola nai: Aj ty zhovadily, ty ve- 
likA potvoro hadév... Aj ty vraze, Gemu ty nasi krev pijesi? 
Nepfatelé jsou mu stale vrahy, cuzimi atd. 


Srovneéjme s tim, co vySe Feteno o vlastenectvi v Zati, 
zvl. Boleslavové, a shledime patrnou a hlubokou shoda. Ani po- 
uény piibéh neschazi (Boleslav, aby dokazal Vaclavovi, ze dal se 
svésti lakani cizinci, vypravuje uddlost ze svého détstvi, srv. 
Zate 74), ani zahalené oznaéeni ,cizinci ze zapadnich konéin‘, 
ani narazka na ciz{ jazyk, na zotroéujici choutky cizinctii s ha- 
dimi jazyky (charakteristicky Casto opakovadno) a na Getné jiné 
podrobnosti. ; 


Zahalenost, tlumenost vlastenectvi a nechuti k Némeim 
(srv. Lud.: V mife valku mtdro zdati; vezdy nam stisédé némci; 
Hanka 1819 pi%e malé nm, cimz patrné naznaéuje tyz smysl, jejZ 
jsme nagli z Hajka ptevzaly do Zate!) vykladana byvala za své- 
dectvi o piesnosti RK (srv. M. Hattala, O narodnim smyéleni 
Kralovédvorskych epikfi v Osvété 1885). Nepravem. Pravé naopak 
ukazuje na novy piivod, a zvlasté na Lindu a motivy (hlavné 
ohledy na censura), jeZ ho k tomu piivedly. V tomto ohledu 
Zate i RKZ mély tutéz tendenci buditelskou, jak to o Zaboji 
zéejmé naznacil Linda v dramaté Jaroslav ze Sternberka (str. 8 sll.). 


Zvlasté prekvapujici a hlubokou shodu shledavame v nazi- 
rani na pffrodu, jak prorazi v nékolika popisech RK a éasto, 
témét na kazdé strance Zaie. Shoda tato misty jde tak daleko, 
ze souhlasi nejen obsah, ale i vyraz slovni, charakterisujici struc- 
nymi rysy predmét i ndladu. Srovnejme na pf znamy obraz 
spici Prahy v Oldiichu, jenz ode davna zarazel kritiky RK: 


Aj v8a Praha mlcie v jutiniem spani, 
Vitava sé kitie v raniej paré, 

_ ga Praht sé promodruji vr8i, 
za vrchy vschod Sedy projashuje. 
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s podobnjm. obrazem v Zati (L. fil, XXVII, 125). Jia toto jediné 
misto z¥ejmé charakterisuje blizké pribuzenstvi RK a Zare. V Zari 
jest ovSem na misté a obdob jest mnozstvi, v dobu RK nehodi 
se svym modernim rdzem, jak ukézal jiz Jar. Vicek (Athen, 86. 
352 a Gebauer v Arch. X, 562). O priorité Lindové tudiz 
sotva tu lze pochybovati. Podobnou pribuznost prozrazuje 
popis boufe v Jaroslavu av Zari (str, 63) a také popis vychodu 
slunce, mésfce, hvézdy (Zaie 195; Jar. Cest.). 

Stejny pomér mezi RKZ a Zari shleddvame také na jiné 
strané. Dobte poznamenal jiZ Goll, ze na pr. v Jaroslavu znati 
zrejmé stopy moderniho racionalismu, ve stiedovéku nezvyk- 
lého. Kdezto prameny jen se hemz{ zazraky, déje se v Jar. vSe 
lak - p¥irozené... TotézZ vytknul pohanskym basnim Masaryk. 
Linda byl takym racionalistou vSude, a také Zafe v této pridiné 
ma ndpadné obdoby v celém obrazu Vaclavové (viz str. 248). 

Stejné pronikavou a prekvapujfef shodu mezi RKZ a Zari 
shledavame podrobnéjsim srovnanim také ve formé, totiz ve slohu, 
v dikei a v jazyce. Shoda tato vazi mnoho vzhledem k Lindovi, 
jehoz jazykové novoty i basnické dikce jsou zvlaStni, napadné a 
pomérné origindln{ (tteba napodobil tu Ossiana, Atalu, Ztraceny 
raj a j.), vzhledem k dobé, kdy u nds spisovny a zvlasté bas- 
nicky jazyk teprve se tvofil, a posléze i vzhledem k RKZ a jeho 
staroéeStiné, jez je tak modernf, Ze asi Zadna staroceska pamatka 
tak snadno a slovné by se nedala pfrevésti do nové éeStiny, jak 
to shledd4vame v prvém vydani Hankové z r. 1819. 

Shoda tato v celku patrna je na struénosti témé? lyrické, 
kterou vytykala RK jiz pf Talvj a J. Viéek (Athen. 86. 352) a 
jez u Lindy dobfe se vysvétluje z jeho theorie i vzoru (Ossiana); 
ona prorazf v popisech, piirovnanich (prozrazujicich vliv theorie 
Blairovy i obrazné, kvétnaté dikee Ossianovy a ruskych i srbskych 
pisni na rozdfl od prosté dikce éeské pfsné), ve volném rhythmu, 
v precetnych parallelach drobnéjsich a posléze ndpadné pronika 
také v Fedi. 

VSimnéme si nejprve rhythmu v_ RKZ a v Zari. Dobie se 
nam k tomu hod{ presny rozbor této stranky RKZ v rozpravé 
O prosodii éeské (L. fil. 1893, 430 sll.) od prof. J. Krale. Chara- 
kteristika jeho koncentruje se v téchto vétach: 


1. Zaboj, Cestmir a Jelen nemaji vlastné uréitého rozméru az na 
néktera mfsta; Oldiich a Jaroslav psdny versem desitislabiénym, _ 
Ludise osmislabiénym, Bene’ Hefmandév pravidelnymi strofami, 
Zbyhon versem dvanactislabi¢nym, basné lyrické metry rozlié- 
nymi a mimo Rtzi vesmés strofami; RZ slozen jest versem 
desftislabiénym. 


2. Napadny jest poéet versa, dle piizvuéné theorie Dobrovského 
upIné spravnych (v Zab. Oldé., Lud, Jar. a v RZ); ,toto nd- 
padné mnodstvi tiplné spravnych versa v basnich, jez maji urcity 


See eT 
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rozmér, svédéi, Ze skladatelé jiz byli zvyklf basniti dle theorie 
Dobroyského.‘ 


3. Prosodie RKZ jest taka, jaki se vyskyta asi u téch basniki 


zr. 1795—1818, ktefi nalezi do tieti kategorie (uvedené na 
str. 211); mezi né pati{f zvlaisté Hanka svou Prostondrodni 
srbskou Musou, vydanou 1817 a sice pied nalezenim RK. 
,Prosodie tohoto ptekladu pisni srbskych shoduje s2 docela 
s prosodii RK a RZ ... Hanka v piekladu tom proti svému 
tehdej8imu zvyku dopouSsti se hojnych piizvuénych chyb, patrné 
zamysiné, chtéje napodobiti original... Tato makava shoda pro- 
sodie RK a RZ s prosodif Srbské Musy Hankovy sama jest ztej- 
m¥m dikazem, ze RK i RZ jsou podvrzeny a Ze v podvrhu 
tom Hanka mél vynikajici téastenstvi' (str. 433). - 


Na prvy pohled by se zdilo, ze vysledky rozbora tohoto 
primo odporuji naSemu ndzoru o poméru RKZ k Zari, tim spise, 
ze Linda patiil k basnikim, ktefi dosti presné basnili dle pii- 
zvuénych pravidel Dobrovského (I. ¢. 210). Ale odpor ten jest 
zdanlivy. Hanka byl bezpeéné pivodcem staroéeské formy RKZ — 
vypl¥va to nutné z koincidenci Gebauerovych — mél tudiz ptiro- 
zené vynikajici Géast i na upravé versi v epickych basnich — 
docela v souhlase se zavérem Krdlovym. Na Lindu vSak vyborné 
se hodi dal3i rys charakteristiky Krdlovy: volnost rhythmu 
v Zaboji, Cestmiru a Jelenu jest vyznaénou zvlaSst- 
nosti epickych basni v Zati (o Cechovi, Piemyslovi) a 
neznam u ZAddného basnika do r.1817 obdoby*); Linda 
touto volnostf v rhythmu chtél patrns — jak to vyslovil jiz 
Kral — pasobiti dojem davné starobylosti a jednal tak pod vlivem 
basni Ossianovych ilgora a vySe zminéné theorie Blairovy (str. 338); 
za t¥mZ fc¢elem napodobil v hymnech na Svantovita starobylou 
piseh ,Hospodine pomiluj ny‘ a v posmésné pisni o Ctiradovi 
strofy a rhythmus rus. (srb.) pisni, obdobny k Raézi v RK. 

Versova uhlazenost RK proti bésnim Lindovym jest timto 
ndlezem z valné Gasti vysvétlena: nepochdzit verSové forma od 
Lindy, pomér textu pro RKZ jim dodaného k nynéjsi formé | 
RKZ byl tu&im asi takovy, jako pomér prosaického vypravovani 
Chasotiova k versim v Zaii str. 43 sll; dost mound také, Ze na 
tento rozdil pisobily je8té jiné vlivy: Zate a jejf hrdinské pisné 


mohly byti dobie prvym pokusem, tudiz neohrahanéjsim a posléze 


neni vylouéena i dals{ modZnost, ze také Svoboda, aestheticky nej- 
vice vyskoleny a druhy divérny pritel Hanktv, ptispél svou radou. ~ 

Charakteristickou vlastnosti slohu Lindova jest, Ze do vy- 
pravovani vedeného ve stru¢nych vétach vkladd rad pfislovi, 
sentence, uslovi, porekadla, bajky, anekdoty, pouéné povidky a p. 


‘Jmenovité sentenci, prapovidek a p. nasbfral si mnoizstvi a oti- 


*) Dle zapiski prof. Krale, v této %Asti neobyéejné uplnych. 
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skoval je v novindch, je% redigoval, pod ndézvem Ovoce 

z éteni, Pochoutky ap. Sloh RKZ vykazuje podobné vlast- 

nosti, a co% zvlasté vazi, vlozky tu mivaji velmi pribuzné motivy 

a c¢asto 1 obsah a slovni vyraz: 

kdaz hada potfieti chceesi, na 
hlavu mu najjistéje (Zab). 


Sila Glovéka ma co piemoci 
nedvéda silu, ale malé pa- 
chole. pfelsti jej podvodnym 
piskanim; tak i oni (cizinei- 
kfestané) snazi se podrobiti 
nds bohim svym (Zaie 71). _ 

kam nemize se Ivem, musi Cemu éelo protiv skale vsprieci? 
umét s liskou (Vlast. Zvést. liska obladi tur jarohlavy 
22. 206). (Cest.). 

Stejnou ptibuznost prozrazuji i prirovnani. Vy8e bylo fe- 
éeno, ze Linda navod k nim éerpal z Ossiana a z theorie Blai- 
rovy a sice pro obsah i pro formu. Stopy vlivu Ossianova na- 
lezli jsme vySe i v RKZ. Nelze tudiz pomysleti na napodobent 
RKZ a také tuto piibuznost nejlépe a pravdénejpodobnéji vylo- 
zime opét stejnym vzorem — Ossianem — a tymz duchem tvircim, 
jenz vzorem tim se fidil v Zari i v RKZ, zvlasté mame-li na 


paméti raz shod jinych. 
Srazisté tu obé strané, jakzby 
les v les sé valil (Ben.); 


jak blesk hroma po nebi, tako 
blesk meéev (Ben.);  blisket 
mecev jako ohet bute (Jar). 


stiely dscichu jako  pfieval 
s mrakév, os¢epdv lom jako 
rachot hroma; (voji hrnuli se) 
jako ledoviti mraci (Cest.). 
Tateré sé hnuchu v_ pravu 
stranu, jak mrak ¢erny, kehdy 
ledem hrozi postti wrody 
tuénych: polf (Jar.). 

(klady) smatkachu Tatary jak 
érvy (Jar.). 


Rozkacen hna, jako lev draz- 
livy, kdyZ mu tepli krev sé 
uda azfieti, kehdy nastielen 
za loveem Zene (Jar.). 


jako lesa stalo tu lidu (Zaie 6): 
stali (proti sobé) jako les 
proti lesu (t. 101). 

leskot me@i nagich byl by prud- 
kosti blesku vyrazil na né 
(Zare 71); Druslav jako ohni- 
vy hrom (t. 101). 

privalu, boufe, hromu Linda 
rad uziva v_ piirovnanich 
(Zate 10, 17, 80); a bylo 
jich tu jako mrakti drzice 
nad nami mece (t. 173); 
kladba visi nad nami jako 
krupobitnaé mraéna (t. 90). 


abys je) rozdrtil co Gerva 
(Zate 8), jako ¢ervy rozdrt 
jejich bohy (t. 84), hlasy 
nase budou jak sipot Gerva 
pod drtici nohou (t. 166, 
velmi oblibeno!); ; 
(vyrazili na né) silou Iva roz- 


licenych (t. 71). 
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i vyrazi Zaboj, v Ludék méti: ptirovndani muzi ke stromim 


dub protiv dubu aziieti ze (zvl. k dubtim, Zen k lipam 
vSeho lesa (Zab.; podobné a p.) jest pro Lindu charak- 
v Cest.). teristické (Zate 42, 85, 29 
a ).); 

aj tice les fvaniem iz wvala, pfivaly vétri silnéjsich zmftaly 
jakby hory s horami valely nimi (mraky), jakoby se va- 
i vsé drva v sebe rozlamaly leli vrchové po bouilivém 
(Gest.). nebi (Zate 63). 


i vzchopi sé yzhdéru jako jelen jako jelen rychlych udi (byt 
(Zab.). Pfemysl, Za®e 43), tvé nozky 
jsou ohebné jako nohy jelent& 

skikavych po horach (t. 14). 


O popisech piirodnich zminéno jiz. Stejné charakteristické 
a pribuzné jsou i popisy hrdin, bojt. Shoda vazi tu tim vice, ze 
i v RK, opl¥vajicim bojovnosti, prosvita vSude neznalost boji a 
starého valeénictvi (Masaryk, Viéek). Cest.: Vlaslav straSno po 
zemi sé koti i v bok i v zad, vstati nemozieSe; Morana je} $i- 
pase v noe érnu. Kypiese krev ze silna Vlaslava, po zelené travé 
v syria zem’u teée. Aj, a vyjde duSa z fvucéj huby... 


S tim srovnejme popis vraZdéného Vaclava: ,klatil se Vaclav 
do mrakoty smrti... a tieti ranou hnal (Boleslav) bodmo meé, 
vrazil bratru do tyle... sekali zubové po medi, svirali se a 
skiipéli po ném. Drze se kruhu na dvefich Vaclav — pustil se — 
pad! a v chrapotu potrhoval sebou; krev kypéla z ného, tekla 
se stupné na stupemi a sttikala po zdi; krev Gerna v temnoté 
noéni.‘ 


Také obraz Jaroslava pddiciho do hoje ma lecktery rys 
spoleény s obrazem Boleslava piijizdéjiciho na VySehrad (Zafe 70), 


Nemozné pochody vojsk v Zaboji, ekvilibristické dobyvani 
hradu Kruvojova, divna lest v Cestmfru a p., ode davna zardzejict 
kritiky RK, maji vérné obdoby ne sice v Zafi, ale v dramate 
Lindové o Jaroslavovi ze Sternberka, jenZ ,valeéné uménf‘ Lin- 
dovo stav{ do ostrého svétla. 


Nadpadnou neuréitost a strojenost shledavime v RK i v Zari 
ve vfrazech prostoru, vzdalenosti; cerny, temny les, modry vrch,. 
sedé hory, tii, ¢tyti teky jsou v obojim pfipadé az typické: 


v krajindch cizich za mnoha za Prahu sé promodruja vrst 
modravymi vrehy, za mnoha (Oldr. H. 10); aj Slavoji 
éernymi lesy (Zafe 33). Hor- bratée, tamo k modru vrchut 
boj mezi nimi byl podoben vrch ten po véech po kraji- 
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vrchu~za vrehy v dalekosti nach (Zab. H. 44, tahli tam 
modravé (t. 5); aby vypravoval pét dni!). 


© vécech, které jsou nasi pa- 

méti, jako jsou naSemu oku 

vrchové a lesi tam v mijeci 

mrakoté, kde nebe se sklo- 

fuje k zemi (t. 25); tvoje 

mocnost jest od jednéch hor 

az za hory tieti a od jed- 

noho mofe az k mofi dru- 

hému (t. 9); tvému uchu jest skiek poplasi veS zvér lesky... 
slySan Sust listi stroma az az po treti vreh (Ben. H. 13); 
za patym vrchem (t. 9). 

a vrchové rozsdzeni po kraji- Aj bratie, aj Sery vreh (Zab.; 
nach, temni, ¢im dal temnéj§i, Sery oznaéuje velikou vzda- 
az v nedohledném vzdali pod lenost!) 
nebem zasli v mrakotu mi- 
havou (Zdfe 61). 


ech postavil sem tohoto boha jenze pride s pleky s Cecho- 
prineseného za trojimi ho- vymi v séze Zirné vlasti prés 
rami a pfes ¢Gtyry feky. A tri réky (RZ). 
jesté za trojimi horami od 
téch mist bydlel narod (t. 26). 


Sotva moZno mysliti, Ze Linda napodobil tu RK; _ obraty 
‘tyto, patrné v duchu theorie Blairovy a Ossiana tvorené, dobée 
se hodi k ostatni dikci Zaée a také mnoZstvi a rozmanitost jejich 
-svédéi pro priorita Zate, Gi lépe Feéeno, pro stejného puvodce. 


TymZ zptisobem musime si vyloziti i shodu dal8i, vyraza 
toliz pro Gas, tim spfiSe, Ze vyrazy ty nejsou staroéeské, nybrz 
docela moderni (u Ossiana, v Atale; srv. Archiv f. slav. Phil. 


X. 564): 


zatim bylo slunce k poledni. slunee pokroégi na tvrdosti ne- 


v_ poloviné cesty (t. 70); bes... slunce postipi vterym 
slunce dneSni na skvélomodré krokem i krokem_ téetiem 
obloze plapolalo mezi vycho- (Cest.); tazechu pied slun- 
dem a polednem (t. 139); cem... i taZechu pies ved 
nez by slunce obeSlo oblohu dei i po slunci (t.); kehdy 
nebes (t. 126); mezitim vy-  slunce dokroé{ poledne (t. 
stoupilo slunce na poledni . st. 31);v sémZe krocé slunce 
vysost i sestoupilo zase nad (Gest. str. 31). Slunce piéjde 
hory zapadni (t. 99); slunce poledne, i otpoledne na pol - 


dostupovalo poledni vysosti k veéeru (Zab). 
(t. 143); kdyz palilo slunce 
s poledni vysosti (t. 61). 


Cesk¥ Macpherson. 853 


rannim sluncem potnou se 
veliké slavnosli (t. 16). 

pod sluncem nizkym i pod 
sluncem vysokym (t. 1). 


kdyZ nad vychodem _hofelo 
treti slunce (t. 128); ttidceti- 
krate bylo vzeSlo slunce (t. 99); 
sotva bylo osmkrat deset 
slunei (t. 33); na ten dub svi- 
tilo Sestkrate tolik  slunci 
(t. 24); srv. také: pamatuji 
devétkrat deset listopadt a 
tti listopady (t. 14); 

kdyz den se sklofioval v mra- 
kotny veéer (t. 99); 

an druhy den kraéel poéinati 
se na bélavém vychodé (t. 
115); noc se jiZ prevazovala 
pres polovinu (t. 110) Kdyby 
dnové moji pokroéili (t. 132); 
jeho vék a vék muj byly ve 
stejném kroku (t. 133); po- 
Ginal kraéeti ve véku muZ- 
ském (t. 60); az vecer byl 
v pul cesté k pilnoci (t. 100); 

zdrav bud v_ rannim _jitru 


(t. 128). 


i jdieSe vojska vSemi kroky 
slunece, az pod polednie 
slunce (Cest.); e% nepali 
obét v dneSniem slunci 
(t.); k rannému slunci 
(Zab.); prijderanné slunce 
(Zbyh.). 


I kehdy bieSe pét sluncf (Zab. 
45); 


trie sta pdl sta vojnév (Old.). 


den sé rozhotieva na poledne 
(Jar.); 

kdyZ na vschodé jutro podi- 
nase (Jar.); noc sé prevalise 
pirés pdlnoci, pokrocise k jutru 
Sedoseru (Oldi.); veer tich 
tu. projde na noc chladnt, 
noc sé proménisé v jutro 
Sero (Jar.). 


pokroé z véze ven vz-rané blaho 
(Cest.); vanide Vojmir v blaho- 
déjné jutro (t. 30); jde pa- 
stucha po Serém jutie (Oldi.), 


Stejnd pifpbuznost proraézii v opisech éasu, prostoru, 
sméru a p., jez v RKZ rovné jsou oblibeny a charakteristické 


jako v Zati: , 

v listopadu svého véku (Zafe 
88); v zimé véku Clovéka 
prestava bouie (t. 132); jaro 
mého véku obratilo se v pustou, 
smutnou zimu (t. 89). 

tam z krajin dalekych, odkud 
slunce osvécuje z rana kra- 
jiny nage blahé (Zaie 30); ze 
by od tvé pevnosti jim bylo 
zase ustoupiti tam, odkud je 
byla vypudila zavist (t. 71). 


Listy filologické 1900. 


i jedinu druzu ndm iméti po 
puti vééj z Vesny po Mo- 
ranu (Zab.). 


palovade tu, kto téci médze, 
tamo, otkad slunce jasno 
vstava (Jar.). 
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Podobné mnohé jiné vyznaéné vyrazy, frase, ozdoby slo- 
hové a p. vykazuji znaénou pribuznost: 


Zbyslav hldsal silnymi slovy (Zdfe 16); Ratibor v tato si 
pohovoril slova (t. 24); hovoril k nému takova slovka (t. 41); 
posvatnymi slovy pocéal k nému takto (t. 119); takto starovékymi 
slovy poéal hlasati k bohu (t. 121); Vaclav k nim mluvil knize- 
cimi slovy (t. 65); Druslav hazel k Prazantim tato boufliva slova 
(t. 102): tichymi slovesy hovorichu (Oldi.); (Lutobor) jé sé tako 
slovo govoriti (RZ); vetchymi slovesy nad sim vspéchu (Jar.). 
Neklan kaze knieZeciemi slovy (Cest.); davachu slova k slovém 
(Zab.). 

Tvrdu ocel na mohtcech plecech, pod oceli chrabrost, uda- 
tenstvie (Jar.); srv.: i vyjel proti nému oZeleznény Druslav 
(Zate 108); z okovanych prsi (t. 102); prsa v zeleze (t. 3). 


Toul se mu kolébal po plecech, luk na tomto visel (Zafe 
128); meé mu po boku visel a toul na plecech, v némz stiely 
(t. 147); na plecech jim toul, na tomto visival luk a od pasu 
meé dlouhy (t. 54): tézei meéi po bocech jim visa, plni til na 


plecech jim fechet (Jar.). 


Krokem, kde houst, a ve skok, 
kudy plané projizdéli lovci, 
stromy se todily vzad vady 
zaze do temnoty lesni (Zaie 
46). 

(Svantovit) nohu napinal v 
rychly krok (t. 2). 

Boleslav dival se do Seré zemé, 
jako pohifizen do  hlubiny 
trapeni v mléeni sedél (t. 163). 

tém (bohim) se klanéti budu a 
hlasati k nim a jim konat 
obéti (t. 97). 

vprsech mych bouiila Zlué 
(t. 93); bohové mi dali zlué 
a dali mi bratra, ktery se 
odvraci od nich (t. 87); lekl 
se ana vSech oudech se za- 
téasl (t. 180). 

jako mraci pfitekou sem cizinci, 
aby ssali naroda krev (t. 79). 

(Boleslav) na vse strany dival 
se a odevSad se lekal... 
iekal se ode vSech  stran 


(t. 188); 


I mfjechu (neprdtelim prchaji- 
cim) rovné i hory i lesi, 
Vv pravo i v levo vSe ubieha 
vzad (Zab.) 


Hotovi vSici nohu v krok (Zab.). 


piesh ide z. srdce mého, z srdce 
najnizeje pohrizena v_hofi 
(Zab.). 

i kaci bozi v cuzéj vlasti, ta- 
kym sé klanéti zdé, i jim 
obécati obét (Zab.). 

zleé sé jemu rozli po ttrobé, 
trasechu .sé litostiu v8i tdi 
(RZ). 


Aj ty vraze!... Gemu ty nagu 
krev pijesi? (Zab). 

(Zaboj) obzira krajiny na vsé 
strany; zamuti sé ot krajin 
ote vSech (Zab.). 


— one 
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knéz klanél se hluboce k zemi_ i ti&techu je} v pkesilna pazi, 
a klanéli se v8ickni, ptekla- is prstt na prsi vii kladechu 
dali ruce pfes prsa, a tvaif ruce (Zab.). 
aZ hluboce k nohoum (121). 

nafek chudého lidu rozlehal se skitekem ivtice az do oblak 
aZ do oblak (Pr. Nov. 1818. strasno (Jar.). 


Il. 195). 
tam blahost kvete (Pr. Nov. dltho obih ktvése (Jar.; 0 po- 
1818. IL. 204). divnosti vyrazu viz Arch. X. 
564). 


jako muze jimavSiho srdce jeho péniem srdce jimaSe (Zab.). 
laskou (Pr. Nov. 1818. 99). - 
knéz mluvival lidem k srdci, Aj ty Zaboju, ty pdje’ srdce 
protoze od srdce mluvil k srdeu (Zab.);~ v8ak (jmé) 
(t. 159); od ducha k duchu, srdce tporno kral’u (Zab.). 
od srdei k srdei (Vlast. Zv., 
1821. 367); kdo nezna vlast 
a nema srdce proti nepratelim 
(Pr. Nov. 1818. II. 36). 
‘koho miluji bohové, tomu dé- ,Pévce dobra milujt bozi. Péj, 


vaji do srdce rozko&s, d{ tobé ot nich dadno v_ srdce 
Chasoh, vybizeje mlddez protiv vrahém‘, di Slavoj, po- 
k plesani (Zdée str. 14). bizeje Zaboje ke zpévu (Zab). 


Az typicky pfichdzeji v Zati abstraktni vyrazy jako: Vaclav 
vystupoval na vySehradské vysosti (60); aby se dival 
divim bozim v8udy do rozlehlosti krajin (t. 60); mocndji 
znély zvuky v dutosti harfy (t. 62—63); do vysosti oblaka 
(t. 63) a Gasto; podobné éteme v RK: na tvrdosti nebes (Cest.). 


Aby charakterisoval ,slovanskou srdeénost‘ (viz Pr. Nov. 
1818. 7), uzival Linda obrati: 


nedivim se ti, Vaclave bratiée (Zate 74); Chasoni 
bratie (t. 100); Vesmife bratée (t. 8); slyste muzové vy 
bratri (t. 102, Gasto.osloveni toto!); podobné v RK: Slavoji-° 
bratite, Zaboji bratte (Zab.); vzhoru brat¥i, nerodte 
bratfie spéti (Jar.). 


Shoda jest dale v epithetech, jez v Zatti stejné jsou obli- 
bena jako v RKZ a v Ossianu: 


temny haj, les (Zab.; Zbyh.: Zate 6); cerny les (Za%e 33: 


Oldi. Zab.); temna noe (Jar, Zab.: Zaée 91); éernavé Stity (ZdFe 12): 
scit Grn (Cest. Lud.); tich veéer (Jar.): tichd temnota noéni 
(Zate 10); husta tma (Jar.: Zdite 109); vrchové Gerni (Zafe 30): 


gery vrch (Zab.); kravicu bujntii (Gest.): bujnd stada (Zdte 54); 


triby hluéné (Oldi.: Zate 140); jasné nebe (Lud.: Zdte 8); lity 


 boj (Zaie 12): vata sée (Cest.); v Futé boje (Jel); u vse potky 
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Puté (Oldi.); 0 Vutych bojech (Jar.); moena ruka (Oldi.); moena 
pazé (Old.): raémé moené (Zafe 11); k modru vrehu (Zab.): za 
modravymi vrehy (Zdie 33); siroké prsa (Zéfe 70): z Siroku 
prsti (Cest.); silny Zaboj (Zab.); ze silna Vlaslava (Cest,); pod 
praporci Druslava silna (Zéte 102): silna brati (Zbyh.): silny me¢ 
(Zate 30); v silnd paziu (Zbyh): silnd péstiu (Zbyh.): silnou 
rukou (Zdie 97); silné ramé (t.-21); varyto zyvuéno (Zab.): hu- 
slarina zvuénd (Zdte 28); Sedym jutrem (Zab.): Sedivé jitro 
(Zate 98); bubny hromné (Oldi.): tteskot hromohlukych bubna 
(Zate 144); bystra kopie (Jar.; 0 podivnosti vyrazu srv. Archiv 
f. slav. Phil. X. 568): bystry Sfp nebo meé nebo kopi (Zaite 31); 
v radostném hluce (Zab.): v radostném hluku (Zafe 13); dluho- 
pusty les (Zab.): pusty haj (Zafe 44) a m. j. 

Silné rhetoricky sloh Zdfe vyznaéuje se dale napadnym mnoz- 
stvim obratii a figur, tvorenych opakovanim slov (pfedlozek, pri- 
slovei ald.), a i v tom souhlasi se Zari RKZ: zpive} nam 9 Ce- 
chovi, o prichozim do krajin naSich (Zdéfte 29); (ptactvo) poska- 
kuje po vsech jeho vétvich, po vSech ratolestech (Zaire 34); 
vsecko se fadalo ke hram, ke zpévim, ke kiepéeni a plesim 
(t 34); odev8ad pies vrehy, pfes lesy sem k VySehradu (t. 93); 
(Libuse) jezdivala po lesich... po horaéch i v oudolich i v ro- 
viné kazdé (t. 44). Srovnej s tim: o potkach i o séddni (Lud.); 
po vsech po tidech (Cest.); po vSech po krajindch (Zab.) a éasto. 

od té strany, kam se leskla zbrai jejich, kam za nimi 
plakaly divky (Zate 13): kamo krmé davase, kamo hlasat 
chodivase (Zab.); 

tamo Perun pfesilny po horach, tamo pfes vrehy kradi 
(Zate 27): tamo les temen, tamo si podamy ruce (Zab. éasto 
v RK}); 

hudba oddalovala se dal a dal (Zaie 125), vSechno to 
mizelo dal hlukem, dale do hlubiny lesa (t. 46): davem tréiu 
ku brané pftiekopy, dale dale pféd udatni séciu (Oldi); 
stromy se todily v zad vady zdze do temnoty noéni (Zaie 46); 
stavalo se temno a temnéji (t. 6):.ticho, vSetichinko 
v tichéj Praze (Oldi); od vrehu do vrchu, od lesa k lesu 
(Zite 31): ot lesa k lesu (Cest.); a% se rozbouiila vysost 
v neskrotlivé rany nardny (Zdie 63), rana co rana praskal 
led (t. 91): raénu na ranu soptichu krutost (Zéb.); raz co 
raz (Zaie 6): blsky raz raz bija (Jar.); raz po rdzé (Lud.); 

pevna pevnost stala se slovem (Zdie 102); tichost 

v zdstupech stala se jesté tichej&i (t. 103); kdyz se stavalo 

temno temnéji (t. 62); hlahol uleklého lidu se mengsil 

a mensil (Zate 115): v jednu sflu silnu (Jar.); soptichu 

kruta krutost (Zab.); hnéval sem se hnévem draka (Zaie 
3): tvaSe na bradé Kruvoj fvaniem byka (Cest.) atd.- 
(Dokonéeni.) 
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or 
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Z Geské dialektologie. 
Podava Josef Kubin. 


VSe, co provincialné vypuéi na kmeni Zivého jazyka, af po 
strance hlaskoslovné ¢i tvaroslovné, at v obsahu slov nebo vztahu 
jejich, illustruje Zivot jazyka ndrodniho. Ten dle toho, éim méné 
jest kde stfezen ustalenou formou spisovnou, éim méné jest jf 
drzan na uzdé, tim volnéji se rozviji. I jest patrné, jak délezito 
stale a stale si ho vSimati a Zivot jeho po véf oblasti mfti na 
zreteli. V krati¢kém zajisté obdobi mnoho v ném vznika a zase 
zanika — éasto za jediné generace. A povdzime-li, ze jazyk jest 
nejpatrnéjsi projev Zivota narodniho, a jak tedy vzacnou ldskou 
jest ho Settiti, nemohou ném byti lhostejné ztraty takové, at jsou 
druhu jakéhokoli. 

Piitomna sbirka*) ma jen znovu dosvédéiti, kolik bohatstvi 
dialektologickéko utajeno po luzich Geskych: zajistujme je vSude!. 


Ach, achme — abych; Kott: u Mor. Krumlova; taky na ées. 
jibu. Musim si to vzit, ach vas nevodmrstil — Doudleby;, 
achme zaéali — Lhenice; 

antalek — altanek, Nepomuk. 

Bachory — vacky, Stiezmif; 

balchuje — sotva dechu popada, Bechyné; 

balvisté (= barvisté) — tratolisté (taky b. hub), Vodtiany; 


bamvalee — kldda, po niZ se diivi na viz val{; podval; SuSice; 

banditi se — nevésta se bandi, kdyZ si nechce nékoho vait,. 
SuSice; 

bedlo — jho, vahy na nogeni vody (s obou koncti visi nadoba), 
Miléin; 

bijak — velky lusek, Vodiiany; 

bouchofata — vacéky, Cer. Kostelec; 

brdniti — je tam vitr, a2 Buh brant ns 

breberina — kofalka, Jiéin; 

bieéfak — zakyslé mléko, jib; 

bremenec — vahy na nogenf vody (v. bedlo), Netolice; 

brkola — nemotora, Jiéin; 


brykulka — pfidavek k pisni narodni, Zisov; 
budkat — strdznik na drdze, Rimov; 
budlik — kotee pro holuby, Neveklov; 


buk — byti nad buka, mnoho se najisti, Jiéin; 
burak — boufny vitr, Kamenice ; 
bizka — vosa, Dobra Voda; 


*) Prvou >Hrstku provincialismi< pfinesl Véstnik es. professord, 
é. 3. r. 1900. 
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bzinkavé mliko — nasedlé, kdy% se sradi, Plavo. 

Carykem téci — crkotem, G. KtemzZe; 

cinkavka — wkrop, Bechyné; 

étyrfadik — alej o étyfech faddch, Jiéin; 

éulistney — hezky, Nepomuk. 

Dédek (dérek) — snop, ktery se ohne na vrchu mandlfku, Vodnany; 

den — koukd ji pdtek pies sobotu; ma sobotu del3i nez nedéli 
(kdyz spodniéka je delsf), Bukovsko a j.; 

dinovat — nalehavé prosit, LiSov; 

dité — dat. ditét: ditét se musf vyhovét, Netolice; 

dloubati do nékoho — Skadliti, Ji¢in; 

dohnouti — to mé to dohnulo, dojalo, Sobéslav; 

domlatna — obveseleni po domlatu, jih; 

na dovadilee — vrsek, kde je stale vétrno, Miléin; 

dovazky — dovazna, Cerv. Lhota u Tabora; 

drateniéek — lucerni¢éka pampelisky, Horazdovice; 

drdaé — Ssdtek na drdaé, Plzen; 

dail — iito je z dtlu pétky, Veseli; 

dyst — dést, Strakonice; 


dzupati — dupati, Revnovice ; 

Funiéek — seSpulenad ustka, Veseli. 

Gaz — misto, které zistane nezorané, kol Budéjovic; 

Habrovy — chlap habrova, Jiéin; 

halabrana — rozedrany kabat, Jicin; 

haluzi — kfovi, Veseli; 

hamonit — mamonit, Jidin; mnoho maith — nehamon!, Budé- 
jovice; 

hampejsté — stiecha pretnivajici nad zaprazim; stali sme pod h. 
a prece na nds mrhoulilo, Vesell; 

hanichle — nizké, zakrslé smréi, C. Kéemze; 

havlach — valach, Strakonice; 


hladem — pole lezi hladem (ladem), Vodnany; 
hlejzdé — cerv, Jind. Hradec, 


hlinovnik — zamazana sednice, Ji¢in; _ 

hlouze — hliza (jiz jen stafi tak), Netolice; 
hnilicky ma v hlavé — pomatené mluviti, Ligov; 
hodiény — co se hodi, sludf, Ji¢m; 

holesky — nezralé ovoce, Opoéno; 


host — byli jako na hosti (fem.?), hodovali, Protivin; 
hosinek — Satek stiepnuty v cip, Hluboka; 
houfnik — ovédk, C. Ktemie; 
brabfe — hrabé, 'Neveklov; 
hradé — maly ostrdvek na rybnice, Horazdovice; 
taky: dievo mezi koni ve staji, aby se nekopali, Tabor; 
hiejbky — hiibky (hiibky), Borovany; 
hiibek, hifbeénik — podkobyldé (na panskych dvorech na jihu) ; 
htibeténa — staj pro hf ibata; 
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hubno — kde je mnoho hub, jih; 
hurati (hdrati) -— vesele hofeti, Jitin; 
huzdrna — udilna, Revnovice; 
hvasenak — srp na ty¢i, kterym se srdZejf suché snitky, LiSov. 
Chéasny — éasny, obeené; 
chochol — vreholek hory; piejvaziti se pies chochole, péejiti, 
Vodnany; 
cholomet (-ot) — t. j. kolomet, prdsivec, Straz; 
chromajzliky — vatky, Bukovsko; 
chroumavka — chrupavka, SuSice; 
chrouny — podrost lesni; netipravné vlasy, Susice; 
chije (Kott: chuje, chuj) — chvoj; 
sekejte chuji zelenou, pisei z BorSova; 

chumelka — druh pyru, Revnovice; 
chvala — chvalabohu, Jiéin; 
chvit (chovit) — ko8tél nerozv. zelf, Revnovice. 
Jan, paliti jana (na sv. J. Ki), Trebon; 
jedina — samota (staveni), Tyn n. VIt.; 
jetelni¢éka — mam péknou jetelnitku (pole s jetelem), Purkarec. 
Kamenka — velkd nddoba na voda (v chlévé), Tyn n VIt.; 
kasna, kasinka — velka zdstéra, Roudnice; 
katit — utikat, C. KiemzZe; 
klepiny — dlasky luskové, Volyf; jinak: 

kleStice, Heimaii, klistata, C. Kfemze, © 

klisky, kleSfata, Neveklov; 
klibra¥, klibrovati — partika ¢lovék, Jidin; 


klitky — vdhy na nogen{ vody, Horazdovice; 
knihora — éejka, Tabor; 
kotka — chuchvalce pyru slepeného s hlinou; 


pole sama koéka, Lhota Horazd.; 
kohoutinee — kokotice, Tyn n. VIt ; 
kominiéka — Gernd spodnitka, Horazdovice; 
kondratek, kondrlik — popenec, SuSice; 
koprivnd nedéle — bila, prvni po velikonocich, Zbynice; 
korsa — fepka, jih; 
Kostelee, gen. z Kostelée, u Parkarce; 
kotli¢ka — posada, Straz; 
kotré — niéema, Susice; 
kotrou’ — svinutd houska jako hlemyzd, Volyn; 
kovit — kladivo, kterym kovaji koné, Bechyné; 
kozel, trkA kozla — podiimuje, Veself; 
Kradluby — Kladruby; 
kiamcha — stfemcha, Straz; 
kramor (-ol) — vyhofelo to do k—u (zitplna), Jiéin; 
ktemelka (Skrabek) — oblazky, Horazdovice; 
k¥e&né — tfesné, Protivin; ; 
krmelec (krmolec, krmolek) — nepodateny plod, obecné; 
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krubiéek — sazeniéka, jih; 

krudlik — kotec na holuby, Veself; 

kupadlo — vypalené misto v jeteli od kokotice, Borovany; 
kupiikladné — usus; 

kurazek — kamen k vratim, Hartmanice; 

kastra — kostra, Zliv; 

kyklej — koukej, hled, ZI]. Koruna. 

Lahovinka — hloh, Horazdovice; 

lapik — jméno psa, Borovnice; 

laskominy — jiti do laskomin, kdyZ nedostane jist, Budéjovice; 
lemovati — tlouci koho, vulg.; 

lepenec — sklep, Veself; 

licen (lic) — pazba ruénice (mysl.); 

limbaba — smtla tfeSiova, jih; 


lito, superl. nejlitéj: 
ach, koho mi je nejlitéj, 
co ma ty vrany koné. (Revnovicka piseii); 
lizana — posledni-fad obilf, jih; 
luhovee — hloh, Nakfi. 
Madéra, na madéru (zuplna), Jidin; 


mamlati (Saty) — zmaékati, Jidin; 

masarna — tlusta holka, Dobra Voda; 

masnik —- masdrna, Plana; 

matoul — motyl, Revnovice; 

mednouti, to by ti medlo — svédéilo, kol Budéjovie; 
mejknouti — Smejknouti, Plzen; 

metelec — prdasivec, Trebor; 


michanky — housky, Ckyné; 
michatky — karty, Plzeisko; 
mlejsi — mladsi, dosud na jihu; 


mluvjié — dohazovaé, Lisov; 
mudal — émeldk, Tyn n. VIt.; 
muchla — nepofdidna Zenska, Jicin; 


museny, musend véc (nutna), Jidin; 

mutlik — hbaliéek penéz, Jicin. 

Nabitek — hlava u hrabi (svlak), Bechyné; 

nadhaiky miti — kdo nema stanf, Jiéin; 

napruti, Revnovice; naprati, G. Ktemze; 

narachany (0 zenskych) — mnoho nastrojeny; 

nedodechle — S8patny kus dobytka, N. Hrady, Budéjovice; 
nenasytka — noéni mira; snédl nenasytku (kdyz mnoho snédl), 


Budéjovice; 

nesvur, nesvurnost — je u nich samej nesvir, Lidmovice 
u Vodinan; 

nevésta — posledni viz obili, Hetman; 

nezivee — neboztik, od Ji¢ina; 


nic, to sou samy nicy, Jiéin; 
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niedtko — odlesk, zlaté prasitko, Rimov; 

hopek — piistroj} na ubirani smitek, Strakonice. 
Oégepak — svadebni kolaé veliky, Horazdovice; 
odmehnouti, uz mu vodmehlo — zas rozvazal, Jitin; 
odvédka — odvod vojensky, Revnovice; 

odvigera — podveéer, C. Kiemze; 


okruzi: pifsl podruzi, éertovo okruzi (pry nékolik sousedskych 
domki), Bechyné; 

ostatek, vod vostatku je to hodny Glovék (ostatné), Jiéin; 

oucné (ustné) — vyslovné, zfejmé, Tazovice; 

ouvar — mokré misto na poli, kde neroste, Tyn n. Vit. 

Pada (s kazatelny) — ma ohldsky, obecné; 

padlata — sdfiky, kle¢i se na nich a bodci odrazi, Gerv. Lhota 
u Tabora; 

padlice — nedojna krava, Ji¢in; 

pali¢én (-d4k) — tvrdohlavec, Jiéin; 

pecenice — chléb do spiraly, BeneSov; 

pejtka — udice na mouchu, Vys. Myto; 

pempy (penize); pfisl kdo chee mit pompy, musi mit pempy, 
Vesellf; 

perendit — utikat, Bukovsko; pelentit, Ji¢in (huba mu jen 
perendf). 

Pipé — Pepik, Volyn; 

- pikadlo — misto, kde se pi honéné pika (byti v piku), Ho- 


razdovice; 
placha — pekaé, Bukovsko; 
plasy — rozsdhlé v¥esovisté, u Budéjovic; 
plavatky (Schwimmhosen), Budéjovice; plavky, Jiéin; 
plevidk — plevnik, Benegov; ; 
plna — je plna (j. je nova), uplnék, Revnovice; 
plucar — baiiaté ndadoba; taky: zarazeny élovék — spust, plu- 


care, Bozejov; 

plychy# — puchyF (plyskej), Polna; 

podnehéata — druhd housata, Sugice; jinak podnesky, Tyn; 
podnysky (husa se podnese), Tabor; 

podousté — polstar, Neveklov; : 

podrestik — nejv. devo v krové, Kard. Reéice; 

podvadénee — mlddenci podvadénci, v pisni lidové na jibu; 

podvodnee —— podvodnik (v nar. pisni), Tyn n. VIt. 

pohled, vod pohledu hodny élovék, Jiéin; 

poklvalka — poklitka, Pisek; 

popéndk — nicohlav, Veself; 

poratiti — potratiti, Revnovice; 

pogasit — pracné néco malo z{skati, Ji¢in; 

poutrubi — poltrubi, Lisov; 

povejsni — je povejsni, kdyz vystoupne voda nad normal, Hluboka; 

_ poviska — naves, Vozice; 
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pozlutny.— vybiravy v jidle, Budéjovice; 


pramejéek — pramének, Revnovice; 

prdlt (brdlf) — pfehrada, aby ryby neutikaly, Val u Veself; 

predevef den — piedevéfrem, Vimperk; 

prehoust — brati pfehousf néco, plnyma rakama, Cerv. Lhota; 

prejvaziti se — pfejfti, Vodiiany: 

prelka — pfadlena, Trebon; 

pres: jeden prene druhyho, "Jigin; 

ptibirka — mléko s brambory (vsichni jedi ze spol. misy), Redice, 

ptimda — odr; obilf je narovndno az po primdu, Tyn n. VL; 

prili se: 2. os, co se ptejes ? prejete? Budéjovice; 

pritinky — oklesky s paiezi, Budéjovice; 

proklamastény (taky: proklamaty, proklastény) — proklaty, Rev- 
novice; 

prt — piiloh, Strakonice; 

priklest — vysekdini v hustém lese, Miléin; 

prisky — dat na p., na modlenf, Rimov; 

pruzinka — kosa, Bechyné; 

psejéek — psidek, Budéjovice; 

psenka — proso, Suiice; 


putka (pucka) — mié, Poliéka; 
pyrani — jili na p., kdy% se piizina obili, Bukovsko; *) 
Ranovak — velky hrnec, Tabor; 


od tejéka — od zitika, Revnovice; 

rejl (ryl) — mlady, rovny stromek, na jihu; 
rejnitka — zadina, Klatovy,; 

retorika — ta ma retoriku, vyfidilku, vulg.; 
timbuchy — druh sliv, Volyn; 

rodiée — dfevaky, Horazdovice: 


rotyka (taky rokyta), hra, nékolik se drz{ za race, a jiny prordai 
radu. Uslovi: ten mu zahra rotyku, Budéjovice; 


rozkoukoliti se — snih se r., chumeli se; 
rozce — rozanky, jih; 
rybovati — to se to rybuje! dobre plave, Dabenec; 


rymi¢ka — rybniéek, C. KtemiZe; 

rymnik — rybnik; Geb. I. 423 dohaduje se toho tvaru pi rymik. 
Existuje hojné na jihu. 

’ Sid — meznik (Kott: sad), Revnovice; 


sasar, sasaree — penize, které dostane dohazovaé (sasarnik), 
Netolice ; 

sejvoz — cesta se silnice na pole (vejvoz), Horazdovice; 

sekuf — par rozjivenych klukt, see 

sestiina — sestienice, Lomnice n. L.; 

schlostivy — choulostivy, C. Ktemie: 


*) Mékkym retnicim sméji se na jihu prapovédi: V PjiStiné pjil 
Pjila¥ za pjilitem Eves 


2 Me ik ili. mi i he ie 
o's “a 
Dae ee 
' \ 


Z éeské dialektologie. 36 3 


sirotky nositi — délati tchote (schore), jih; 

skladny poko} — vejde se mnoho nabytku, obecné; 
sklence — sklenice, Ml. Boleslav; 

skonile] — rozpustily, Susice; 

skopovae — kopaé; 

skrajni — krajn{ (s kraje), Revnovice; 

skiivanéi mraz, zahy na jafe, Jiéin; 

slepa sobota — den pied svitkem, Budéjovice; 

slepak, slepota — nitemna osoba, Jiéin; 

slevié — vysoky Skopek (nosi dva na bidle), Nevekloy; 
na slidu jiti — hnati dobytek na cizf, C. Ktemze; 
shdtek — obeené jidlo po vsich kol Nepomuka; 0 posvicen{ nesmf 


chybét: druh nakypu krupiéného v mléce; 

snopovky — vidle, podavky na snopy, jih; 

spasiti néco — rozbiti, Ji¢in; 

spouchle — spalend Svestka pii suSeni (taky dité, jinak spouchné, 
vyraz mazlivy), Ji¢in; 

sprejsknouli — rychle shofeti, na jihu obecné; 

stavalik — bezova duSe, v niz cvoéek, Malsice; 

stinky, stenky — kdyz jsou dvé fazole stejné od jamky (Zumpy), 
pri hie o fazole, Budéjovice; 

stojedendctka — stary, Sosaty kabat, Bukovsko; 

strouzek — strouzek (éesneku), Tiebon; 

strebliéky — miinky, Hefman: 

stfelili (jen koné. tvar) — prodati, Jiéin; 

sval — kus hrubého dieva, Jicin; 

syp (sejpka) — Gast obilf, kterou dostane mlatec po vymldceni, 
dostal syp, u Netolic; 

sypati se — staré prddlo se sype, trha, Jidin. 

Santolina — zadina, Breznice; 

Senestr — jalovec, Hluboka; 

Sestak — knéz, slouzic{ Sestou, Jicin; 

silhalka — pole u Luzice; 

3klebenee — kofalka pii kitu; podte na Sklebenec, Kral, Stachy; 

skmofit — spofit, Jiéin; 

skrompy — noén{ Spatné stievice, jib; 

smahel, 8mahejl — podlitina po rané, obec. na jihu; 

Sparek — strouzek, Treboti; _ 

stépanovat — na sv. Slépdna hdzet oves holkim do oéf, Plavo; 

Stilit — biinkati do koule, pii délské hfe na svini; kruh déti 
honi kouli do stiedu, Chlumeéek; 

Stova (cf. stovka) — suchy élovék jako Stova, Plzetisko ; 


Stverepec — sverepec, Netolice; 

gubista — kdo vysttidd v noci hlidaée na draze, Plana; 

Svabka — polévka; usmazi se cibule a chléb, a poleje se vatict 
vodou, Plavo; 

svihovka — pekatskd lopata, Horazdovice. 
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Taha —~paka pri dobyvanf pafezi, Bechyné; 
tancovak — kdo rad tancuje, od Jiéina; 

tedacek — kdo fika »tedy«, Netolice; 

telik — mlady volek; zapfah Spatny teliky, SuSice; 
tchotikovat — délati tchofe, jih; 

tlué — tluk, tlouéek, Neveklov; 

touba.— duzina u nddob, VolSany u Horazdovic; 
trapirek — drobnost, Veself; 

tkesolka — konipdsek, Tyn n. Vit ; 

trojéiti — teStiti, u Prahy; 


trypak — staré osoby stragivaly déti nezbedné: ze na té za- 
volam trypaka! (Kominik ?), u Jiéina. 

Uctiti se — pod se uclit, pripij si, Sobéslav; 

uhoditi na koho — uhodil na néj, aby zaplatil, Jicin; 

uklouziti, uplouziti — usouziti, Malsice; 

ulmara — almara, Dubenec; 

umockovany — udfeny, Sobéslav; 

usiditi — usidil bych ho (nestoji mi za to), Jidin; 

uzefi — shon, to byla uzen! Budéjovice. 

Vejhei — instr. pod vejni, Budéjovice; 

vejklady (kresle) — kordlové vySivky na plendch, Bukovsko; 

vejména — je na vejméné, vymének, Bechyné; 

vejménice — svétnicka vyminkdafova, tamze; 

vejsek — choditi na v, prosekavati les, Luzice; 

vejstrelky — jetel, ktery teprve vyrazi, Veseli; 

vejsivek — vySivani, Bukovsko; 

vejtrubek — vodni roura, odvod z rybnika, Rimov; taky (hu- 
bénka) koneéek dechového nastroje, Prachatice; 

venkovna — sii domovni, Tyn n. VIL; 

vizuna — protivnd Zenska, Budéjovice; 


viziéka — véziéka, Strakonice; 
vivky — vlhky, Hracholusky; 
vocinky — zbytky (jfdla), Blatna, 


vodak — heran, jenz vede stado, Louny; 

vodatve — uZ mou milou na vodatve vedou, Bozejov; 

vodnik — mokvaéek dymky, Budéjovice; 

vodraz — sekati na vodraz, t j. s hrabici, na jihu; 

volsovky — miinky, Kamenice n. L.; 

vomlel — omdlel, Suéice; 

vopacina — veslo u voru, Tabor; dievo k rejdovanf vozu, Jindé, 
Hradec; 


vopelky — pedivo z vejskrabkt; 
dyZ mu pekla vopelky, 
spdlila mu dftevénky — pisef od Kvasejovic; 
voplotee — poltrubi, opletené chyojim, aby ryby neutikaly, Gerv. 
Lhota; 
voroteé (vodoleé) — svodnice v poli, Hluboka; 
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voskominy, voskoviny dostane dobytek po ostré p{ci, Jiéin; 


voslejchati se — ostychati se, Jitin; 

vosnice — fezaef{ stolice, Neveklov: 

vosnik (pofiz) ; 

vostenky — paperky, Plzei; 

vostrey — ohrada, mlovina, jih; 

volaé, mili votaé, mnoho prace, Borovany; 

votavka — viz na votavu, Bukovsko; 

vracnik — lenivy ¢lovék, Lhenice; 

vrhlice — velky usak (hrnec), SuSice; 

vrtak — podmasli, Protivin; 

vrzalky — housle (pej.), Vodtany; 

vsili — aztratiti, Ji¢in; 

vychry — nerozyilé zeli, Tabor; 

vypatlati — vypiplati (dité, housata. ..), Ji¢in; 

vyusati — vytdhati za uSi, Revnovice. 

Zadnék (zadynék) — zadina, Tiebon; 

zachata — zachutei, Plavo; 

zapnoul se (na knoflik), Brloh; 

zaruénice — fehltacka kostelni, Prolivin; 

zasttizit — ledy zastiizily potok, Brloh; 

zatraculy — zalraceny, Velesin; 

zaviéerko — (odviéerek) drzadio u ko&téte, Mydlovary; | 

zaviral — u nds se fika u zavirald (kdyz necha nékdo za 
sebou otevieno), obecné; 

zavrati — prapor zavraje, Tyn n. VIt. 

zditili se — kdyz projde kule a neporazi ani kuzelky (zd{fil se), 
Rakovnik; 

zdovoleni — dyby nasi pani 


zdovoleni dali, Borsov; 
zdrzky, zdrhovky — paperky, Susice; 
zdvihand — to bude zdvihana! (pti tézkém predmété), Jicin; 
zdviz — hever, jih; 
ze skraje, Revnovice; 
zlodéjky — slepice, které se samy nasadi, Ckyné; 


zmrtnéti, zmrtnély — umifti, od Budéjovic; _ 
zoubinény (zed —), kdyz vyrazi jinovatka, C, KiemzZe; 
zounoriti —— rozhazeti penize, C. KremzZe; 
zoutrhati — koné se nam zoutrhali, Revnovice; 


zihadlo — Gihadlo, tamze 
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Fr. O. Novotného a Fr. Patocky Latinska eviéebna 
kniha pro druhou trtidu gymnasijni. K sestému vydani 
piepracoval Dr. Frant. Loukotka. V Praze, Héfer a 
Klouéek, 1900. Cena vaz. vyt. 2 K 40 h. 


Rukovét mluvnice latinské pro druhou tiidu gymna- 
sijni. Na zakladech navodné methody otazkové napsal Dr. F ran- 
tisek Loukotka. V Praze, Héfer a Klouéek 1900. Cena 
vaz. v¥t. 50 h. 


Vydani Loukotkovo tvoff patrny pokrok proti vydanim pie- 
deslym; v cem, povédéla Gasteéné jiz kritika a shrnul také autor 
ve svém doprovodu. Ostatné pokrok ten odborniku, kdyZ se 
obira knihou, vysvitne sam. Proto také neSifim se o pfednostech 
tohoto vydani; jest plodem tmorné prace, kterou v plné jeji lo- 
potnosti dovede postihnouti jen naSinec. 


Pripojuji-li Fadu poznamek, ¢inim tak proto, Ze kniha je 
praci tak opravdovou. Nedotykam se spornych mezi nami véci 
zasadnich; méiim knihu jen métitkem ji samé, pokud totiz autor 
dosahl, Geho dosici chtél a dosici mohl. 


Zda se mi pfedevSim, Ze kniha trp{ nejednotou s ostatnim 
postupem vyuéovani latinského. Zak naucil se Joni pracné 
spousté tvaru; z nich_mnohé ted dlouho opakovaénim se neosvé- 
‘Zuji — coni. perf. na pi. aZ ve evié. 65, v. 3. lat. prted tim 
inf. perf. a% ve cvié. 33, 91. (fuisse), pass. 51, 12 (Ze nebylo 
,opusténo stanovisté), inf. fut. act. 33, 3 ¢ (Ze pomézes), pass. 
59, 4 (illum solutum iri). Pochodi to odtud, Ze spisovatel za- 
vislé véty tazaci, v primé u Douchy eviéené od tietiho éasovani, 
vubec probira znova, az v § 65, acc. c. inf. pak Ze jest po prvé v él. 
na str. 14 a pak arci Gasto. Nez spisovateli snad slo tmysiné 
o takovéto zopakovani pozvolné, — Ale bylo by jisté s prospéchem, 
kdyby autor, ptechdzeje k podrobnéjsimu vykladu jednotlivych 
zjevi mluvnickych, byl odivil Zaku véci zndmé nékterym typickym 
prikladem z eviéebnice lonské, rovnéz jako kdyby byl podporoval sou- . 
vislost védénf grammatického tim, ze by jiz ted, pokud uda se 
k tomu pfilezitost, prizptsoboval se kniham pozdéjsim (pofadi knih 
na gymn., kde je Loukutka v IL, je prece ziejmé). Tak na pi. Ize 
udziti jiZ zde a nacvititi s Z4ky aspof nékteré pifklady, jez jako 
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vzory pravidel syntaktick¥ch jsou pojaty do Kotinkovy Skladby. 
Uvadi-li Loukotka — celkem pravem — jiz tuto Zika podrobndji 
do syntaxe, byl by z praktickych divodti postup pozdéjsi jen 
zjednodusen a urychlen, kdybychom ustalili se jiz od nynéjska na 
vzornych piikladech jednéch, 0 né% by 24k své védéni vazdy opiral, 
Tyka se to i Rukovéti. — Tento odchylny postup jevi se i v po- 
drobnostech. Lze uziti v Il. na pi. se zdarem Kofinkova roz- 
déleni vét uéelovych, jeZ ma po Hrbkovi, snad — z mnoha dt- 
vodi — jimi i zaciti oddil syntakticky, jako {to Gini Kofinek 
(mezi vétami spojkovymi), a i jinak podrzeti jeho pofad, Ize 
prijmouti i jeho rozvrh vét Gasovych atd. 


S$ druhé strany v knize jest roztrouSeno mnoZstvi piiklada 
na syntaktické zvlaStnosti padové. I zde byl by tésnéjsi styk 
s evicebnici tercianskou~ Zadouci. Jak ho dociliti, je v daném 
pripadé véci autora — tof pravé v praktickych ndsledcich vyznam 
toho, vychazeji-li vSechny ecviéebnice z jedné ruky nebo aspon 
z jedné dilny. Kniha Loukotkova je mi do jisté miry ztéles- 
nénim hotového odboje od svého okoli a stoji v mnohém, misto 
vespolného sceleni a svazdni se sousednim vyuéovanim latinskym 
v organickou jednotu, osamocena a s nim souvisla jen rozsahem 
vyméfeného uéiva. Pii vsi acté k samostatnému pojeti i k vy- 
béru latky pral bych si piece, z dtivodt skolskych, jednoty a 
jednolitosti s ostatni praci vyuéovaci. 


V pifpadé naposledy uvedeném jisté by jen utvrdilo Za- 
kovy védomosti, kdyby byl veden knihou ke shrnovani stejnych 
zjeva padoslovnych (staré vydani odkazovalo aspoi k uhrnné 
poznamce nékde za evicenim, autor vSak poznamky ty i jiné 
skrtl), nebo kdyby nékde vyznatné piiklady zjevii stejnorodych 
mél z rozt#sténych vét vybrany a prehledné srovndny. Pokud 
by zase pfiklady tyto byly uznany za vhodny zdklad, na némaZ 
jako vychodisti by budovala uéebnice” v tercii, je otazka jind a 
otazka budcucnosti, ktera spadaé jinam. 


Kribha neni ve vsem ucelena ani sama v sobé. Neusldlena 
jest autorova praxe se jmény vlastnimi. Autor znaéné omezil 
anticky materidl vibec (ma snadné vély ze statniho Zivota . 
Yeckého a hlavné timského, pokud zZ4k seznamuje se s nim 
i v hodindch déjepisnych, néco i ze soukromého, mnoho ze ze- 
mépisu a déjin politickych i kulturnich) a ‘bud zcela vypustil 
nebo obménil fadu pfikladi se jmény viastnimi. Divody k tomu 
vyklada v Pozndmkach 4: chiél podati véty sekundanu srozumi- 
telné, chdpavosti a vabec celému dusevnimu jeho obzoru pfi- 
méfené. *) 


*) Dodavam, Ze z téhoz divodu bych posunul § 4 (Vazba vlastnich 
jmen mést), po pripadé i § 5 (Vyjimky © rodé dle vyznamu), také 
él. Septem miracula (str. 4) a Hebdomas (str. 10) dale do cvitebnice, 
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Jak spisovatel nékdy provadél pfijatou zdésadu, ukazuji 
tyto doklady. Mezi postavami starovékymi, jichZ netfeba pro 
sekundana odstranovati, uvadf i Scipiony, ale sam obsahové 
plnou vétu: Hannibal a Scipio se stejnou slavou, ale s nestejnym 
Stéstim za vlast bojovali (staré cvit.® 20, 1, 7) settel v_ bez- 
barvou: Dva protivnici se stejnou.... 8téstim zapasili (20, 3). 
Jméno Hannibalovo ¢te se v-élanku o osm stran dale (str. 29) 
a potom jesté aspot Ctyfikraét, Africanus ve vété: Afrikanus jako 
censor vylouci] z tribue.... (75, 4). (Ve slovniku éeském 
jméno neni uvedeno a v lat. ve vyznamu »africky<; ale Zak ana 
je z déjepisu.) 

Podobna zaména véty vyrazné ve vétu obsahové vybledlou, 
aé zbyteéné nebo aspoi ne disledné, provedena i jinde. Véta: 
Herodotus multa et magna itinera fecit, in quibus multa vidit et 
audivit (7, IH, 9) zjednodusena na vétu: Avus multa itinera fecit 
(7, 16); jméno déjepiscovo podrzeno ve vété 58, 1 1, Casteéné 
smyslem shodné, a 79, 3 ¢. — Podobné spisovatel vypomohl si 
pribuzenstvim ve vété (21, Il, 16): Nemo inferioribus erat be- 
nevolentior quam imperator Titus, jeZ zménéna (24, 10): 
... quam avus noster carissimus. — Véta (70, 2): Avus noster ita 
vixit, ut omnibus merito esset carissimus zdélana z_ véty: 
Atticus ita vixit, ut universis Atheniensibus merito esset carissimus 
(54 A 2). Znéni ptivodni vryva se zajisté hloubéji a pevnéji 
v dusi zakovu neZ vyznély jeho ohlas. 


Atticus mohl byti zaku znam jiz z véty: Mezi Ciceronem 
a Attikem bylo velmi dtvérné pfatelstvi (21, IL, 5), kdyby ji 
spisovatel nebyl zménil ve vétu (24, 7): Mezi mym a tvym otcem 
bylo.... (Cicerona 24k jiz and z vét 11,5 & a 13, 26G a 
pozdéji jesté je jmenovan v knize aspon pétkrdt), — Z véty 
o Aeneovi upravena véta (82, 4): Zdarny syn, vloziv otce na ra- 
mena, uchvatil ho z plamend mésta. Zdalo-li se autoru jméno 
pro Zika pfili8 vzdaleno, bylo lépe vétu Skrtnouti. (Ve sloyniku 
latinském jméno Aeneas zafadéno,) — Podobné véta (13, 3): 
Pedum celeritate primus es znéla ve vydani star3im (13, 10): 
Pedum celeritate Achilles insignis erat. 


_ Jinak jména nahrazovana v piikladech téchto: Kdyz mui 
o viast zaslouzilému davali mnoho tisfe jiter darem, pouze sto 
jiter ptijal (15, 7), upraveno z véty o Pittakovi, jenz jmenovan 
jiz dvé strany pied tim v élanku, nehledé k pozdéjsimu élanku 
na str. 69. — Ani Zaldé ani jed nepohnuly duchem muze ne-. 


ponévadzZ je tu nakupena spousta jmen, pfi nichZ Zik u vétdiny nic 
si neptedstavuje; obsah vét bude moci v duchu sledovati, a na ném 
teprve s porozuménim ulpi mu i pravidlo grammatické, a% pokroti vé- 
domosti jeho ze starovékého zemépisu, déjepisu i mythologie. 
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vinného (44, 5); 0 Sokratovi podano vyslovné ji% deset vét a je 
viubee z nejéastéjsich osob v knize. Nezapom{nejme také, Ze 
prechazime zde jiZ do druhé polovice knihy, a Ze Z4k prostu- 
doval jiz pul svého déjepisu a stile v ném_ pokraéuje. — 
Missi sunt delecti cum rege fortissimo, ut angustias occuparent 
(48, 12), aé pozléji (72, 1) véta éte se plnd: Missi sunt delecti 
cuu. Jeonida, Lacedaemoniorum rege, qui Thermopylas occuparent, 
a at o Leonidovi a Thermopylach zak vi i z této knihy az él 
str. 9 a 20; prismyk piipomenut i jinde — Vir patriae aman- 
tissimus omnes suas curas cogitationesque in rei publicae salute 
defixit (49, 12) misto: Cicero .... defixit; zak do té doby 
slySel v knize o Ciceronovi na ttyfech mistech. — Vudce vele- 
chrabry kdyZ uslySel, ze nepidtelé rozehnani (jsou) a vlast utla- 
éena osvobozena jest, vytahl z rany v&8tép, jimz byl proboden 
(49, 1), jakkoliv o Epaminondovi byl ¢lanek na str. 36.-A kdyby 
i Zaku nebyl E. jesté ted zndm z déjepisu, jisté zna jej, kdyz pro- 
biraji se priklady 62, 5: Hrdina hrotu z téla nevytrhl. difive ned 
by zvéstovano bylo, ze vlast zvitézila) a 69, IV, 4: Civis bonus 
non recusavit, quominus legis poenam subiret. Hned ve cevi- 
éeni ndsledujicim je véta (70, 1): Epaminondas, slavny vudce 
Thebana, tak pravdu miloval, ze ani zertem nelhal. — Hrdina 
aiok neprdtel sim zadrzel, pokud by ostatni nestrhli mostu (63, 
9) a: Severus consul filium interfecit, quia contra imperium cum 
hoste pugnaverat (66, 4); avSak i Horatius Cocles i Manlius jsou, 
zvlasté v otich Zdkovych, osoby pili’ typické, aby mély a smély 
se Skrtati. Ostatné Manlius syn v téze véci vyslovné uveden 
79, 7 a Manlius otec jmenovan 82, 5 1. — Quamquam vir prae- 
stantissimus ceteris excellebat abstinentia, tamen exsilio. decem 
annorum multatus est (68, 2) a podobné: Vir de patria optime 
meritus ob eam causam expulsus est patria, quod praeter 
modum iustus fuisset (66, 11); ale o Aristeidovi Zaci Jiz davno 
slySeli a Gtou i tuto o ném kousek dale plnym jménem AUER pF 
Aristides in tanta paupertate de vita decessit... (ale ¢tyfi véty 
dale zase jenom: Vir patriae amantissimus iustitia sua perfecit, 
ut omnes fere civitates Graeciae ad Atheniensium societatem se 
applicarent) v él. str. 71 a 86, 10 & 

Na tomto piikladé misto mnohych vidime zietelné, jak 
autor vede si Gasto nahodné, nechavaje i leZeti ladem ZAkovo 
\édéni déjepisné, misto aby z ného tézil. U nds na pt. tato 
Gast déjin (valky perské) podle knihy Semberovy probira se jiz 
y druhé polovici unora, a prvni véta Loukotkova o Aristeidovi 
beze jména je na konci tiet{ ¢tvrtiny eviéebnice. A kromé toho, 


jisté proti svému tmyslu, podal zaku misto piikladi obsahové 


jadrnych a sytych piiklady bez prvotni jich razovitosti, matné 
a mihavé. 

Podobné o Themistokleovi: Jakysi muz slavychtivy procha- 
zival se v noci na ulici, protoze pry -nemohl pro slavu soupe- 


__ Listy filologické 1900. 24 


370 Uvahy. 


Fovu usnouti (66, 5), a@ o ném i zde vypravovaly jiz dva lanky 
(str. 27 a 39) a véta 5O, 15 @, nebledé ku pifkladim pozdéjsim. — 
Nahrobek muzZe slavného kiéovim odevSad zarostly jsme_ naéali 
(55, 4), nieméné spisovatel jmenuje Archimeda 75, 4 1. nehle- 
dime-li ani k Glanku o ném na str. 75, — Persarum rex Lam- 
psacum urbem Themistocli donavit, unde vinum sumeret (72, 5), 
ale Artaxerxes jmenovan v Clanku o Sest stran pozdéji (74) a jiz 
diive str. 57. — Vir honestissimus moveri non poterat, ut ad 
hostem transiret, quarta parte regni promissa (80, 7), nez Fa- 
bricia i Pyrrha zak znd z déjepisu, tohoto i z cviéebnice, a Cte 


o nich éldnek na str. 79. — Jakysi cisat fimsky . . . uchylil 
se do soukromného Zivota (88, 5), atkoli Diocletianus je jméno 
zaku- odjinud bézné. Nehledim ani ku prikladim o Pliniovi 


(11, 10 vir clarissimus) a Pelopidovi (hrdina 47, 4, le@ srv. 
o ném él. str. 55; piiklad je arci méné charakteristicky), nebo 
o Pompeiovi (vir de patria optime meritus 54, 6, aé Pompeius jme- 
novan 11, 6 @) a o Caesarovi tak zhusta jmenovaném (90, 8: 
Duci omnia uno tempore erant agenda: mililes ab opere revo- 
candi ...), nebo Falaridovi (Tyrannus quidam... 86, 8), nebo 
Pythagorovi (87, 6 &, zcela zménéno; 88, 5 Vir probissimus non 
memoriae exercendae, sed virtutis firmandae causa cotidie vesperi 
cogitavit, quae interdiu dixisset...; 86, 13 Doctissimus quidam 
vir cum in geometria quiddam novi invenisset, . . .). 


Jinde cteme vétu (69, I, 5): Ante senectutem curavi, ut 
bene viverem; in senectute curo, ut bene moriar; bene autem 
mori est libenter mori. Véta ta mySlenkové bude Zaku cizi, 
a jsouc mu vzdalena, nevynikne plné, ale smysl jeji by mu vy- 
svill, kdyby byl skladatel podrzel z vydani starého vétu uvozovact: 
Cicero dicit, — Podobné chybi uvodni véta znamym versim: 
Multa quidem scripsi, sed quae vitiosa putavi, emendaturis ignibus 
ipse dedi 73, 7. — Z teci proti Catilinovi je vzata doslova nebo pre- 
ménéna Fada vét, ale vSechny, jez tu minim, budou zaku podivné 
a cizi, ponévad% jsou vytrzeny z mySlenkové spojitosti a tim 
véené opravnénosti, Tak s Catiliny svalovano na ubohého oslove- 
ného 45, 9: Quotiens tibi, nequissime, iam extorta est ista sica 
de manibus, quam ad caedem uniuscuiusque nostrum paravisti! 
Jinde: Egredere ex urbe, homo perditissime! (2, 15), Dlouho 
tropila si z nds posméch tahle tva zbésilost! (49, 9). Podobné 
65, 3; 72, 8; 84, 9. Catilina utajovan ZAku opisem 49, 10 
(Homo nequissimus abiit, excessit, evasit, erupit) a 50, 7 (Homini 
nefario venienti nemo assurrexit), ale neskryvan mu ve vétdch 


éeskyeh <1. 53:7), os, 8027: 


Neucelena zdd se mi kniha i v tom, Ze pfedbiha éasto 
védomosti zakovy, a osvétlujic novy grammaticky zjev, kupf 
nan temny dosud Zaku grammaticky zjev jiny. Sem spadajf na 
pr. rozseté po cviéebnici souvéti podiéadna, neZ spojky jsou pro- 
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eviceny. Lisil bych ov8em kromé spojek od lonska znamych 
mezi spojkami, které jen svym zndnim jsou mu nové, nemajice 
pro 2aka nesnazi ve vazbé, zvlasté ve vdtdch latinskych, a mezi 
spojkami s vazbou zvlaStni; ale autor ma i takové ptiklady. Srv. 
6, 3 cum fortuna mutatur (zdk vi dosud jen o cum historicum 
— proto také bych jiz 32, 4 »kdy% nékdo z nejmilejsich zemie 
[perf.]<« poznamenal: in d. perf.), él. str. 16 cum implentur, str. 
19 cum rex adest, 32, 3 cum (quando, ubi = kdyz) quis 

. videt, 32, 4 kdyz nékdo zemfe, él. str, 38 kdyz odestati 
se nemuze [vyklad o cum jest az v § 60]; dum in populos 
mutatae sunt, él. str. 31 [eviti se az v § 63], ac ve él. str. 37 
zménil vétu: ,dum alteri insidior, ipse pereo‘ ve znénf: ,alteri 
insidians ipse pereo‘; dum procedunt él, str. 51; simulace 
dissensio facta erit v él. str. 35 [az v § 63 a 61]; quoad 
locutus es 44, 10; ubi quid agere opus erat 88, 13; ubi con- 
sulueris 51, 1; ut primum increpuerunt arma micantesque 
fulserunt gladii 45, 7, aé snad umyslné vyhybal se tomu 41, 1 
cum invenum concrepuissent arma gladiique micuissent a ménil 
proto, méné vhodné, él str, 19: (sidera) obscurata sunt, cum ille 
solus apparuisset (mfsto: ut ille apparuit); non prius cenabis, 
quam manus laveris 41, 10; priusquam ipsum conspicimus 
58, 7; diive nez umies (praes.) 2, 6; d¥ive, nez (ji) otekdvame 
26, 6; antequam didiceris @l. str. 54; zvlasté vSak él. str, 44: 
nec prius dimisit, quam manum _ securi amputatam amisisset; 
toto tidké spojeni neni ani v § 62 evicéeno, jen pripomenuto 
v Ruk. 20. — Véta vysledkova v él. str. 48: ut nullum vitae 
vestigium appareret [az v § 66], vztaznd: qui illam probaret 
arrogantiam 33, 9 = 72,10; co bych ti dal 33, 5 [az v § 72]. 
— Casto étou se otdzky zjistovaci jednoduché, véty divodové 
s quod — na rozpacich zik bude ve vétach 46, 7: Diky vam 
vzdavam, soudcové, Ze mne nevinného sprostili jste obvinéni, 
59, 1: Zaradoval jsem se, ze’s odvazil se minéni syobodomysiné 
pronésti [quod caus. § 66]. — Jestlize kdo opatruje 9, 5 [a 
v § 32].Ctnost rodié je dceram vénem nejlepsim 7, 8, aé o tom 
aZ § 11 (opraveno z ,détem‘). — Srdce jest polozeno na levé- 
strané prsou 7, 13, ale subst. to cviti se uz v § 19. O subst. 
Iuppiter v souvislosti nevylozeno nikde, aé vyskytuji se tu tvary 
lovis na str. 4, 10, 11, love na str. 15 a 73, Jovu 13, 29 &. 


Podobné nikde ani pozndmkou nedotkl se prohibitivu: noli 
mentiri, nolito imperare él. str. 54, noli oblivisci 74, 3, noli 
turbare él. str. 75, a misto pravidla poméha zaku latinskym 
opisem: Nechtéjte mi davati él. str. 70, nechtéjte mne zabiti 
str. 85, nic si z nich nedélej (= nechtéj 0 né se starati) str. 62, 
jinde jen: neprodlévej 83, 8. — Bez vyslovného shrnutf a roz- 
trousené se vyskytuje: scito 84, 12 (hned dole: véz 84, 4), vézte 
57 a, 5; 59, 4, kde zak bez pokynu pochybi. 
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Skladatel zaboéil nékde i v latku tercidnskou, kterou bud 
v zAvorce usnadfuje (nékdy poznamkou nefiplnou), nebo opomiji 
jako véc znamou. Tak z padoslovi (prikladi dostate¢éné poznam- 
kovanych neuvadim): pro (causa sgen.) dédictvi 9, 5 nepové- 
déno nie o postposici; tua ipsius temeritate 28,12, vestra 
ipsorum temeritate 46, 6, aé nikde o tom nevyklada; cum 
inulta de suis rebus secum asportarent él. str. 30; ani slovnik 
zaku nepomize, Parva mercede hunc laborem non suscipiemus 
7, 22; vendere quadringentis milibus nummum 11, 10, aé 
v nasledujici vélé poznamenano: praedia tribus (za) milibus  ta- 
lentum emit; nostri discessum hostium mille pondo auri emerunt 
—16,.19 = 48, 7; za velkou cenu havrana koupil él. str. 43. — 
Kdyz Rekové Troje dobyli, v domoviny své se vratili 62, 1. 
Uzivani subst. rus nikde nevylozeno, aé vyskytuji se v knize 
tyto priklady: ruri 63, 4, rure 81, 8, na venek 60, 2 a 81, 5. 
Alcibiades quamquam Athenis, splendidissima civitate, 
natus erat (él. str. 67), aékoli bezpfedlozkovy tvar appellativa 
je tidSi a zde myslivého Zaka zarazi. Ruk. 2 o tomto piipadu 
nemluvi. 

Skladatel vyloudéil pravem sklofovani fecké, odkazuje je 
do tercie soubéznému evident feckému, ale tim jsou Zaku nepo- 
chopitelné tyto tvary poriznu zbylé: Aio te, Aeacida, Ro- 
manos vincere posse él. str. 40, mi Cinea str. 87, Perses quidam 
str. 9, Epirotes, ae ve slovniku ke tv.: Epirotarum str. 40 (s. v. 
Epaminondas ve slovniku poznamenano: dle nauta, ae); Xanthippe 
86, 12 &, aé v él. str. 62 Xanthippa (tak v lat. i ées, slovniku); 
Croesus Halyn penetrans él. str. 40, aé s v. penetro: Halym 
(ale tvar tecky aspom vylozen s. v. Halys). 


Jsou odchylky, je8té dale do budoucnosti ‘sahajici: sine ullo 
negotio él. str. 35, sine ullo milite str. 87. — Ingenuas di di- 
cisse fideliter artes emollit mores 25, 18 (inf. perf. v mluvé 
basnické). Coniunct. potent. ve vélé 8, 13: Totum orbem ter- 
rarum non accipiam prae patria carissima. 


Jsou v knize neshody a nedopatieni drobnéjsi, mnohdy 
asponh pro Zdka, Socrates in septem sapientum numero habitus 
est 21, 11, ale pied tim v él. str. 14: jHesla sedmi mudrciv‘ So- 
krates nejmenovan. — Modzna, Sile, ze... ze zlosti to tekl; moana 
také, Ze’s ty dobie nerozumél; mozna jests, ze’s toho... nikdy 
jsi (!) neslySel (él. str. 67, z latiny pfelo%eny); ale moznéma 
zde jediné konj. perf. ve vétach vysledkovych z4k v knize této 
se neuéi. — Leckdy jest zafadéni chybné. Mezi piisloveéné 
véty wtdéelové (69, I) misto mezi véty podstatné (69 II) pojaty 
ptiklady: Ante senectutem curavi, ut bene viverem ... . (v. 5); 
justitiae primum munus est, ne cui quis noceat (v. 8). Voluptas 
non est digna, al quam sapiens respiciat (72, 15) patii za 
vétu 12. — V él. str. 68 psdno: quo minus, aé v § 69, IV 
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vSude: quominus. — Nespravny tvar jest 52, 1:Divitias flagrantiore 


studio quaesiistis quam virtutem. — RuSivd a nespravnt 
jest pro postup mySlenkovy oprava, aé je patrny jeji podnét, 
v zndmém vypravovani o Sokratovi (str 59): Tum illi: »An tu 


aliter id scire non potes?» ve znéni: ,\Nonne tu aliter id scire 
potes? Také jisté zaka piekvapi proli vSemu nauéenému oée- 
kavani odpovéd zaporna: ,Nullo modo, 


Nékteré zjevy grammatické, v staré knize hromadné a zvlasté 
eviéené, spisovatel vylouéil, ale zbyly mu upominky na né. Coniug. 
periphr. act. od primy, kde ji vénovan jeden z poslednich §§, 
mibhne se jen v élanku na str. 63. Staré vydani opakovalo ji na 
pocatku knihy; spisovatel sm dovolava se ji také v Ruk. str. 22 
a 30. — Podobné zak nebude védéti si rady s tvarem: legatos 
misit. consultum Apollinem (él. str. 76) a nepozna vibec 
smyslu supin, jimiz se v sekundé tolik namofi. Také supinum 
stara kniha eviéila zvld8f; spis. dovolava se ho jesté v Ruk. 18. 


Poznamky v zavorkach — pod @arou spisovatel ze zdsady 
niéeho nevyklad4 — vibee potiebuji nové prohlidky. Autor 
celou fadu starfch, dobrych pokyni za cviéenimi vypustil, 
mnohych nenahradil a Z4ka ponechal ndbodé. Tak 3, 7: Zivot 
venkovsky jest uéitelem Setrnosti, pilnosti @ prostoty; a tak mno- 
hokrat. 48, 5: Zda porozuméli jste slovim nasim (bez po- 
znamky). — Netplnd jest pro zaka pozndmka: kral prosbu jeho 
vyslySel (veniam dare), él. str. 75. Z&k uvdzne u véty: aqua 
a cornice contingi non potuit, él. str. 27 (aspoi pomoc v slovniku!); 
bylfé stale chud, ¢l. str. 63, jsemfé bezbranny, str. 85. Leckdy 
bylo by snad s prospéchem, poznamku nebo latku starou aspon 
poukazem oZiviti: Fines nostri pro multitudine hominum angusti 
sunt 19, 1 (srv. 8. 7 1.); vere Christiani ne inimicos 
quidem oderint 39, 12 (srv. 25, 6%); Zz most ptes Ryn 
vystavény strzen 55, 9 = 84, 1, pod. 85, 6 (srv. 8, 16 @. 
a 12, 15 @, jesté lépe pojmouti frasi do slovnika); a niéfm 
proti zakoniim se neprohfesim, él str. 55 (srv. § 33). P.ikladt 
podobnych shledalo by se vice. Slo mi jen o to, abych ukdazal, 
co tu minim. 

- Také Rukovét neptiléha ke cviéebnici do vSech podrobnosti. 
Tak na str. 5 u subst. vas, vasis (ke evié. 8) pripomind se 
plur, dle II. dekl., aé jest o tom mfstna pozn. aZ na str. 8, ke 
evié.. 15; byl bych radéji misto toho srovnal: vas, vadis, jak 
jest i v eviéebnici. — Ve cvit. 11 neni prikladu na gen. dena-- 
rium, v Ruk. 6 jmenovany. — Haruspikové vnitinosti obé- 
tovanych zvifat prohlizeli 18, 5, ale v Ruk. 9 ‘exta’ mezi pomnoz- 
nymi neuvedeno. — Eecquam amoeniorem vidistis terram 
Italia? 30, 7 = 34, 1, av8ak v_ parallelnim vykladu v Ruk. 15 
neni o tom zminky. Ostatné jak vubec 24k podle své zkuSenosti 


mize odpovédéti? — V cvic. 20 a 21 neni prikladu na tvary, 
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v Ruk. 11 vypoétené: superstite, superstitum. — Ruk. 24: quod 
s konj.== protoze pry; ale cvié. 66, 6: Filipp ... karal syna 
svého Alexandra, Ze pry ptizeti Macedonu dary ziskati si hledél 
(proé preménéno uréitéjsi znéni starého vydanfi: Ze pry h ledi?). — 
Quis bonus dubitat pro patria mori? 71, 6, pod. 71, 6 ¢@. (srv. 
i él. str. 85: quare venire ne dubitaret), ale o této vazbé v Ruk 29 
se nevyklada. 

Obsahové strance cvidiva vétného autor vénoval peélivou 
pozornost. Ale piece podrzel nebo znova utvofil fada vét, 
které zdaji se mi pro nacviéeni grammatiky neplodnymi nebo jen 
malo vydatnymi. Ukaézkou jedné skupiny jich jsou tyto pfiklady: 
Viginti assium mercedem operario dedi 27, 1; hortos ducentis 
milibus sestertium vendidi 11, 9 a pod. 11, 7 ¢.; tii sta asst jsme roz- 
délili mezi chudé (8, 21 a pod. 27, 1 &); psal jJsem ti dva 
listy, jeden z Vidné, druhy z Padovy 27, 16; omnia, quae habui, 
ab hominibus nequam mihi erepta atque ablata sunt 35, 18; 
vidél jsem vudce z bitvy se vracejiciho 37, 2; a magistro egregio 
non modo exercitatus, sed prope mutatus redii 43, 15 (pifedé- 
lano z Cicerona); legem suasi omnibus utilissimam 45, 8; kdyz 
vsecky véci v Praze jsem vykonal, domi jsem se odebral 50, 4. 
Véty tyto maji pravy smysl jediné z ust toho a pro toho, kdo 
zkusenost jimi vyjadienou prozil. Zak pronaéseje je nevidi jim 
divodného opravnéni, a proto také, necité jich vnitini pravdi- 
vosti, neutkviva na nich a s jich obsahem mizi mui slranka 
grammaticka. 

Podobné, mluvi-li k nému kdo: Pedum eeleritate clarus 
es 13,3. Dokonce nevhodné jsou vytky: Ea omnia iniussu parentum 
fecisti 16, 13; lichotnikim p7ili8 sluchu jsi dopral 43, 1; touhle 
hnévivostii subé sam uSkodil’s nejvice 43, 2; lez tvou jsme 
nad slunce jasnéji dokazali! 46, 4; magna me offendisti contu- 
melia 47, 1; Deum coluisses, si (Deum) credidisses 53, 4. 
Nebo osloveni: Domum nostram ingredi iam pridem vetitus es, 
homo perditissime 86, 18. Jindy zas, ale fidéeji, vyskyta se 
zalichoceni: Basnikem jsi, JenZ vaviinem ma byti obdaten 90, 1. 


Stejné v jinych osobéch: Preces nostrae hominem durum 
non commoverunt 44, 8; heri multa de amicitia disseruimus 
51, 4; diive byli jsme taci, Ze jsme tvrdili, ze ke vSemu prav- 
divému néco nepravdivého je ptimiSeno 72, 7. A zase vftka: Vetita 
semper cupitis 41, 17, kdezto za sebe bude Zik mluviti: Proti 
vécem zapovédénym vady jsem se postavil a vady se postavim 
41, 10; a také v plur.: Véef zapovédénych nikdy jsme si ne- 
prali 52, 3. Pochvala: In obsidione urbis audacia vestra eminuit 
maxime 43, 7. A zase: Vestra ipsorum temeritate in perniciem 
ruistis 46, 6; fides, quam dedistis, a vobis’ fracta est 48, 14. 


Dokonce 53, 5d: Non paupertas, sed vitiosa vos impulit desidia 
ad furta et latrocinia, 


a 


Uvahy. 375 


K nim kupi se véty, jako: Quam fecundae sunt huius’ 
anni segetes! 7, 23; in paucis iugeribus agrorum patris fecundas 
segetes video 15, 12. Nivy této trodné krajiny utéSené osen{ 
krasli 7, 22. Hoe anno segetes serius maturuerunt quam anno 
superiore 54, 15. Obyvatelé tohoto domu byli polekani nahlym 
povykem 14, 7. Tato kniha je velmi staré 8, 19 (pod. 15, 111. 
23, 9 a 11 ¢). Atd. 


Véty tyto a jim podobné neupoutavaji Zika, ponévada 
nema — mimo ojedinélé vyjimky — individualn{ zkuSenosti, 
vy nich obsazené; hluse mu zni v usich a slepé mihaji se v oku 
jen prazdna slova, jimiZ si nic nemysli. Na takovém podkladé 
yéeném ovSem neuchycuje a neupeviiuje se ani jasné védéni 
grammatické. Tyté% grammatické osoby cvidi se v této knize 
jinde na piikladech, v této véci bezvadnych. 


Uvedu pii tom i toto své pozorovani, pokud vibec smim 
se ho zde dovolavati. Kdykoli v primé na poéatku cviéil jsem 
slovesné tvary bez knihy, na piikladech mluvenych Zakem o sobé, 
k sousedovi, za vSechny..., Zdci udivali tvari spravnych. Jak- 
mile sabl jsem ke knize a tytéZ tvary zadali jen péexladati, 
pokulhavali. Tam 24k uvédomil si véeny vyznam jednotlivych 
ivari, a jsa nucen vyjadiiti uréity vzlah, volil tvar spravuy; tuto 
maje pouha, utrzkovita slova, bez jich vyznamové spojitosti a 
véeného opravnéni, vazl. 


Vylouzil bych rovnéz v nynéjsi podobé piiklady, jichz 
obsahem jsou zazitky a vzpominky rodinné. Podavam z nich 
aspoh néco (nékolik dokladi uvedeno shora, pti nahrazovant 
jmen viastnich) : Pater carissimus haec dicere solebat: Concordia 
parvae res. . . 29, 4; smrt otce pfedrahého jste neztidka opla- 
kali 42, 2; utinam patri optimo longior vita contigisset! 53, 2; laudat 
pater avum nuper mortuum, quod fuerit abstinens 66, 9 (z véty 
o Scipionovi a Panaetiovi); mater mea earissima anno’ millesimo 
octingentesimo undecimo nata . . . 27, 3; kéa vrati Bah zdravi 
matee mé! kéz vratf se otec, jen% do krajin vadalenych odeSei! 
37, 5; tuto knihu matka jiz Sestkrat, otec ttikrate ¢éetl 27, 17 
(podobné 27, 4 1.); febri laborat frater 12, 11; ego sum fratrum 
natu minimus 16, 15; ostatni véci obstarame ja a bratr 22, 3; 
bratr tvaj je muz velmi fddny 23, 19; vylozim vam kratce 
totéz, co mi bratr ob8irnéji vylozil 26, 3: fortunas cum fratre 
meo partitus tibi libenter aliquid impertiam 58, 2; soror nupsit 
viro frugalissimo (z véty o Venusi a Vuleanovi) 50,5; hoc anno 
avus mihi mortuus est 29, 2; avus noster annos septuaginta 
duos vixit 50, 2; nad déda tvého nebylo zpusobilejsi a hodnéjsi 
osoby, ktera by o stati mluvila 72, 11. Avunculus (neuvedeno 
ani v slovniku) ad me litteras misit, in quibus rem nuper in 
Italia gestam perscripsit 50, 6; avunculus domum, quam a mitre 
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tua emerat> vendidit 53, 3; nékolik daf u stryce se zdrzev 
domi jsem se vratil 56, 6; pocestuju v privodé strycové do 
Neapole 79, 2; amicus Massiliam navigavit 4, 1; amici mortem 
plus quam aequum erat, luxisti 45, 3; atd 


Véty takové nemohou byti evidivem Géelnym. Jsou malo 
obsaZné a svou myslenkovou chudobou cile se mijejici. A ttebas 
nejsou — povédél jsem jiz, Ze skladatel vybéru vénoval zna¢nou 
péci —, tak nezdzivné a nechutné, jako byvaji mnohé véty, na 
nichz jest zndti, jak teprve pracné do knihy byly slepovany, 
piece nejsou myslenkové vkusné a hravé, s omamnym kouzlem 
pfirozené nenucenosti, a ttebas neodpuzuji, piece nevabi a k sobé 
nestrhuji. Uspéiny ecvik jazykovy, vedouci k uvéd omélému cha- 
pani jazyka, nebéfe se cestou bezduchého piemilani holych slov, 
nybrZ musi byti souéasné doprovazen ne-li ndzorem smyslovym, 
aspoh — smim-li tak fici — nazorem pfedstavovym. 


Skrtl bych také nebo zménil fadu piiklada, jichz obsah 
tvoii zloba lidské, nebo jen zZakovska. Mnvho Jjich nasel v knize 
svym pfikladem Catilina, jak jiz uvedeno. K nim druzi se na 
pt.: Parentum amore curaque non es dignus, puer levissime 
13, 23; istam tuam ignaviam impune habere non possumus 25, 
15; uéitel pokaéral Zdky nedbalé 47, 2; télo tvé dospélo, jinochu 
lehkovazny, nedospél vSak duch tvij 54, 4; piger es: nihil facis 
eorum, quae tibi mandata sunt; num hoc semper impune erit? 
64, 11. Srv. 66,.2; 69,.1, 5 @; 69. IL 2 ¢; 86, 21 ¢ Turpe 


est esse neglegentem; nolo esse neglegens Ruk. 24. 


Pokud piiklady takové maji ptsobiti na du8i zakovu, na- 
prosto neschvaluji ani pro Zika nedbalého téchto pobidek a vy- 
hrizek: Nevyplisnite-li hocha lehkomysIného, sotva se polepsi 
41, 3. Dokonce: Bitf skrocuje nevdzanost chlapeiv 7, 19 
(ostatné véta ani ne stilisticky, pti doslovném pfekladu, bezza- 
vadna), A slavnostni prohlageni: Celerum autem censeo, ut 
discipulus malus a scbola removeatur 25, 11. Ostatné nedotykal 
bych se cilu Zdkova ani témilo slovy: Uditeli pilny zak vloh 
mensich jest milejsi, neZ nedbaly Zak vloh velikych 17, 4. 
Také bych o sobé s Zaky nemluvil: Magistri nostri auctoritas 
apud nos plurimum valet 26, 5. 


O uéelnosti tohoto eviciva grammatického mohu jen opa- 
kovati, co jsem pravé povédél. Tyto strojené a. umélkované véty 
ziku se jen znudi a znechuti, ale zprotivi mu svou jednotvar- 
nosti 1 uéel i péedmét, pro ktery se mu vyrabéji, a vyzni asi 
u ného v kazdé piitiné na plano. 


Hledam-li jim podstatného dtivodu véeného, napada mé 
véta: Hoc maiores nostri questi sunt, hoc nos querimur, hoc 
po-teri querentur: Eversos esse mores, regnare nequitiam, res 
humanas in omne nefas labi 57, 7 a obména jejf: Hoc maiores’ 
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nostri queri soliti sunt, hoe etiam nos querimur, res bumanas 
in omne nefas labi 59, 1. Takového nadzoru na Zivot zZaktim 
podle svého pifesvédéeni bych vStépovati nemohl a vubec ani 
nevStépoval. 


Rekl jsem jiz, Ze véty tyto, Zaku do svédomi miiené, aby 
snad budily v ném chuf ku praci a cit povinnosti, asi selhavaji. 
Autor ma takovychto mravouénych a mravokarnych vét vice; 
zda se mi, Ze si v nich libuje. Pokud zamyslf ptsobiti jimi adinné 
i na Zakiv cit mravni, myslim, ze v piedpokladu tom je hodné 
klamu, dokazaného zkuSenosti i povahou véci samé — samym 
mluvenim 0 mravnosti nestavame se jiZ mravnymi; a dokonce jesté 
ta sucha forma pfikazu a soudu mravniho, vtésnaného v_hle- 
danou formuli grammatickou. Jinak ovSem jest u vét ethickych 
dokonalé ceny obsahové i formalné, které jen nékdy, ale za to 
s tim vét8{ ptiisobivosti podavame Zakim. Neni-li v8ak toholo 
vnitiniho pouta cbsahového, zaka k sobé strhujiciho, neni ani 
vfsledku pro védéni grammatické, které na tom se ma vytvarel. 


Skladatel vabec tuto moralisujici Jatku ma rad. Pokladam 
bajku za latku tomuto stupni méné vhodnou. Tento vék ma 
svou zalibu, svaj vkus, s chapavosti, kteraé nas Gasto mile pie- 
kvapi. Jazyk cizi do jisté miry pfsobi na jeho vnimavost jiz 
syou novotou, ale tim, Ze obleku do latinského roucha latku 
i nechutnou, tim ji jedté jeho vnimavosti nesblizim, ani dojmu 
jejiho nesesilim. Naopak, abych pravé tento prvni liby zakmit 
citu novosti zachytil a rozhtal v ném v trvalou disposici, musim 
sytiti dusi jeho dojmy poutavymi, ptiméfenymi jeho svétu  my- 
Slenkovému, citovému i snahovému. 

Nez to jsou véci zcela pfirozené, spisovatel sam je uvadf; 
avsak applikace jich, jak se jevi v knize a jak jsem Castecné 
ji charakterisoval, ptece jen mi vyloudila tulo poznamku. Patrné 
zname jen tu jistou summu_ svré ucenosti, a nezname té laéné- 
jici a vydané ji na pospas duse. 


Myslim, ze z4kiiv obzor dugevni je jiz povznesen nad bajku, 

bajku toho razu, jako jsou v knize. Skladatel ma jich fadu, 
z pravidla s obligatnim pouéenim na konci, ale jevi-li tato latka 
néjaky emotni Uéin, zprijemnény zachvévem libosti ze samo- 
éinné obrazivosti, tato neuZiteéna piitéz jen jej tlumi a dusi. 
Snad bych sem zafadil i néktera podobenstvi a piirovnani mravni. 
Divné vyvozena bude ziku mordlka ¢l. str. 85: Trubaé chycen 
byv od nepfatel, pravil: »Nechtéjte mne zabiti; jsemté bezbranny. 
aniz ¢eho mam mimo tuto polnici!<« Nez nepfatelé pravili: 
»Pravé proto mus{8 byti zabit, Ze, aé jsi sim bojovani neznaly, jiné 
k boji podnécujes.< Tato bajka udi, Ze trestati jest nejenom zlo- 
éince, nybra i ty, kteif jiné ke alému Cinéni podnécuji. — My- 
slim, ze naslo by s2 je8té ledacos jiného. Tak nestavél bych 
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zika do této kollise mravni (ma uvazovati o odpovédi a podle 
toho voliti éastici): Neni-li lépe némym byti nezli vymluvnym 
na zahubu jinych? 83, 6. 

Sahl bych mfsto tohoto obsahu vice k értam historickym, vedle 
latky anekdotové — snad by na pi. bylo Ize doplniti ¢asem roz- 
trousené véty 0 osobach, Gastéji v knize jmenovanych, a sceliti je 
souvislym vypravovanim v jeding predstavovy tlum —, k po- 
véstem, popistim pamatnych Gini valeénych nebo li¢enim jedno- 
tlivych fasi boje vibec; z4k by takto mohl po Gastech miti na- 
zorné shrnuti jednotlivych skupin vyrazovych z vojenstvi, z néhoz 
ojedinélé vyznamy a frase jsou rozptyleny celou knihou, a 
z-ného% je Gerpan takovy dil jeho piisti Getby. Také nakre- 
slené rysy ze Zivota soukromého a vuibec ze Zivota staro- 
vékého, nejen historické vypravovani, by tento vék bavily a véci 
prospély. Neostychal bych se — piiznavam se, Ze jsem véci 
v praxi nesledoval a ze poddvam pouhou mySslenku —, voliti 
k tomu ldtku i z autora neéGitanych, pokud by se nevymykala, 
po pifpadé dala se piizpisobiti klassické a zvlasté nejblizsi pro 
zika zasobé slovni a stavbé jazykové, ne-li snad i z Gitanyeh 
basnik. Kde by bylo Ize uditi i ndzoru, ptisobivost i pro vzdé- 
lanf jazykové jen by se stupfiovala. 

Autor myslim na tento zdroj jazykového porozuméni a 
vyeviku vubee zapomind. Jemu jde hlavné o grammatickou 
soustavu, kterou chee pied o¢ima Zakovyma rozviti v jeji sestro- 
jené ¢lenitosti a umélé spojitusti. Pro ni pojat sem je8té zde 
onde zbyteény detail, pro ni mnohde polozen na misto jinak 
neprilezité ten Gi onen zjev, a pro ni viastné jako by byl budovan 
znova vedle priruéni mluvnice cely jeden oddil Rukovéti. Neméa-li 
autor lned za evitivo grammatické Glanki samostatnych, mohl 
by pt Upravé vét kupiti k sobé v témz § véty mySlenkové pii- 
buazné v celky smyslové a tvotiti tak Zaku fady piedstavové i 
vyrazové. Véty obsahem podobné jsou vSak nékde, i kde toho 
nen{ treba, od sebe roztrhany za obét umélému, az do detaili 
vypocitanému pofadi grammatickému, misto aby, pokud mozna, 
se hofistilo z piirozeného pouta souvislosti obsahové. 


Doplnil bych eviéebnici také pokyny k raznym obménam. 
Zde Gteme tyto: Jaf sim sobé odpoustim (ve vSech osobach!) 
28, 8. Svou hnévivosti sobé nejvice jsem uskodil (ve vSech os. 
obou @isel) 28, 11. Vyjadiete piicinné véty (byly étyii) téz 
spojkou cum! 66 b, Dejte u vétach 1., 2. a 3. (pred tim pie- 
kladanych) ptipoustécf (nadpis; véty pifpustkové) cum, 68 na 
konci. Nemam na mysli jen takovéto spi8e mechanické zamény 
grammatické, o jakych mluvi na pt. Instrukee pro realky 62. Ob- 
mény ty muzeme uéiniti i malou skolou mysleni; na pi: Vy- 
slovte vétu jako svou zkuSenost minulou, jako svaj wmysl, o¢e-- 
kavani, jako zkuSenost, umysl nds vSech, jako pani, obavu.. 
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O udalosti historické: jak pravil souéasny pozorovatel? spolu- 
obéané? Jak uvazoval Hannibal sim? Piedpovéd pozorovatelova, 
tuseni jeho vlastni... O déji opétovaném: Vyliéte déj jako 
jednou sbéhly, co by se bylo stalo atd. Smim-li se dovolavati své, 
nedlouhé arci, zkuSenosti, uZival jsem eviéen{ téchto zvlasté v od- 
dile syntaktickém, pokud s&m dovedu posouditi, s dobrym vy- 
sledkem; bylo to pro zZaky i trochu osvézen{ z ustaviéného, zem- 
dlivajiciho grammatisovani. Vychodistém byly mi vyborné Subr- 
tovy Uéebnice francouzské, které by i spisovateli podaly dobry 
vzor. Doporuéoval bych i stejné umistiti tyto ustni ukoly z evi- 
éeni. Soustavnym, co nejhojnéjsim uzivanim tohoto eviku ustniho 
odpomahalo by se zajisté také oné nevéetlosti v latinsky text, 
Ktera zaka z pravidla doprovazi v autory. 


Citaty z basni vylouéil bych z pofadi bézného evitiva 
a kladl bych je docela samostatné za piisluSny paragraf, se 
jménem basnikovym. Basnici, z nichZ verSe vynaty, jsou tus{m 
jinde v knize beztoho jmenovani, a Zak je znd jménem i ze styku 
s témi, ktefi je jiz ¢tou. Tak nahromadila by se ponendhlu 2a- 
kovi zdsoba vzornyeh citati. V knize jest jich rozseto hodné. 
Nesnasim se se zménami téchto: Cede repugnanti; cedens 
abibis victor! 17, 10. Gerundium Zéci znaji od lonska. — Dif- 
fugere nives, redeunt iam gramina pratis 48, 4. — O passi 
gravicra, dabit Deus his quoque malis finem 57, 5 (srv. 19, 
2). Pravopis ,Deus‘ v originalu neni moZny, a ,malis‘ doplnil 
bych leda vy zavorce. — Regia, mihi crede, res est lapsis 
succurrere 77, 1. — Proé neponechén radéji vers Ver- 
giliav misto rozvleklého opisu: Sapientissimus  felicissimusque 
erit, qui veras omnium rerum causas cognoscere potuerit 1, 7? — 
Nevidim dfivodu zmény: Moriamur et in medios hostes 
ruamus 2, 13. 


Ve ynéjai formé, jakkoli v poznamkach do vét vtrou’enych 
uznavam bezdééné vedeni zdka ku piekladu volnéjiimu, piece 
neschyaluji, Ze zvldsté nékteré lanky jsou jimi piecpany; srv. 
na pi. dl. str. 9. Cislovanf vét vy ¢lancich ¢ini éasto celek pravé ne- 
prehlednym a je i pro oko nepékné. Na pi. él. str. 71: 2. Captus 
hie a leone experrecto excusarit imprudentiam suam, et: 3. »Mag- 
nam<, inquit, »referam... Uéme 24ka i okem vnimati samo- 
statné celky. Pokud pro praktickou pottebu u lanka delSich jevi 
se potieba oznaéenf, podital bych po strané fadky. 


_ Misty najdeme v obou knihach vedle uvedenych jesté rizna 
jina nedopatfen{ a omyly, také tiskové. Tribunorum plebis Caius 
et Tiberius Graccbi clarissimi erant 15, 5. Podobné v Ruk. 6.: 
Cai, Caius. Jinde uvedeno zkratkou: C. Julius Caesar 18, 12 ¢. 
C. Marius él. str. 86. O zkratce té zak v slovniku pouéeni ne- 
najde. Plné jméno ani: Gaius, C ve zkratce (jako Cn. ee Gnaeus) 
je uchovano v byvalém svém vyznamu = G. — Legistisne librum, 
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qui insertbitur est »Orbis pictus?« 50, 18 (a prvotného a pak 
opravovaného: inscriptus est). O nékteré lidi vétsf zasluhu si zi- 
skavaji nejvéts{ nepratelé (—lidé nejpratelstéjsi), él. 34 Ne- 
oznacené délky, pokud jsem si je pii ¢tenf poznamenal: natura 
15, 6; oriturus 58, 7; suadés 66, 1; rugitum é). str. 72; bello 
él. str. 85 (De Agesilao); statuerunt él. str. 88 (De Pausanise 
exitio). Zbyteéné piri disledném délkovan{ je oznaceni kratkosti: 
occiderit él. str, 76. — Chyba tisku jest scribam at te 61, 5. 
Ruk. 16: conspicis quidpiam, quod delectat oculos. shléd- 
nes néco, to neb ono. Ruk, 19: Cum munus officii exseque- 
remur (kdyZ... jsme vykonali), de ludo non cogitavimus. 
Ruk. 20: cum pater venerit = az otec se piijde. Ruk. 26 neve 
=et ne) a quo (ut eo) tisténo v zavorkach tak, jako by se 
kladlo promiscue. Ruk. 31 nn. pii vykladé vazeb parlicipidlnich, 
neoperoval bych partic. ,sens*. 
Také stilisace vét i pravidel neni vZdy bezvadna. 


Slovnik ukazuje Gtendfi knihu s jiné stranky: bohatstvi slov- 
niho a fraseologického. Slovniéek zaujima proti 89 stranam textu 
86 stran (53 lat-cesky, 33 ées.-lat.). Timto vnéjSim rozmérem 
neni ovSem nic fecéeno o vnittnim obsahu, nejsou-li na pi. v knize- 
vyrazy tidké nebo docela ojedinélé, nestoupa-li pfilisné zasoba 
slovni proti lonsku, ¢i zase nezanedbava-li kniha vyraza Zaku jiz 
znamych, je-li, i zasobou slovni a fraseologickou, iéelnou piéipravou 
pro nejbliz8i Getbu napfesrok a hodi-li se v postupné doplio- 
vant Zikovy slovn{ hotovosti atd. Toho vSeho jsem tu nezkoumal, 
éasteéné ani zkoumati nemohl. PovSiml jsem si véci vice vnéj- 
Sich, ale pfece dtlezitych. 


Slovnik ma néktera jména vlastni (na pi. Aeneas, Anchises, 
Claudius ...), jeZ z vét byla vylouéena, a zase chybi mu néktera 
ve vétach uvedend; u néklerych pfipojen jest vyklad, jinde nenf. 
Nikde composita nejsou délena na Gasti, co% by porozumén{ vy- 
znamu jen usnadnovalo. 


Vadny na mnoha mistech je poradek abecedni. Na pi. do- 
chazim, dojimam, dochovam; hluk, hluchy; hrdlo, hrdli¢ka; hich, 
hfmim, hfivna; kohorta, Kodrus; kral, kralovna, kraluji, kralevic, 
kralovsky; Lacedaemon, laéen, latnim, laciny; otazuji se, otazka; 
predpovidani, piedpovidam, piedpoustim; pftihdzi se, prihanim; 
skiivan, skiipu; strachuji se, stradam., 


Slovnik nékterych vyznama a spojeni slovnich v textu po- 
ttebnych nema (nékteré z nich byly jiz pfipomenuty), nékde nema 
vhodnych. Na pf. rozvazny 1, 9 (zak uhodne z opaku: nerozvazny); . 
Janiare Gl. str. 1; suscensere él. 4; putovati 4, 4 (do Jerusalema 
mnoho kiestanti putuje = migrare?); snodarny 8, 18 (v pffrodo- 
pise mak nazyva se snodarny = somnifer 3; nejvySe jen: spanko- 
darny); témé él. str. 8 = vertex, icis, ». (!); k8tice 8,3, biti 7, 
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19, étvrt 10, 6 (= tribus), raz 16, 2, ale vSe v Ruk. 4 5, 8; 
ukol zasiivam 16, 3 (prot neni poukaz s. v. zastavam ?); arr 
fenka él. 17; priuéiti se 32,5; nicméné él. 36; vyplisniti 41, 3; 
non ignoro 44, 6; nadvladi 46, 6; poslouchati él. str. 55 (ve 
sluvniku Geském obsequi uvedeno tak, jako by se nepojilo s dat.); 
smésny 68, 7; admiratione afficere Cl. 67; corpus levare 69, 
I, 12; velkodusnost él, 75 (,velkoduSny‘ jen v zavorce v Gl. 36); 
objeti él. 86. Az spisovatel piisté bude zevrubnéji revidovati 
slovnik, najde jisté prfiklad& jinych jesté vice. 

Pi Rukovéti namita se samo sebou, nevnasi-li se jf do 
Zakova uéen{ sloZitost, neni-li to znehodnocovani — mluvim zatim 
o Gasti tvaroslovné — Skoln{ grammatiky, jiz zdk ma v rukou, 
a z niz dokonce nékterfm kusim, v sekundé jen opakovanym a 
dopliovanym, se jiz naadil. A zase s druhé strany: Autor pie 
novou knihu, aby podal sekundanu »latku tvaroslovnou na presné 
dose k potiebam cyiciva knihy eviéebné odvazenou a piiméfené, 
jasné a piehledné rozttidénou, aby nebylo uéiteli po vlastnim 
vykladé vzdcného atraceti éasu pouéovanim Zak, jak vybrati, po 
piipadé, jak sezaditi si majf utivo dle mluvnice« — a zatim Zak 
bez této druhé mluvnice se neobejde; autor velmi Gasto podava 
kus vykladu svého a pro ostatek odkazuje Zaka ke Kofinkovi a 
Hrbkovi. Kniha chce, jak autor pravi, podati latku sekundé a 
jejimu cvicivu pfesné vybranou, takika vysoustruhovanou, a podle 
toho byti tedy zaku jedinym a jednotnym radcem grammatickym, 
avsak nutnym zde shledavanim z knih dvou viastné vznika roz- 
dyojenost prace Zikovy a vétsi roztristénost, nez kdyby védéni 
své tiebas vybiral, ale z knihy jediné. V praxi objevi se mnohdy 
adinek, snaze autorové opaény. V sekundé s Z4ky opakujeme 
hojné latky primanské a na ni teprve navazujeme létku novou. 
Opakuje-li zak z Kofinka, z néhoz se uéil loni a s nimzZ se jiz 
trochu obeznamil, a doplfuje z Rukovéti, viastné tim prehledncst 
a spojilost soustavy grammatické, o kterou spisovateli Slo, jen se 
trha. Na pravidla rodova subst. IIL. dekl. na pr. pripravovali jsme 
si Zaka jiz v primé dle Kofinka, abychom utice Zika jednotneé 
mohli v sekundé téziti z prace diivéjsi, ale Ruk. uéi pravidlim 
tém jinak a Zak ma pracné nabyté védéni si zptehazovai a 
podle nové knihy urovnavati znova. 

Ostatné jé nejsem zasadni nepiitel vétai knihy pro zika. 
Nema-li tu zak vSechno po troskich sneseno a do nejmensich 
drobt&i vybrano a pro své pohodli upraveno, je v tom pro ného 
i dobra Skola: udi se hledati v knize vétsi a orientovati se ve 
vétsim celku. Dovolava-li se spisovatel nechuti Zaki ke kniham 


-yét8im a pohodlnosti jejich, maji-li si ucivo po knize shledavati, 
‘neznamena to, Ze tuto pohodinost mame podporovati mnohdy 


i na tkor dobré véci jiné. 
Mam pofdd na mysli hlavné pripad ptitomny. Myslim totiz, 
ze Kotinkovo Tvaroslovi mohlo spisovatelt byti docela dobrym 
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zikladem, na ném% moh! eviéivo uspofddali. Kde bylo tieba do- 
pliku, na pi. ze skladby, mohl jej pripojiti — OvSem odchylky 
od Kotinka v Rukovéti jsou iv tvaroslovi, i v rozsahu i v uspo- 
radainf udiva, ale nezdi se mi, Ze rozhojnénf udiva je vsude 
podstatné opravnéno, Pokud pak jde o rozkouskovani nékterého 
paragrafu na nejmens{ Gasteéky (na pi. evié. 33. Aab BCDE a 
bedef — 19 vél; takté% rozdélen je i vyklad k tomu v Rukovéti), 
nemyslim, Ze je vady nutné a Ze v praxi ponese o¢ekdvané ovoce. 
Tim nevyslovuji se proti kupeni zjeva sourodycl: k sobé, které 
naopak je vyznaénou prednosti knihy. 


Rukovét jest zalozena na navodné methodé otazkové. Nase 
indukce ve Skole postupuje takto: Rada piiklada, uréity zjev zna- 
zorhujicich, se pielozi — po piipadé v paméti ozivi — a vyloai, 
az nich s Z4ky vyvodime a formulujeme grammaticky zakon. 
Latku indukénf mame v uéebnici. Kdyz vyplynuly nam zakon 
jesté prakticky procvicime, sdhneme ke grammatice, kde je 
pfesna a pro zapamatovani ulozena formulace. 


Na tento postup, zda se mi, nepomysli Rukovéf. Ma pied 
pravidlem na kazdy zvlaStni atvar grammaticky po pfikladé; tak 
na pr. ma po piikladé (s vyétem pripada ve vétdch fidicich) na 
konjunktivy v zavislych vétach tazacich a za’ kazdym_ stanovi 
hned pravidlo. Snad tedy indukéni latku tvoff tyto ojedinélé pii- 
klady, a kdyzZ jednotlivé oddily takto po éastech na jediném do- 
kladé se proberou, snad sdhnouti jest ke knize a prekladati véty. 


Ma-li autor na mysli tento postup, neschvaloval bych ho. 
Indukce je tim ptisobivéjsi, ¢im vice piipadi je ji podkladem. 
Zde vsak, zda se mi, sotva proglehuje Ziku v duchu jaké také 
porozuméni véci jedné, hned se zatemfuje véci druhou. Vlastné 
tedy vSechny tyto pfiklady mély by byti rozdéleny za cvitivo 
do evitebnice a z nich a piikladi ostatnich na konec vybrano 
do grammatiky, co se hodi pro trvalé zapamatovani pravidla. 


Jsou zde myslim na zavadu i nékteré véci jiné. Autorovy 
piiklady v Ruk. mivaji nékdy vyrazy neznamé, po pifpadé ve 
ceviéebnici ani se nevyskytujici. Autor pomdhava v zavorce pfe- 
kladem nového slova, z pravidla ptekladéva vélu celou, ale in- 
dukce zdkova, mé-li byti vydatnd, musi opirati se o piiklady 
obsahové i slovné prihledné a jemu jasné. Také po strance ob- 


sahové bylo by titeba ptiklady v Ruk. zrevidovati tak, jak jsem 
naznacil vySe. 


Typicky zraé{ se nazirani autorovo na pt. ve vykladé inf. 
ce. accus. (Ruk., str. 35). Uvedl piiklady s ptekladem a z toho 
pravidlo: ,Vis{-li na slovesech uznamendvani... véta s Ze, pie-_ 
kladajice na latinu. ..“ — Nebo ve vykladé o spojkach Gasovych 
(Ruk. 19 n.) po piikladech uéi: ,Cum poji se s indik. praes. n. 
fut., je-li v GeSt. po kdyZ praes. n, fut... .‘ ,Spojky G¢asové ubi, 
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ut... poji se s indik. perf, je-li v GeSt. u vélé Casové..  — 
Toto pojeti grammatického uéeni nen{ spravné. Grammatika je 
jenom prostiedkem, aby Zaci porozuméli klassickym textim, a 
tudiz akolem jejim v prvé fadé jest vyklidati vazby latinské 
a podavati navod k jejich prekladu, a k tomu teprve jakozto po- 
druzny evik piistupuje preklad z éeStiny do laliny. Jak jinak a 
spravné vede si v témz vykladé Hrbek IH, 64 a 107 n.! 

Rukovét je kniha velmi svédomita a pracnd — odkazuji 
i tu k Ghrnnému uwsudku svému na poédtku referdtu —, ale 
nezda se mi dosti praktické. Spisovatel je velmi dukladny a v té 
dakladnosti kazdy zjev grammaticky (mam tu na mysli hlavné 
skladbu) podrobné a Siroce — spravné — popise, v pravidle celou 
Fadu véci pojme do nékolikatadkového souvétt, nepretrzité vytisté- 
ného, a tak oko Zakovo topi se v zaplavé slov a fadki, misto 
aby kniZka nékolika ostrymi rysy rozbleskla v ném jasné pové- 
domi grammatickych zikont. Zada se tu také na Zdkovi celkem 
mnoho abstraktniho mySlenf a takového upéti pozornosti na 
grammatické abstrakce, ze zak ho nenf schopen. 


Knizka zd4 se mi mnohoslovynd a timi malo zruéna. Jsem 
jist, ze mnohy vyklad nynéjsi by daleko uéinnéji nahradilo struené 
znazornéni, prehledny obrazec, mluvici sim sebou a vtiskujici se 
svou nepfeplnénou vyraznosti tim vérnéji v zakovu pamét. Také 
jesté pedlivéjsi rozliseni tiskem bylo by uéinilo latku piehled- 
néjsi a zrakovy dojem byl by utvrzoval zapamatovani. 

Misto zvla8tni Rukovéti byla by postaéila mala vlozka do 
knihy takto zpracovand, prodavana i sama o sobé, jeZ by obsa- 
hovala hlavné toto piehledné, ale prece obsazné védéni syntak- 
tické, jak si je 24k vytvoril na hojnych piikladech v eviéebnici, 
s doplnénim i nékterych véct mimo véloslovi, — a jez by byla 
ziku privodcem, nez pozna skladbu velkou. 


Nezbytnjm pozadavkem jest, aby grammatické vyucovani 
zakovo v latiné opiralo se co nejtésnéji o vyucovani ceské, aby 
obojf prace byla prolnuta tymz duchem a dopliovala jedna 
druhou. Tak na pi. vétoslovi bylo mozno prohloubiti z Gebauera 
(v Ge8tiné vétoslovi pravé se vyklada), jak uéinil ve své mluvnici 
Hrbek, Docela bylo uzZivati jednotného nazvoslovi; autor Hika: skla- 
néci koncovky, pristavka, naméstka, véta pri¢inna atd. 


Neshoda ta uvazla jesté leckde v jazyku éast{ ceskych; 
nékde patrné jen chybou tiskovou. Proti pravidlu jerovému psano: 
oteviral 12, 8 (srv. Geb. Hist. mluv. I, 180), v slovniku zak 
najde jen spravné: otvirati; odejeti él. str. 17, tvar analogicky dle 
odchyiného: odejiti... (Geb. I, 171); piecetli 73, 8 (Geb. Il, 
2, 127. Kratka mluvnice’, 86). — Juz = jiz 4, 1. 27 216.38; 
7 a j.; uz 15, 10. 38, 10, él. str. 38 (srv. Geb. 1, 277 @ 53d. mn.) 
Spisovatel pise: udalost, dvakrat v él, str. 45; Athéfané 50, 15 
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(jinde délky neoznaéuje); druha valka Punska At, 8 ap. ‘Tako- 
vychto neshod pravopisnych je v knize nékolik. Jsou tu také jesté 
zbytky tohoto pravopisu: vérnost 37, 7. kofisf 49, 7, Gast 85, 
3, piflezitost 88, 1, mast, obét, zavét (ve slovniku). 


Spisovatel piekroéil miru tvarii jmennych jména_pfiday- 
ného, stanovenou Gebauerem (Mluvn. pro sti. skoly {I?, 81 n. 
as podrobnym pfedchozim vykladem historickym Hist. mluv. III, 
1, 298 n.) dle zvyku dobrych spisovatela. Strojené jsou podle toho 
na pi. tvary: Zlé priklady jsou zahubny 3, 1, idue byly zahubny 
10, 2, povinnosti nejsou snadny 13, 18, prace je velmi snadna 
23, 11, namaha byla marna ¢l. 43, ale nize dvakrat: Marna 
moje ndmaha! (adjektivum jest tu doplikem); namaha nase 
mama by byla byvala 41, 12; pravidelny jsou utvary, mozny 
jsou Ruk. 39, utvary nejsou obyéejny Ruk. 40. 


Je-li doplikem jméno piidavné a tahne se ku podmétu, je 
z pravidla v nominativé (Geb. Mluvn, pro sti. Skoly II[?, 128 a 104). 
Ale spisovatel ma instrumentaly: VSech dichodu nejjistéjsim je 
Setrnost 13, 1, kteFf stru¢énymi byti chtéli 38, 5, vi8-li, tim a 
jakym byti mas’ 65, 2, pravise, Ze Aristides byl ze vSech Reka 
nejspravedlivéjsim 86, 10; podobné: Neni-li lépe némym byti 
nezli vymluvnym na zabubu jinych? 83, 6. 

Na GeStiné spisovatelové v knize vycituji silny vliv latiny. 
U nasich uéebnic klassickych — kromé ojedinélych vyjimek — 
je to pravidlem a vede to nékdy k hotovym nepfirozenostem a 
naprostému znasiliovani jazyka mateiského; nage latinské GeStina 
jest hotovym typem vedle éestiny novinaiské. Nebudu otazce da- 
vali pozadf historického vyvoje a posuzuji prosté stay dneSni. 
Viiv jazyka na jazyk je dan jiz stykem obou, ale to neznamena 
jeSlé vnucovati jazyku néco, co se piriti jeho povaze a duchu. 
Braénime-li se, Ze ze studia jazyki klassickych plyne Zaku vy- 
tézek i pro matefstinu, nesmi to rozhodné znamenati latinisovani 
cestiny; to znamena jen poloziti vedle sebe Gistou latinu i feé- 
tinu a ryzi GeStinu, a srovnavanim vyvijeti v Zaku jazykovy cit; 
nikoli vSak jazykovy cit pro matefStinu v ném otupovati tim, Ze 
mu davame GeStinu, neéeskou, latinisovanou. Jak toto skodlivé 
bylf{ mnozi se a roste nam zrovna pod rukama, vidime — nej- 
bhizsi toho nasledek — u svy¥ch studenti na jazykovém skladu 
jJejich Geskych ukolt, do nepiirozenosti zkrouceném a prostému 
duchu jazyka odcizeném. Pokud pak jest to v nagich rukou, 
musime stejnou neditklivost, s jakou boufi se na8 filologicky 
cit proti tvaru, vyrazu, vazbé nelatinské — ba jeSté vétsi citlivost —, 
osvédéovati naproti neceskému duchu matefStiny. — 


Loukotka v tomto latinisovani daleko neni tak zabiedly, 
ale jsou i toho u ného zbytky, nékde skoro pravidelnosti. Sem 
fadim spisovateliiv slovosled. Pii v8i volnosti ¢eského slovosleda 
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jest nepfirozené a latinské stale klasti sloveso na konee, jako na 
pr.: Augustus narodu a lidu 43,500.009 sestercitiv, praetorianim 
po jednom (!) tisici sestercitiv odkazal 27, 19. V dobach Servia 
Tullia prvni médéné penize razeny byly 17, 5; obec, jez od mou- 
drého krale je fizena, Sfastna jest 20, 9; nepatrny ddrek od 
nuzného obdrZeny milejSi nam jest, neZ drahocenny dar od bo- 
hace 20, 11. Nechce-li kazdf stasten byti? 64, 8. Jind ukazka: 
Hry olympijské byvaly po padesati mésicich slaveny 27, 14. — 
To je jen znazornéni toho, co minim; piiklady jsou husté rozsety 
celou knihou a myslim, Ze ne mimodék. Autor vétu starého vy- 
dani: Haruspikové prohlizeli vnitinosti obétovanych zviiat (str. 24) 
zménil ve vétu: Haruspikové vnitfnosti zvifat obétovanych pro- 
hlizeli 18, 5. — Srv. jesté za ukazku na pi. cely Gl. na str. 61. 

Postaveni genitiviv u substantiv jest latinské, na pf.: Spra- 
vedlnosti, kralovny vSech ctnosti, zakladem 3, 19; malych lodék 
rychlost 13, 5; véSteii vypovédi 13, 9 a pod. Velmi Gasté jest 
u Loukotky toto postaveni pifvlastkového adjektiva, jako na pi.: 
Muz v¥borny svou viastni pfidinlivosti vyznamenani velikého do- 
sthl 28, 13 = 57, b, 6; vadce velechrabry kdyzZ uslySel... 
49, 1. V Rukovéti 3 nn. pifklady rodovych odchylek preklada 
skoro vesmés takto: humus arida, ptida sucha atd. (misto: sucha 

ada). 

: ee také, klade-li spisovatel — takika disledné — 
spoleény podmét (nebo piedmét) véty hlavni a vedlejai pred vélu 
vedlejsi: Rimané kdyz krale zapudili, poéali roéné voliti konsuly 
39, 13; Athéfiané kdyz k radé Themistokleové lodi zbudovali, 
srazili se... 50,15 atd. Takovych prikladé je Fada, ale vSechny 
snad chtéji jen touto cestou, ina ujmu spravného jazyka, uéiniti 
zaku preklad co nejpohod!néjsi. 

Jen na tuto stranku zpohodliovani ducha Zdkova kladu 
takovéto zjevy, jez vybiram nuhodile: To poznav: »Malicko,« vece, 
»mi sluchu dopiejte<;... Zpét byv od nich zavolan a zadan, by 
udalost dopovédél: »CozZ,< vece, »slySeti o stinu oslové se vam 
libic .. . (U. str. 77). — Rovnéz pomahd-li se Zaku nezvyklymi 
v Ge&tiné plusquamperfekty (srv. Geb. Mluvn. sti. skol II*, 165): 
Lykurgus, jenz Sparfanim zdkony napsal, kdyz z vlasti byl odeSel, . 
nikdy se juz nevratil 60, 9. Tarquinius kdyz se byl ceny do- 
yédél..., Zend se vysmal él. str. 81 atd. — nebo ellipsi prechod- 
niku: Narod bojovny, novych sidel zadostiv, strojil valku kmenim 
sousednim 13, 7; Artaxerxes véZnou radou Kononovou pohnut 
ustanovil se él. str. 57 atd. — Sem kladu také opis prohibitivu 
y testing: nechtéj, nechtéjte... (v. shora), sem i pfiklady: Sik 
nepratel nemohl byti obstoupen 37, 9; pocet lodi nasich byl 
men&i nez lodi nepfatel 13, 3. CeStina ve veskerém vyvoji hi- 
storickém jevi snahu, pfivlastky podfadné ménili v soufadné, — 
Snad patii sem i véta 65, 3: Co kazdého dne jsem sly8el, 
mluvil, konal, veéer jsem si piipominal (m. co kterého dne). 


Listy filologické 1900 2d 
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Vsimnu si jesté Carkovdéni (rozdélovaci znaménka jsou 
v ucebném rozvrhu této tifdy i v nové osnové). Spisovatel ne- 
vedl si tu stejné. Tak hned v piikladech podobnych, jaké jsem 
citoval pred chvilf: Slunce, nevychazi-li paléivé, okazuje na jasny 
den 9, 4; Aristides, aé tak vynikal poctivosti ..., pfece neunikl. . . 
él. str. 71 a j. — ale: Athenan Focion aé vojsku Gasto v éele 
stal..., piece mnohem éastéji pfipominad se... él. str. 63; 
hat kdyby nebyl jinych oklamal, sam by nebyl byval oklaman 
63, 11, a j. — Nejplnéji, ale zbyteéné ¢arkovéno: Epami- 
nondas... in invidiam civium suorum venit, et, cum ei... 
imperium ebrogatum esset, in eorum locum alii duces, successerunt 
(él. str. 88); naproti tomu spravné: Pro spelunca enim cubuit, et 
cum reliquae bestiae advenirent ad eum visendum, comprehendebat 
eas devorabatque ¢l. str. 83. — Vyrazy participidlni vabec od- 
délovany proti mite a zpusobu mluvnice Geské. 

Pies vSechny tyto poznamky nevaham prohlasiti, ze spi- 
sovatel knihu znaéné zdokonalil, a ze leccos z toho, co jsem 
uvedl, padé na vrub prace puvodni, jejihoZ razu a ducha ne- 
chtél nebo nemohl setiiti uplné. J. Brant. 


Mluvniece Feckétho jazyka pro gymuasia éeska. 
Sepsal Jind*ich Niederle. K sedmému vydani upravil Vilém 
Steinmann. Dil [. Hldskoslovi a tvaroslovi. V Praze. Tiskem 
a nakladem Dr. Ed. Grégra. 1900. 


Toto vydan{ Niederlovy mluvnice li8i se od vydani pie- 
deslého, Steinmannem podstatné zménéného, pomérné nepatrné. 
S chvaély hodnou svédomitosti opravil spisovatel nemnohé ty ne- 
presnosti a doplnil neéetné poZadavky, jea na tomto misté (L. f. 
XXIV, str. 207 nn.) o 6, vydani byly uéinény, a% na to, Ze ani 
nyni do knihy nepojal tvari perf. gorxe. Dale piijal znova né- 
které, vice formalni rysy z pfedeSlych vydani; tak na pf. uziva 
hojnéji raznosti tiskové, srovnava_tu a tam v Gdsti hlasko- 
slovné feétinu s ¢eStinou, upozoriiuje hvézditkou na zvlastnosti 
ptizvuku’ pti vzorech slovesnych. Koneéné hledél zdokonaliti 
knihu v pfiéiné theoretické pfesnéjsi stilisaci neb mengimi do- 
pliky, svédéicimi o stélém stopovani pokroki v fecké grammatice, 
v pridiné praklické pak GastéjSim upozorhovanim a odkazovanim 
pti vykladech o stejnych neb podobnych zjevech grammatickych, 

Zmény tyto nejsou tak veliké ani Getné, aby se nemohlo 
udivati vyd. 6. i 7. vedle sebe, coz -jest také nepopfratelné ne- 
melou piednosti knihy. . 


Vytknouti si dovoluje ref. toto: Ceské gen. mne, tebe, 


se be nejsou priklonné, jak by se dle znéni § 20 mohlo souditi. 
V § 82, 1 slova > trva ve vSech padech« doplnéno spravné 
slovy »vyjma gen. sing.<; to vSak plati téz o § 82, 2 a 83, 1. 


— ae 
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Na str. 148 opominuto oznaéiti zahlavi CG tuénym pismem 
a na str. 157 §& 13 sh. opraviti chybu tiskovou diSidqu 
Vv dsgeoqy. Jos. Némec. 


Lie. theol. Wilhelm Vollerth: Kaiser Julians reli- 
gidse und philosophische Uberzeugung. Giitersloh 1899. 
Str. 111. (Vy8slo jako 6. seSit v >Beitrage zur Férderung christ- 
licher Theologie<.) 


Na str. 11 v tivodu pravi spisovatel: »Sehen wir zu, ob 
es uns gelingt, mit Beriicksichtigung neuer Momente die wissen- 
schaftliche Kenntnis etwas zu fdrdern, den Quellen gerecht zu 
werden und den Ertrag der bisherigen ungemein zahlreichen ~ 
Arbeiten tiber Julian, so weit es fiir unsere Aufgabe in Betracht 
kommt, zu verwerten<«. Referent nemize leé prohlasiti, Ze spiso- 
vatel Zadného ze tii pozadavki, které prdci své spravné vytkl, 
ani zdaleka nedostihl. Neukdézal zidnych novych momentit a ne- 
podal nic nového. Co poklad& za nové, je bud véc lhostejna, 
nebo nespravné, nebo koneéné davno zndma. Starych prament 
neuzil ani svyédomité ani spravné: leckdy neporozumél ani textu. 
A koneéné z literatury nové nevytézil toho, co bylo Ize vytéziti. 
O Julianovi napsany jsou jiz také cenné véci. Spisovatel podava 
vzadu seznam novéjaf literatury o Julianovi skoro uplny, 65 dsel. 
To vSak neznamena, jak by nékdo mohl se domysleti, Ze spiso- 
vate] uvedené knihy pfeéetl a, co v nich dobrého, uzil pri své 
praci. Kromé nékolika ¢lankaé, v éasopisech uvefejnénych, vidéti 
jest ze spisu podrobnéjai znalost jen jedné knihy, Miickovy, tedy 
spisu, ktery je sice psén s velikou Jaskou k véci, ale je -zcela 
nekriticky a na mnoha mistech i hodné naivni. 

Spisovatel uvad{ v seznamu dotéeném mezi jinymi také 
pislusny dil Zellera, Harnacka a~-anglickou kvihu Gardnerové. 
Getl-li Vollerth skuteéné rozsahly vyklad Zelleriv o novoplatonske 
filosofii, nebo krésny ndstin Harnackiv v jeho Dogmengeschichte 
o témz predmété, nebo piislusné kapitoly v Gardnerové, a nedo- 
vedl-li vziti si z nich z4dného pouéeni, je vidéti, ze nen{ zptso-- 
bily k teSeni otdzky, kterou si zvolil. O mabozenstvi a filosofii 
Julianové neni dosud vykladu tplné uspokojujiciho. Nejlépe psala . 
o véci té Gardnerova v VIII—X. kapitole své knihy. Ukdzala 
aspoi ze vi, Geho k FeSeni otdzky té je potiebi, ale neprovedla 
toho se Zddouci zevrubnosti. 

Pro otézku tu je nutno piedevSim pochopiti podstatu novo-~ 
platonské filosofie, oceniti jeji vyznam pro tehdejsi lidi, jejfi pomér 
ke kiestanstvi, miti na mysli zmény jeji od Plotina, Porfyria 
kk Jamblichovi a ke spisu o mysterifch aigyptskych. Potom je 
tieba podati sprdvny a podrobny obsah a vyklad Julianovyel: 
feéi nejen 4. a 5, (hymny na Helia a Kybelu), nybrz i 6. a 7., 
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aby se vidélo, éemu Julianus véiil. Prace ta nenf jeSté uspokojivé 
vykonaéna a je diulezita proto, Ze zmfnéné feci Julianovy jsou 
vedle spisu o mysterifch aigyptskych jedinou tplnéjs{ ukazkou 
novoplatonské spekulace v té podobé, jak péstovali ji Jamblichos 
a jeho zdci Aedesius, Maximus, Chrysanthius, Priscus a jint. 
Nutno tedy spravné odhadnouti postaven{ Julianovo v novopla- 
tonské filosofii, a potom teprve Ize spravné oceniti jeho nabo- 
genské a filosofické piesvédéeni a pochopiti i jeho jednani. Ta- 
kovy postup vede pak k jinému soudu o Julianovi, nez jaky 
obsa%en jest na pi. na str. 9.: »Cynische, stoische, neuplatonische 
Gedanken vereinigte er in einzigartiger Weise zu einer be- 
stimmten religiésen Weltanschauung, die seine tiefinnere Uber- 
zeugung war«, Svélovy nazor, o némzZ se tuto mluvi, nebyl pracf 
Julianovou, nybrz byl péejat od jinych a hlavné od Jamblicha. 
Vadyt to Julianus sam vyslovné pravi. (Jul. Orat. IV, 146 A a 
zvlasté na konci ieéi 157 D Kowf deounetmuer tor to De@ 
plhov “IduBleyor, bdsv xo viv dhiya &% modh@v én vorv éhddrta 
SwehyAvooauer. "Exeivov dé sb oida @g obdsig esi tm TédEerdtEQOr, 
ov08 si moka mdvy mocotaheimumpijcus xcwotomrceter.) 

Vollerth mysli, ze lépe osvétli smySleni Julianovo, obeznd- 
mi-li nds se smyslenim jeho patel. Ale pitedné vybird k tomu 
nevhodné osoby: Ammiana Marcellina, Sallustia, Themistia, Li- 
bania. Ti neznamenaji pro filosoficky vyvoj Juliantiv nic. Za 
druhé je vyklad ten naprosto nedostate¢ny. Z nékolika nahodile 
seskupenych citati nenabudeme spravného obrazu o svétovém 
nazoru nékterého myslitele. 


Bylo by téeba Vollertha na kazdé strance vyvraceti nékoli- 
krat, ukazovati, Ze neporozumél textu, Ze pramenti uZziva zcela 
nekriticky, Ze nedbale a netiplné cituje. Misto v8eho uvddim na 
ukazku, co napsdno na str. 13.: ».. Julian kam zu seinen Grosz- 
eltern auf ein Landgut bei Konstantinopel. Die liebliche Natur 
mit der entziickenden Aussicht auf das Meer und die Stadt selbst 
blieb seinem empfiinglichen Gemtit eine der schénsten Erinne- 
rungen (Jul--352, 427), er hat spiiter.das Gut eigenthiimlich er- 
worben.« Tak Vollerth rozumi jednomu z listi Julianovych, nej- 
éastéji uvadénych (46), kde je vyslovné feéeno, Ze statek, 
o néjz bézi, lezel v Bithynii nedaleko Nikomedie. O néjakém 
zvlastnim nabylf jeho neni tam ani slova. Julianus docela jasné 
oznamuje svému pifteli Euagriovi, ze mu davé darem statek, 
ktery kdysi dostal od své babitky (Lvyxryctdwor pixody ayowy 
certdowy Oodértay wor mad tig tHhOng ey th Budvvig ch oh dve- 
Jése OHoQor Sidmur). Rozumi se, ze ani zevndjsi béh Zivota Ju- 
lianova nen{ vyliéen spravné, nybr% zmatené. 


Jest jenom s podivenim, ze spis mohl vyjfti redakef dvou 
universitnich professord, Bude se nyni uvaddéti jako novy »pit- 
spévek« k historii Julianové. A zatim bude piisobiti skodlivé. 
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Ctenadé neznaly vignetou spisu a pseudovédeckym natérem bude 
zmaten, a nespravny obraz spisovateliiv bude brati za _peniz 
dobry, ¢tena® znaly marné se jim bude zdrzovati. 

E. Peroutka. 


Dr. V. Flajshans: Literarni ¢innost mistra Jana 
Husi. (V pracich bibliografickych Ceské Akademie.) 1900. 


Spisovatel podava zkratkami a celkem struéné (mérou vsak 
ne stejnou a ne vady vhodnou) jakési repertorium ke spistim 
Husov¥m: jich seznam, pak rukopisy, tisky atd., a to podle 
jednotlivych spisi; zdrovei pak je to repertorium omylt v do- 
savadnich pracich o spisech Husovych. Abychom si pak dila jeho 
dovedli nalezité vaziti, pfipojil ptiméfeny k tomu Uéelu tvod. 

A tu mimo jiné vykladdé, ze znamo jest dle Nka 20 spist 
éeskych,s nutnou korrekturou dle Jireéka 24*). A na- 
proti tomu se hned chlubi, ze v této jeho praci vypoéteno jest 
36 spish ¢cesk¥ch (str. 9). Seznam jich jest na str. 10 a 11; 
tedy k nému piihlédnéme, kolik podava nového. Piejal 23 jista 
tisla Jiretkova i s jeho 24. »pravdépodobnyme a piipojil také 
opravu bible, jez poéitana u mne, u Jire¢ka vSak umysiné vy- 
pusténa. A dale: Kazani na sv. Trojici je v Post, ét. 33, 
tedy jsme ho zvla&té nedislovali, ale u p. Fl8hsa tvoff zvlastni 
spis (is. 21); Kazani na posv. chrému pfipomenul jsem 
pod & 2, pii Post. na konci, a tedy neni zvlasté ¢islovano 
(Fishsovo ¢. 22); Proti radé doktorské (29), Vyhlasky 
(30), Listy z exilu (31), List rozluéni (32), Listy ze 
zalate (33), to v8e jest u mne iu Jir. pod ¢islem jednim 
(-Listy<), ale p. Fl8hs si z toho nadélal Gisel pét, tedy ziskal 
proti nam cty#i; Mravouéné pripovédi (34), Pisen panu 
Skopkovi (35), Zpévy kostelni (36) — to vSe mame zase 
pod éislem jednim (»Pisné<), a p. Flshs tedy timto délenim pfi- 
délal si cisla dvé! 

Uhrnem: p. Flshs piejal od nas 25 spist, ale tt z téchto 
>spisii< (Postillu, Listy a Pisné) tak dovedné rozdélil, ze ziskal 
dalsich 8 neobjeviv a neptidav pranic nového; a jediny spis 
dive neuvedeny »Kazani svdteéni (je jich 17) naplnil mu 
podobnym élenénim dal8i tii cisla (26, 27, 28), aby se mohl 
pochlubiti, ze jest u ného »zpracovan trojnasobny material jako 
diive<. Rekli jsme mneuvedeny‘, nikoli v8ak neznamy, nebot Erben 
pokladal jej za nejisty (3 E 339). 

Takto um{ p. Flshs své seznamy nadouvati. 


*) Je to nespravné: povet zdhlavi nekryje se u mne s pottem 
spisi, a mezi Jireckovym a mym soupisem v poétu spisa rozdilu 
vibec neni! (Ukazi to podle potreby jinde.) 
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O latinskych spisfch nechei jej jiz timto zptisobem sledo- 
vati; nemam chuti dokazovati poféd a do nekoneéna véc uz 
pravé dokdzanou. Ze je tu methoda az, jako pfi spisich éeskych, 
patrno jiZ z toho, ze z mého jediného »spisu« (Gs. 17) vyéetl 
si pro sebe Gfsel 73, dva z nich docela ,o nékolika Gfislech‘; tedy 
ziskal touto praktikou o 12 kus& vice! Z mého ,jediného spisu‘ 
(Gis. 20) nadélal si Gt yi, z odpovédi k Zalob4m (u mne Gis. 19, 
tedy zase ,spis‘ jediny) nadélal si spish sedm, uvadi kazani pod 
cisly des{ti, uvadi jako zvlastni »spisye pisemnosti Hu- 
sovy (opisy, zaznamy a vyhlasky, 12 é¢fsel); atd! Pozoru- 
hodné tu také jest, co o téchto pisemnostech (na str. 146) sam 
doznava: nendlezeji vlastné ani mezi »spisy<, a nendlezeji ze-- 
jména mezi spisy bezpeéné!*) 

Na vic jest u ného asi 5 ,kvestift (¢. 17—22, ,De utilibus‘ 
nespravné is nespr. signaturou, jak pravé ukazal Jos. Truhlaf); 
6 »vykladi< (¢ 30—35); pak >fe¢i a kazani< asi 8 Gisel, tedy 
pti jeho vlastnim poditani nejvyse o 20 Gisel vice. Vypoditano 
tudiz jiz u mne jeho kusti (Gisel) nejméné 54, »s nutnou kor- 
rekturou dle Boéhringera-Krummla< 62; a v téch 12 Gislech, 
o ktera je takto u Flshsa vice (jsou tu registrovany objevy vét- 
sinou Jos. Truhldtovy a jen nékteré FlajShansovy), jeSté jsou 
chyby a nepéesnosti, jak sam v Rad. L. 9 srpna t. r. ukazal: 
>z jednoho a téhoz dila Husova« udélal dvé: jedno 
bezpecné a druhé nejisté, a k tomu s ndzvem chybnym. Také 
‘je tu charakteristické pro spisy ,bezpeéné Husovy‘ pozname- 
nani (na str. 96), tykajici se pravé téchto novych partii (feti a 
kazanf), Ze je8té zbyva mnoho vykonati »ve pifitiné zjisténi 
pfesnosti jednotlivych kusic<. 

Podobné vede si i pti vypliovani svych katalogi, nade- 
psanych »Spisy mylné pripisovanés. 

Jako Gislo 7’ (na str, 63) uvadi traktat »Kterak ma Glovék 
znamenati své htiechy“; pry jej pfipisuji Husovi. Nenf to 
pravda, nybrz dokazuji, Ze jisté nepochazi od Husa, a 
pan Flshs tento vysledek mé uvahy vydava tu za svij, o mné 
- pak pronds{ ¢irou nepraydu, Ze ja jej piipisuji! A tuto nepravdu 
opakuje — jako opakuje z pravidla i jiné — je8té jednou na 
str. 32. Maj rozbor toho traktétu v Lfil. 1896 str. 55—61 je 
tak uréity, Ze je tu pochybnost pii Gtendti pozorném nemozna 
(>cely traktat nebyl praci Husovou, nybrz slouéenim snad pisa-- 
rovym<«; »pfsat originalu bezpochyby kompiloval tu asi 4—5 
kusit cizich«; »omluva z ,neuméni‘ nepiislusela by Husovi« atd,). 

Stejné sméla nepravda jest, ze pry mylné pfipisuji Husovi 
,;Commentarius in Canticum Canticorum‘ (str. 154 ¢ III’); pravim, 


*) Nedtislednost v tridéni jevi se také na str. 150 z po- 
znamky >o spisich nejistych« a chvatnd neurovnanost jednotlivych — 
dat a citati na kazdé skoro strance. . 
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ze mohl byti Husovi pramenem (Lfil. 1889 str. 125 a 226), 
nikoli, Ze jest Husiv; pan Flshs pak mne jeSté pouduje: »neni 
Hustv<! 

Cislo XXVI’ De tribus hostibus (na str. 156) mél stejnjm 
pravem adressovati sobé: jest-li tu totiZ »nazev chybny u Nk. 239¢, 
jest chybny iu Fishsa str. IX, kdyz odkazuje jen timto zacatkem 
ku plnému nazvu na str. 79. A zcela shodné se mnou cituje 
ten spisek také na str. 17 pfi téZze signatuite (III G 16) a na 
str. 13 s. v. »>Homo quamdius. 

Nespravnost jest i v éisle XXIV‘, ale toho a jiného nechci 
jiz tuto pro nedostatek mista rozebirati. 

A pii tom pi vSem troufal si pan Flshs chloubu o troj- 
ndsobném poétu spisti opakovati je8té jednou v Rad.) Lied; ¢,..té- 
mito slovy: »Vydal jsem soupis vsech pracif Hus ovych. Ne- 
potiebuji se chlubiti — ale postaci ¢tendti, kdyZ mu feknu, Ze 
jsem jich vypotital t*ikrdt vice nezlimoji ptedchidcové<. 

Tolik o repertoriu spist. 


Také repertorium omyli vykdzalo by se vysokymi ¢isly, 
kdyby omyly byly ¢islovany; nebot zasada je tu taz, jako v re- 
pertoriu spisti: nadélat toho hodné mnoho! Novotnému uz tusim 
vyéetl, Ze mu tu opravil na sto omyli, o mné by snad fekl na 
tisic. Péihlédneme-li v3ak bl{ze, nen{ to ani z daleka tak zlé: 
opakujet kazdy omyl, skuteény i domnélf i snad schvalné vy- 
mysleny tolikrat, kolikrat jen mize, a pak teprve secita. Timto 
zpisobem uéinil mi asi 60 vytek a oprav ze skuteénych as 2O0ti; 
z téch vaak dobra polovina spojena je s vytkou nepravem, né- 
_které opravil jsem sam nebo jini, a pan Fighs ze svého uéinil 
podstatnych vytek vSeho vsudy jen 8, mezi nimi 5 starych a 
davno uz jinde od ného rozktikovanych, a 3 nové; 2 téchto 
pak jesté jedna ani ¢ldnku z roku 1889 nendlezi. Ejhle toho 
hemZeni! 

Na ukézku mimo uvedenou vytku o hfisich (32 a 63) 
kladu zde jen tento pifiklad: 


Str. 83 »Nk. 219: ,Husovi pfi¢itané', ovSem nespravné<. 
> 85 »Za ,Husovi prititané poklada nespravné Nk, 219«. 
» 86 »Nk. 219 nespravné: jHusovi pfricitane’. « 
> 87 »Tvrdi-li Nk. 219 ,Husovi piicitane’, jest to jen 
ow omy:«. [Velmi chytré, nebot vskutku netvrdim!] 
» 105 >U Nk. 219 je nepravem feéeno: ,Husovi prict 
tané‘«. 24 
5 106 »Nk. 219 nepravem di: ,Husovi pfiditane’.« 
> 112 »Nk. 119 (sic!) mylné sHusovi piiditané’ « 
» 114 »Nk. 219 nespravné ,Husovi pricitane’« (sic!). 
[Vv tom i véeny omyl Flajshanstiv, nebot u mne 
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neni uvedena tato appellace (ke Kristu), nybrz 
jina (ku papezi); srv. u Flshsa ¢ LUI; tam mél 
tedy (na str. 111) svou poznamku umfstiti.| 


Véc se ma vSak takto: Na uv. misté (Lfil. 1889 str. 219) 
stoji ode mne napsdno: »K véli tplnosti jmenujeme jesté aspon 
tituly ndsledujicich spise¢kG v Norimberském vydanf Husovi pfi- 
éitanyeh: »De arguendo...« atd, je jich devét. Pi vyétu la- 
tinskych spisi Husovych vabec zastavuji se ponékud jen pfi 
dilezitéjsich, ostatni, zejména drobnéjsi, pouze pro uplnost 
vycitam. Nevyslovuji se vSak vubee o jich puvodstvi, aniz vy- 
slovuji proti Norimberskému vydani na tomto misté jakoukoli 
pochybnost. Pan FlShs mi takovou pochybnost zcela nepravem 
podklada a v tom smyslu patrné neni spokojen se slivkem 
,pricitanych‘, aé je zcela spravné o sobé i v celém kontextu, 
zrovna tak, jako kdyz on sam (str. 23) nadpisuje spisy Geské 
Postillu, Vyklad atd. slovy: »Spisy zachované, Husovi bezpetné 
pfripisované«, Proto uvedené nahofe vytky pfipojuje z pra- 
vidla k rubrice »Pivodstvi Husovo tplné bezpeéné«, 
aby se zdalo, ze ja tu proti »ptivodstvi< Husovu néco namitam, 
a aby mohl vytknouti nespravnost a omyl. A pan Flshs si tuto 
omyl nejen vymyslil, nybrzZ jej ihned také zosmeronasobil. 
Vazny badatel, kdyby opravdu chybu takovou naSel, jisté by ji 
v knizce o 160 strandch neopakoval na 8 strandch brzo za 
sebou jdoucich, nybrz spokojil by se opravou jednou; v dile ve- 
likém, v repertoriu o tisici stranach, kde by dotéené tituly byly 
rozptylenéjsi, spokojil by se prostym odkazem k jedné a téZe 
opravé, »aby se pozdéjsi pracovnici nemylilic (Rad. L.); nebo 
takhle détinsky nevedou si namnoze ani velké slovniky, kde 
muze nékdy opakovani byti praktictéjsi neZ nové hledani. Ale 
knizka o pdl-druha stu stranach jisté pfehlednosti ani struénosti 
neziska, kdyZ stranu za stranou papouskuje vymySlené omyly. 
Tu je patrny cil zcela jiny, totiZ poSpinéni piedchadcai a sebe 
vynaseni. To pak daii se tim spiSe, Ze leckde jen napovida, 
kde by mél povédéti upfimné. 


Nen{ mozna probfrati se timto literarnim zjevem bez dojmu 
odporného, Ani anamy autor ani jeho dflo nebylo by mne- pii- 
mélo, abych se s nim i jen potud obfral, pckud se pravé stalo. 
Ale tuto knihu vydala III. tt.Gesk é akademie pro védy, slo- 
vesnost a uméni, od nfz narod o¢ekava podporu poctivych lite- 
rarnfch snah Geskych a Gestnou repraesentaci éeské védy pied 
cizinou! Ji do pamatniku budteZ vénovany tyto poznémky a pro 
jeji informaci, paskytne-li se mi misto, mohu demonstrovati 
v této jeji publikaci fady aE a nedostatki dalsich, 


K. Novak. 
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Drobneé zpravy. 


Zajimavé zpravy dochazeji z Krety. V ssutinach starobylého 
Knossu odkryl Anglitan Arthur Evans zbytky velikého palace z doby 
mykenské. Objeveno rozsahlé megaron s predsini, jez méla Ctyfi pilite 
v pruteli mezi antami. V megaru, uprostied pravé stény, stal vysokv, 
kamenny train. PYi sténé levé, pravé naproti trinu, oddélena byla Gast 
megara zdbradlim, a tam ziizena nadrzka vodni, téméf 2 m hluboka, 
jez, jak se zda, byla pod Sirym nebem. Po stranach pfedsiné i megara 
obihaji pohodiné, kamenné lavice. Stény byly omalovany. Z maleb 
megara zachovany jen skrovné zbytky; za to na sténach chodby, ve- 
douci na dytir, naSly se velmi pékné malby, jeZ daleko prekonavaji 
malby, znamé z Tirynthu. Pfedstavuji zeny 1 muZe obétujici. Mimo 
tyto velké obrazy objevena krasna drobnomalba ndasténna, na niz 
zobrazeno shromazdéni muZti i Zen, sedicich o néjaké slavnosti. ZvlaStni 
jest kroj zen: kromé dlouh¥ch sukni maji na sobé otevrené kabatky, 
tak Ze prsa jsou nahd. -- ZvlaStni pozornosti zasluhuji tetné komory, 
ve kterych stoji v Faddch za sebou obrovské hlinéné nadoby (7éox) 
se zbytky obili. V podlaze onéch komor byly étverhranné dutiny, kteréz 
rovnéz slouZily k ukrytu rozmanitych z4sob; pfrikryvaly se kamennymi 
deskami, tak Ze kdo o tomto zfizeni nevédél, netudil, Ze by tu_bylo 
néco ukryto. — Pro Evanse ndlezem nejcennéjsim jsou hlinéné desky 
razného tvaru, popsané starobylym pismem; tim potvrzuje se, Ze spravné 
vykladal jako pismo znatky na nékolika deskach, jiz pred Sesti lety na 
Kreté objevenych (srv. Journ. of hell. stud. 1894, str. 270 nn, 1897, 
str. 327 nn.). Nyni snad, kdyZ jich nalezeno ke dvéma tisicim, podafi 
se zjistiti, je-li to pismo fecké, éili nic. Zd4 se, Ze jsou to vétSinou 
tty, jez vryty byly do hliny jesté vihké; oheh, jenZ znitil palac, vy- 
palil cihly a tak nam je zachoval. Pro kaZdé slovo uziva se zde zvlast- 
niho znaku; v nékterych znatkach vidi Evans Gislice. Radky oddéleny 
byvaji od sebe tarou. Ukazky pisma onoho pfinasi Archaeol. Anzeiger 
v pravé vySlém 3. seSitu. 


Recka spoletnost archaeologické hodla uvésti Erechtheion ve 
stav pivodni, jak uéinila svym ¢asem jiZ s chramem Atheny Niky. 
Zjistilo se totiz, Ze veSkeren stavebni material anticky lezi roztrousen 
na akropoli. Nejprve bude rekonstruovana pfedsifi severni. Zdati-li se 


ten pokus, nabude akropolis nového lesku. 


Na foru ¢imském objevena mezi domem Vestalek a chramem 
Kastora a Polluka statio aquarum, t. j. Ufadovna t. zv. curatores 
aquarum. V t¥chz mistech poznano téz jezirko Juturnino (lacus Ju- 
turnae). In%. Boni, jen% fidi vykopy, soudi, Ze se mu podari jezirko 
opét vodou naplniti. 


Pro otazku o jevi8ti divadla feckého velmi dilezily krater 
malife Asstea, chovany v Berliné, 0 némzZ pojednano téZ v téchto 
Listech 1897, str. 420 n., publikovan poprvé spravné v zajimavém 
lanku Ericha Bethe: Die hellenistischen Biihnen und ihre Decorationen 
vy Jahrbuch d. arch. Inst. 1900, str. 74. 


V Journ. intern. d’archéologie numismatique III, 1900, str. 55 nn. 
podava P. Kastriotis zpravu 0 divadelni vstupence z divadla 
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megilopolského. Na jedné strané je napis Auzata tyitov, na druhé 
Aniihizyos Mokencgzidce. Platila do kerkidy, uréené pro fylu Auzweray 
(nebo Avzeéc), a sice do 3. oddélenf. Jak vyloZiti napis strany druhé, 
Kastriotis nedodava; nejjednodu88i by byl», pokladati je) za ozna- 
éeni roku. 


P#i zavérce Gisla dochdzi nas zprava, Ze Thesaurus linguae 
Latinae, o ném% jiz Sest let usilovné se pracuje, potne vychazeti 
v éase nejkrat8im. Ze zaslanych v¥véski 1. a 6. archu dilu If. (an— 
Ananis, animal—animus) pfesvédéujeme se. ze pti v8i podrobnosti a 
Uiplnosti, kterou povaha dila nezbytné vymaha, vyznamenava se novy 
Thesaurus velikou p¥ehlednosti. I nesnadné ¢lanky, jako na pf. an, 
zpracovany vzorné. Doklady podavaji se v uréitych, p¥ehledné ozna- 
éenych skupinach v poradku historickém, a vzdy se vypisuji; opirajice 
se o texty kriticky zjiSténé, jsou zcela spolehlivé. Co zaklada se na 
konjektufe. oznateno zvlast@; po pripadé uddno éten{ rukopisi samych. 
Hlavnf snahou jest podati déjiny kazdého slova i jeho vyznamu. Kde 
toho potebi, podavaji se statistické tabulky, tak Ze zvyk kaZdého au- 
tora mfizeme zde snadno pfehlédnouti. Tvaroslovi i etymologii véno- 
vana zvlaStni péte. Ze pro védecké prace bude Thesaurus pomtckou 
nezbytnou, netteba pripominati; upozornili bychom vSak radi na to, 
ze hodi se i knihovnam gymnasijnim, pravé pro svou praktiénost. Na- 
kladatelstvi Teubnerovo v Lipsku jde y té véci vstiic s chvaly hodnou 
nezistnosti. Hodla vydavati Thesaurus v 15archovych seSitech velkého 
quartu po 7 mk. 20 pf.; kazdy rok vyjde 6—7 seSiti. Vychazeti budou 
vidy dva svazky najednou; za patnact Jet ma byti dilo v 12 svazcich 
dokonéeno. Vydaj rotnich 48 marek mohou nésti knihovny mnobych 
ustavi. Prihlasky nutno uéiniti co mozné nejdtive; nebot po vydani 
prvnibo svazku bude cena zvySena. 


Ve sbirce »Codices Graeci et Latini photographice 
depicti« vyddén pravé Plautiv codex Heidelbergensis 1613 (Palatinus 
C). Pro priSti svazek vybran Homertiv codex Venetus A. 


Lucian Miiller nedozil se sice svého vydani Horatiovych od a 
epod (Q. Horatius Flaccus, Oden und Epoden. Erkliirt von 
Lucian Mueller. I. Theil: Text und Einleitungen, I. Theil: Commentar. 
St. Petersburg und Leipzig, K. L. Ricker, 1900. VIII a 319, 479 str. 
Cena 16 mk.), avSak jeho dilo tim neutrpélo. Razu nehotovosti, s nimz 
se obyéejné v pracich posmrtnych shledavidme, tu nikde neni ziiti; 
autor zanechal rukopis k tisku uplné pfipraveny a obstaral sam kratce 
pred svou smrti (24. dubna 1898) tisk textu i prvnich archi kommen- 
tafe. Ostatek vydan od J. Goetze. Jen vSeobeeny vod, ktery autor mél 
v umyslu ptipojiti, nemohl ji2 napsati. O dilezitém a cenném vydani 
tom pfineseme co nejdiive uvahu obSirnéjsi. 


Pied dvéma lety vydal J. G. Frazer ob%irny, Sestidilny kom- 
mentai k Pausaniovi. V prvnim dile je vseobecny tivod a anglicky pte- 
klad, v druhém vyklad prvni kniby (Attika), v tretim a% patém vyklad 
knih ostatnich, v Sestém index a mapy. Po anglickém zpisobu jedno- 
tlivé dily se neprodavaji, nybrz kazdy, kdo chce dilo miti, musi kou- 
piti si Je celé za cenu 6 liber 6 sh., éili 151 K 20 h. Proto ov’em »na 
pevniné« dostal se kommentéf Frazeriv pouze do vétSich knihoven. 
Letos odhodlal se nakladatel usporadati jakési »men&i vydani« (Pausa- 
nias and other Greek sketches, by J. G. Frazer. London, 
Macmillan and Co., 1900. X a 419 stran malé osmerky. Cena 5 sh.). 


Zde jest obsazen cely tivod hlavniho dila, jednajici o Pausaniovi a 


jeho vyznamu (str. 1-159), z kommentate pak pouze popis nynéj&ich 
mést feckych, o kterych pojednava Pausanias. Pro toho, kdo pa ved aoe 


\ 


ane aes 
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k¥mi t&ely cestovati bude Reckem, ma i tato knizka cenu nemalou, 
trebas by postradala vSech vyobrazeni a plant. 


P¥edai filolog berlinské university prof. Jan Vahlen, jenz, nez 
byl do Berlina povolan, pisobil na université videtiské, slavil dne 
27. zafi t. r. své sedmdes&té narozeniny. K oslavé toho doe vydali 
byvali jeho 2Aci slavnostni spis (Festschrift, Johannes Vahlen 
zum siebenzigsten Geburtstag gewidmetvonseinensSchi 
lern. Berlin, G. Reimer, 1900. [IX a 700 str. Cena 24 mk) Obsahuje 
35 zajimavych pojednani. Vzletny proslov, v némzZ po zdsluze ocenéna 
Sorby ete Vahlenova, napsal nyn&j8i ministr vyutovani Vilém 
z Hartlu. 


Die kra*ké zpravy v Servnovém Cisle Bullet. de la Soc. de Lingu. 
de Paris (& 48 = XI 2, str. LXII n.) referoval ve .schtizi Spoleénosti 
dne 18. list. 1899 J. Vendryés o zkouSkach, jez s Gauthiotem 
konal v pfitiné poméru quantity aintensity »v jistych slovich éeskych. 
V slovich, potinajicich se kratkou slabikou, intensita potatku slova ma 
tendenci prodlouzZiti slabiku, na niz pada, anebo naopak pfejfti na sla- 
biku nasledujici, podle prosodického slozeni a tudiz podle rhythmické 
povahy slova, o které jde.< Neopomineme étendfe upozorniti, bude-li 
o tomto pozorovani podana bliz8i zprava v Mémoirech Spoleénosti; 
o tom, co dosud podano, nelze pronaseti je3té uréitého soudu. Druhé 
pozorovani jest aspofi ponékud pochybné. Ve Francii vubee studium 
o tinnosti mluvicich org4ni v poslednich letech velmi se vzmaha 
(v prvni ¥adé stoji zde abbé Rousselot), a vénovan mu éasopis La 
Parole, vychazejici vy Patizi jiz druhy rok (pro tento Gasopis jest 
ohlaSena staf naSeho krajana Dra. Chlumského »Les articulations en 
tchéquec). * 


Ve >Véstniku éeskych professorfii< VII (1900), str. 319n. p.Pavel 
VaSa stézuje si pravem v zajimavém @lanetku »Jazyk a rhyth- 
mus« na é:st¥ u nas tikaz, ze basnici (a to i do bri basnici), chtice 
vyhovéti rhythmu, po pfipadé i rymu, jazyk zne&vartuji, uzivaji tvard 
nespraynych nebo zkomolenych (zcel m. zcela, lic m. lice, tilo m. éile 
a j. v.), nékdy i pravych nestvur jazykovych (z mne m. ze mne, ve 
vistrani m. v ustrani aj. v.). S$ tlankem tim zajisté souhlasi kazdy, 
komu bézi o ryzost jazyka a kdo mini, ze i basniktim dovolena je jen 
licentia sumpta pudenter. Na omluvu mohla byti dfive nasim bas- 
nikam a snad kaZdému, kdo éesky psal, veliké nejistota v ¢eském vy- 
razu slovném, ktera nastala »brouSenim< naseho jazyka_brusiti, histo-’ 
rického vyvoje GeSliny naprosto neznalymi. Nyni jiz té omluvy 
neni; doufejme, Ze i na8i basnici si varovného hlasu p. VaSova vSimnou. 
Pan VA%a soudi na konci svého ¢lanetku, Ze sluch spiSe promine po- 
klesek rbythmicky neZli nasili na ryzosti mluvy, i jest patrné ochoten, 
dovoliti nasim basniktim, aby se dopouStéli treba rhythmickych a proso- 
dickych chyb, jen kdy2z budou hledéti Zistoty jazyka. ‘To jest jednak 
povazlivé, hledime-li k tomu, Ze u vétSiny naSich basniku rhythmicka 
a prosodicka pfesnost také neni valna, jednak po mém soudu zbytetné. 
I rhythmu i rymu i jazyku Ize zcela dobte vyhovéti; ovSem tteba 
k tomu, zvlAsté pti ptekladanf, kde prekladatel vazan jest mySleokami 
a formou originalu, vét8i vytrvalosti a vétSiho ttibeni verSu, neZ ja- 
kému mnozi nagi basnici a prekladatelé zvykli. Nepsalo by se pak ta- 


-kové mnozstvi basni a nevychazelo by takové mnozstvi nékdy velmi 


ledabylych prekladi, ale jen na prospéch nasi literatury; byli bychom 
snad co do pottu basni a prekladi chudsi, ale co do jich quality za- 
jisté daleko bohat&i. Pan Vasa dovolava se také mého vyroku, éasteji 


- mnou v élAncich o prosodii opakovaného, Ze V Fedi jest presny rhythmus 
 nedosazitelny. Mohlo by se z toho souditi, Ze tedy i ja ve verSi vSeli- 
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jaké ty prosodické odchylky, dosud obvykle, schyaluji, ackoli pravé 
naopak pokladém je za zbyteéné a Skodné a z4d4m_ pfesného hledéni 
prosodickych pravidel, Ale vyrokem svym, jak z ¢lanku mych jasné 
vyplyva, minil jsem zcela néco jiného, neZ co by se vyvozovati mohlo 
z citatu p. Vasova. Material jazykovy (rhythmizomenon jazyka) jest 
daleko spletitéj8i nez na pi. material @isté hudby (rhythmizomenon 
toni); slabiky, sklAdajice se z raizného pottu hlasek, maji riizné abso- 
lutni trvanf. Rozdily jejich co do. trvani jsou sice minimalni, ale 
prece jsou. Proto ani pfi verSovani Gasomérném ani pfi versovani 
prizvuéném (a tu je’té méné) nelze dociliti naprosté stejnosti taktu; 
a to jsem minil vyrokem svym, Ze v Feti pfesny rhythmus jest nedo- 
sazitelny. Dokonce nechtél jsem timto vyrokem schvalovati vSeliké pro- 
sodické licence, jez jsou rhythmu vZdy na Ujmu, a jsou-li hojné a 
vyskytuji-li se v bAsnich, kde se rhythmus méni, zptsobuji, Ze nelze 
nékdy ani poznati, jaky rhythmus basnik vlastné mél na mysli. O pfi- 
klady nebyla by nouze. J. 


V Gasopise »Politike & 263 a 265 ze dne 23. a 25, zafi t. r. 
uvefejiivje pan gymn. prof. v. v. Dr. Oldfich Kramaf jakysi 
rozbor vykladé, které jsem mél letos v »Ustfednim spolku Geskych 
professorti« o jeho navrzich, tykajicich se opravy stfedniho Skolstvi. 
OvSem neodpovida p. Dr. Kramar vlastné na moje vyklady, nybrz na 
referat, ktery o pfednaSce mé a prof. Setunského, jakoZ i o roz- 
pravé, jez k pfedndSkam tém se pfipojila, vySel ve Véstniku ¢eskych 
professora VII, 19L0, str. 359 n. V referatu tom, jejZ jsem ani nepsal 
ja ani neschvalil, neni ani pfesné od sebe oddéleno, co jsem fekl ja 
a co prof. Setunsky, a vyskytlo se v ném nevim Gi vinou, ale zajisté 
i ze snahy po struénosti, také mnoho nespravnosti. Ja jsem 
na pf. nikde neproslovil mySlenky, ze Rekové jsou »hlavnimi pYedsta- 
viteli postupu lidské vzdélanostix, ani jsem nefekl, Ze v oboru nabo- 
zenstvi, politiky a v statnickém Zivoté Rekové, po ptipadé Rimané 
zistanou nam vzdy vzorem. To jsou myglenky referenta, ktery 
moje myslenky, zcela jinak pronesené, nespravné stilisoval. O nadbo- 
zenstvi feckém jsem nikde nepronesl podivného nazoru, ze nam zu- 
stane vady vzorem, ale ovSem jsem fekl, Ze bylo na svou dobu 
dokonalé, ponévadz éinim pfesny rozdil mezi mythologii a nabo- 
zenstvim, kterého filosof p. Dr. Kramar dosud netini, atkoli pravé 
v poslednich dobach 0 poméru mythologie k naboZenstvi mnoho bylo 
psano, Jinak by p. Dr. Kramar — coz Giai i ve své polemice — ne- 
mluvil o feckych mythech a-povéstech o bozich, které nelze 
pry pokladati za rovnocenné s nidbozenstvim Zendavesty a na- 
ukou Buddhovou. J& jsem také nikde nefekl, jak psano v referaté na 
str. 389, Ze srovnavaci jazykozpyt nema tak ohromné ceny, jaka mu 
byla pfrikladana, nybrZ tekl jsem, Ze vyznam_ srovnavaciho jazyko- 
zpytu pro kulturni historii byl dtive pfeceiiovan, jak jej 
precehoval z neznalosti novéjsi literatury ve svych @lancich také p. 
Dr. Kramat Nikde jsem nemluvil o »nepftistupnosti« aegyptsk¥ch hrobai 
ao tom, Ze absolvent gymnasia mize se zdarem pokraégovati na uni- 
versité v odborném studiu farmaceutickém, coz éteme v refe- 
raté na str. 8 0a 362, atd. Polemika p. Dr. Kramafe netyka se tedy 
z velké éasti mne, nybrz referenta »Véstnikac, treba p. Dr. Kramar 
v ni mluvil stale tak, jakoby uvadél ma vlastni slova. P. Dr. Kramar 
mohl a mél, jak jsem si toho pral, pfijiti sim na mou p¥ednagku, 
ehtél-li poznati, co jsem vskutku ja (jak mi vSichni tehdy p¥itomni 
zajisté dosvédéi, klidné) proti jeho tlankim uvedl; k p¥ednd’ce mé 
vSak p. Dr. Kraméf¥ nepfigel, nybrz spokojil se pouhym suchy¥m 
referdtem, jeho% ptivod prititaé mné, aé neni mnou podepsan. 

, Na zakladé této, jak sam pravi, »mikroskopické« a k tomu ne ve 
vSem spolehlivé zpravy troufa si p. Dr. Kramdf 0 mné a jinych, kteri 
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nynéjsi Skoly sttedni proti tézkym o neopravnénym ob?alobam p., Dr. 
Kramite hajili, posméSné mluviti jako o »kapacitach«, povidati o né- 
jakych tajnyeh(!) agitacich, které se proti nému daly, o »nelogické, 
ptimo détinské a sméSné« kritice, vysmivati se mné ajinym >heroi- 
ckym« zastupcetim klassické filologie, Ze pry bychom beze v8i po 
chyhby na otazku, jaky utel ma gymnasium, odpovédéli, ze »gymna- 
sium je hlavné k tomu, aby se 24k nautil latinsky a fecky«<(!), smati 
se mi, Ze pry z chemie vim snad aspof tolik, Ze je to velika a rozsahla 
véda, na které zaklid& se celé moderni zkoumani pfirody, ale které 
jako filologové vaibec naprosto nerozumim, mluviti 0 urazZkach, 
které pry jsem mu utinil ve >Véstniku« (do néhoz jsem nikdy nepsal), 
o libovolném pry prekrucovani jeho slov, o tom, ze pry jsem lanky 
jeho etl nepozorné a povrchné ald. atd. Takova podrazdénost, které nikdy 
neni tfeba k hajeni véci dobré a sprdvné, je tim méné na mislé, Ze 
p. Dr. Kramaf polemisuje proti vykladim, které poznal ze suchého 
a misty nespravného referdtu, lépe teteno, kterych ani nalezité 
nezna. 

Pan Dr. Kramar vyligil ve své polemice mne a klassické filology 
viibec jako obmezence, kteti mimo filologii nitim jinym se snad po 
cely Zivot nezabyvali. On sam ovSem ve svych Glancich, které si ne- 
malo ceni, mluvi znalecky 0 vSem: o aegypto!ogii, assyrStiné a akkad- 
Stiné, o sanskritu a brahmanech, o srovnavacim jazykozpytu atd. Ale 
pravé tyto jeho zminky ukazuji, ze sice p. Dr. Kramat leccos leckdy 
éetl, ale ze jeho védomosti v téchto oborech: jsou Casto zastaralé a ne- 
spravné, Ze tedy poutuje jiné, o nich% nepravem mysli, Ze 1% toho 
vSeho nic neznaji, zcela zbytetné. O tom by se byl mohl p. Dr. Kramat 
snadno p¥esvédéiti, kdyby byl na mou piednasku ptisel. Opakuji, co 
jsem o p. Dr. Kramafovi fekl v »Listech fil< XXVI (1900), str. 395 


-‘a 478: Kdo mluvi o »zbyteénych« a »nesmysIinvech« gramma- 


tickych pravidlech, jimZ se pry mlddez pri latiné a Fettiné musi uéili, 
kdo tvrdi, ze tteni starych klassik je cteni nicotnych a frivol- 
nich povidatek, jak to @inil ve svych élancich p. Dr. Kramat, kdo 
tvrdi, ze klassické vzdslani jest, hledfc k pottebam nasi doby, jen 
klassickou povrchnostianevédomosti, jak se vyslovuje 
p. Dr. Kramar v nynéjsi své polemice, stavi se proli péstovani klas- 
sické filologie prikfe, ne zn 4 starych literatur, nebo jich znati nechce 
a nemél by do diskusse 0 reformé stfednich skol zasahovati. Proto také 
neni nutno dale se obirati Mea reformnimi oe p. Dr. Kra- 
- p¥ikladalo by se jim vice dileZitosti, neZ vskutku maji. 

mare; pfrikladalo by j ; erga 

K referdtu ve »Véstniku Geskych professori« VII (1900), str. 362 
treba pripomenouti dodatkem, Ze ve schizi ustfedniho spolku ée- 
sk¥ch professorti, v niZ se jednalo 0 élaneich p. Dr. Kramate, ty- 
kajicich se reformy stfednich Sxol, zastaval se leckterych tvrzeni élanku . 
téch klassicky filolog Dr. V. FlajShans. To budiz p. Dr. Kramafovi 
a vsem, ktefi s nim souhlasi, k polese. 

v GMF VI (1909), str. 223 pozn. vytyka se mi, Ze pry _neshle- 
dAvam neslugnosti v jedné vété klidné, ale rozhodné a velmi oprav- 
néné polemiky p. Karla Novaka v Listech fil. XXV,_ 1898, str. 361: 
>Jak¥ tmysl vedl tedy pana Dra. F., aby sedl a pravé tyto th otazky 
vSechny najednou nachvat podélal, nevime sice, ale muzeme tusiti« 
cituji tu celou vétu, ponévadz sl. MF mi vytyka, ze jsem v Listech 
fil. XXVI, 1899, str. 79 necitoval misto to celé, aé je samo necituje 
také celé). Nevim sice, prog sl. CMF éini tuto vytku jenom mné, kdyz 
pod onim prohlaSenim jest podepsana ztetelné celd redakce »Listt fil-«, 
ale odpovidim toto: Kazdy si muze do kteréhokoli vyrazu, ktery ma 
nékolikery smysl, vloziti takovy smysl, jaky pravé se mu libi, a nikdo 
mu nemaize braniti, jestlize se mu zalibi pravé ten smysl, ktery sm 
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poklad& za neslusny. Dalsi tvrzeni, v této polemice obsazené, Ze Pry 
mné samému i vyraz »arci_nespravné« jest jiz velice neslusny (kde 
jsem se tak vyjadril, sl. CMF zapomnélo uyésti), nesrovnava se 
zkratka s pravdou. Js 


Ussberia Orgbuenia Pyeckaro aAsbika nu cHOBeCHOCTH 
Umuepatropexor Anxagemin Hayxs. C Ierepéyprs L (1896) 
az 1V. (1899). 


Odborny Gasopis, ktery pod timto nazvem vydava »druhé od- 
déleni« cis. akademie Petrohradské, ziskal si zahy Gestného mista 
ve slovanské filologii. Redakce uloZena élenim akad. A. Th. Byékovu 
a A. A. Sachmatovu. Hlavni péée pfipadla ovSem hned z potdtku 
Sachmatovu, ktery po smrti Bytkova i formalné redakci vede sadam 
a ma predni zdsluhu o zdarny uspéch »Izvéstij<. 


Dosud vydany étyrfi objemné svazky: I. (1896) ma stran 1008, 
II. (1897) 1164; IIL. (1898) 13896 a zvlasté paginované prilohy »materialu 
k poznani ruskych ndfetic 1—129, 1-67 a 1—42; IV. (1899) 1537 
a materialu nat. 1—17 a 1—69. Nejvice mista zaujimaji, jak prirozeno, 
rozpravy z oboru jazykozpytu a pisemnictvi ruského. Na- 
chazime tu vyklad Sachmatova Ks acropin 3ByKoBb pyccKaro 
asbika (I, 695—743), v némz pojednava o proménach podnebnych 
souhlasek; N. P. Nekrasova jazykovy rozbor »Povésti vrem. lét« 
(Nestorovych letopistt), podle rkpisu Lavrentijevského z r. 1377 (I, 832 
az 927; Il, 104—174; II, 358—373); P. N. Seffera o jazykové strance 
sborniku KirSe Danilova (II, 834-48); V. Jagiée zpravu o rkpisném 
slovniku ném.-ruském XVII. stol. v klaStefe minoriti ve Vidni JI, 
281—301) a P. Syrku o podobnych ném.-ruskych slovnicich z XVI. 
stol. (II, 1058—1067); E. Th. Karského popis a rozbor zapadoruského 
sborniku z XV. stol. (HU, 964—1036); V. N. Stepkina popis obsahu 
illustrovaného sborniku ruského z XVI. stol. (stary zakon a valka 
trojanskaé podle Guida de Cotumna) a rozbor jazykové stranky (IV, 
1845—1385); poznamky F. Th. Fortunatova »0 3am0raxb pyccKaro 
ruarona« (hlavné o slovesech zvratnych) (IV, 1153—1158); M. G. Cha- 
lanského vyklad nékterych ruskych pfislovei, jako -craun, -cra, -cTe, 
-cy(cb) (IV, 265—276) a j. Hlavni vSak zf¥etel obracen jest v »Izvé- 
stijach« na popis Zivé Feéi ruské. Hned v I. svazku uverejnény dva 
ob’irné programmy pro sbirdni dialektologického mat e- 
-rialu (sev.-velikoruského I, 179—234, jiho-velikorus. I, 593—646), 
k nimzZ pfipojen (II, 501—560) E. Th. Karského programm pro na- 
Fet{ béloruské. Vytahy z odpovédi upravuji Sachmatov (I, 835—354, 
549—573, 962—1004; II, 232—279; If, 1—129, jako pfiloha; IV, 1—17, 
jako p¥iloha) a Karskij (I, 561—575; Ill, 1-67, 1—42; IV, 1—69, 
jako pfilohy), onen ast velikoruskou, tento cAst béloruskou. Zvlastni 
rozpravu o nékterych nafetich v gub. Tulské a Kalu%ské podal E. Th. 
Budde (III, 823—904, 1273—1330). Rada ptispévka tyka se t. zv. tajnych 
ili smluvenych (umélych) ndéeti na Rusi: V. N. Dobrovolského 
(II, 320-352 a 1140—1142, IV, 1065-1087), V. L GernySeva (I, 
247— 262), P. V. Sejna (IV, 277—300), N. A. Smirnova (IV, 1065 
az 1087). K tomu druzi se kritické referaty A. A. Potebni, A. Sac h- 
matova, E. Karského o knihach Sobolevského (1, 804—831; 
II], 1157—1164) a jmenovité bibliograficky p¥ehled praci o veliko- 
ruském jazyce a jeho ndfetich, ktery petlivé sestavil P. K. Simoni 


(I, 117—178, 400—437), jen% vylozil té2 nazory mitrop, Evgenia Bolcho- ° 


vitinova o ruskych nafetich (I, 896-399). Z lidové feti terpany jsou 
té% prispévky k ruskému slovniku S. K. Buliée (1, 294—334). 
Do déjin starSi literatury ruské zasahuji lanky: A. A. Sach- 


matova o vlivu Zivotopisu sv. Savy Osviceného na Nestortiv Zivot 
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sv. Theodosia (I, 46—65), 0 vzniku Kijevo Peterskych letopist (II, 
795— 844), kriticky rozbor rozpravy E. Stepkinovy »Zur Nestorfrage« 
(IU, 116—180), 0 ruském putovani na vy¥chod a chronografu z r, 1512 
(1V, 200—222); N. K. Nikolského o pouéenf metrop. Klimenta Smol- 
jatite a pouteni starce Kyrilla (J, 65—89); M. G. Popruzenka 
o KriZaniéovi a jeho Ginnosti na Rusi (II, 302—319); D. Th. Kobeko 
© popise chramfi a klaSterti Cafihradskych (z pod. XIV. stol.) (1, 611—628, 
1037— 1042); N. I. Petrova o spise sv. Theodosia Peterského (II, 783 
a% 785); V. M Istrina o piivodu a pramenech kommentované Paleje 
{lI, 175—209, 845—905; III, 472—531); D. I. Abramoviteo pra- 
menech Nestorova Zivota sv. Theodosia Peterského, doplikem k élanku 
Sachmatova (III, 243-246 a 536—540); Ch. M. Lopareva o ruském 
popise Cafihradu, seps. okolo r. 1321 (III, 359-357); M. V. Bezo- 
brazova o poslani mitrop. Nikifora (Ill, 1080—85); A. I. Jacimir- 
ského o cesté archiep. Antonia Novgorod:kého do Cafihradu, ke 
konci XII. stol. (IV, 223264); V. N. Peretce o maloruskych versich 
a nabo%nych pisnich XVI.—XVIII. stol. (IV, 869—938, 1219 —1303); M. V. 
Dovnara-Zapolského o prekladateli evangelia na béloruské nafeti, 
Vas. Tjapinském, XVI. stol. (IV, 1031—1064). K déjinam novéjgi lite- 
ratury ruské hledi prispévky a tlanky: M, I. Suchomlinova k biogr. 
Lomonosova (I, 779—791), o Kajsarovu a jeho druziné (Il, 1—33); 
K. J. Grota otisk nékolika list kn. Vjazemského (II, 91—99); L. N. 
Majkova drobné prispévky k biogr. PuSkina a Vostokova (I, 106—109, 
574581); A. J. Kirpitnikova k biogr. Caadajeva (I, 382—391); 
A. Th. Byékova k biogr. PuSkina (I, 394—-395), E. V. Pétuchova 
k biogr. Zukovského (II, 8361—399); V. V. Sipovského rozbor cesto- 
pisu Karamzinova (II, 629—721; III, 35—115 a 969—1050); M. P—ého 
k biogr. slavistii Grigorovitée a Prejsa (Il, 722—744); Th. J. Korge 
o zakonéeni Pu&kinovy Rusalky (Ill, 633—785; IV, 1—100, 476—588); 
A. J. Markoviée o pseudonymé Gogolové (III, 1269—1272); A J. 
Jacimirského o pisni Zamfiry v cikanech PuSkinovych (IV. 301—304); 
A. N. Veselovského o PuSkinu jako narodnim ruském basniku (IV, 
781—799); S. M. Lukjanova o poslednich dnech Puskinovych z hle- 
diska lékatského (IV, 954-1014 ; V. J. Sreznevského otisk tri listt 
Iv. PosoSkova k metrop. Stép. Javorskému (IV, 1411—1457); A. A. 
Koéubinského otisk tfi listti Vostokova a jednoho listu Képpenova 
(IV, 626—736). Ke studiu lidové pisemnosti pfispivaji tlainky: Th. E. 
Kore o ruské narodni prosodii, najmé v bylinach (I, 1—45; II, 429 
az 500, 501— 504); J. A. Ljackého o ptislovich a jejich vnitini i vnéjsi 
vaze (II, 745—782); N. J. Korobky o maloruské pisni »vorotar« 
(IV, 589—640 ; V. Th. Miller podava nové zApisy bylin v Archangelské 
gub. (IV, 661—725); N. Th. Sumcov poznamky k maloruskym histor. 
pisnim (IV, 939—953) a j. Téz nékteré drobné pfispévky k déjinam 
mali¥stvi ruského tu nachazime: D. F. Kobeko (I, 587—592), N. P. 
Lichaéev (Il, 353—355). Srovnavaci povahy jsou dvé rozpravy A. N. 
Veselovského o &vedské balladé o tnose zeny Solomonovy (I, 66 
az 80) a o povéstech o Babyloné a sv. gralu (I, 647—694, s dopliiky 


1005—1008). 


Vedle jazyka a pisemnictvi ruského velmi horlivé péstuji 
sIzvéstija< té% cirkevni slovanSlinu a ulozenou v ni starou bulhar- 
skou literaturu. Glanky sem bledici sepsali: P. A. Syrku z rkpist 
P. J, Safarikovych v G. Museu uvetejiiuje zbytky prologu (srb. red.) 
o piichodu apo8t. Ondfeje na Rus a jeho cestovani po Rusi, pak 
zlomek slova Jana Exarcha na narozen{ Pané (I, 81—92, 258— 265); 
M. V. Speranskij o zafijové mineji z dob predmakarievskych_ (I; 
935—257) a o p¥ekladu pripovédi Menandrovych, doplikem k vydani 
~ Jagi¢govu (III, 541—559); A. J. Jacimirskij o prvnim ti8téném. slo- 
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vauském sluzebniku z r. 1503 (I, 792—797) a jiné drobné pfisp3vky 
z rkpisti XVII —XVIIL. stol. (Il, 356 —360; ILI, 145—156; IV, 423 az 
475’; P. A. Lavrov o zapisech starych cirkevné-slov. tekstu (I, 110 
az 113) a-o zogr. rkpise- »slova mnicha Chrabra« (I, 582--586), dale 
vyklad slov ANBNA a HAANBTA (IL, 532—535) a nové pochvalné slovo 
Klimenta slovénského (II, 1086—1105 a 1335 —1336); N. P. Lichaéev 
o 2Apise z r. 1292 (I, 114—116); V. V. Kat@anovskij podava apokr. 
modlitbu, red. srbské z XVI. stol. (IJ, 608—610) a vyklady o slovanské 
krméiji (II, 1068—11(8); A. S. Archangelskij o bulharském zaltai 
(pésnivei) z r. 1337 ‘HW, 786—794) a Fadé apokryfa z knih. Sofijské, 
které se otiskuji (IV, 101—147); Al. Belié o Ziti sv. Paraskevy-Petky, 
s otiskem tekstu podle srbského rkpisu z XV.—XVI. stol. (Il, 1045 az 
1057); V. N. Stepkin o jazyce »Saviny knigy« (II, 157—227, 374 
az 471, 1180—1268; IV, 305-348 — rozprava vySla jako zvlastni kniba); 
V. Jagié.o apokr. protoevang. Jakubové, s teksty, doplikem ku knize 
Speranského (III, 315—338) a apokr. listu Pilatové do Rima, s teksty 
(Ill, 793—822); M. V. Bezobrazov o vyrocich sv. Kyrilla (Ill, 
1072—79); P. E. Séegolev o apokr »skazani Afroditiana« (IV, 148 
a%Z 199, 13804—1344); S. M. Kulbakin o jazyce Vikanova evang. 
(IIL, 1140-1172), evang. Bojanského (IV, 800—868) a synodika cafe 
Borisa z XIV. stol. (IV, 1015—1030). O dvojim v¥znamu slova ANBAbNUKD 
(debitor, creditor) pojednava B. M. Ljapunov (III, 786—792), dopliikem 
k dokladim, které z ruStiny uvedl A. J. Markevié (II, 1043—1044) 
Srovnavaci povahy jsou rozpravy B. M. Ljapunova o spojce Th 
(te ve zlomcich Fris.) (III, 1173—1179); A. J. Belite o duale jmenném 
(UV, 1159—1191); K. Mtillenbacha o genitivu ve vyznamu akku- 
sativnim (IV, 1192—1217, nezavisle na znimé knize Meilletové). 


Nékolik p¥ispévki dotyka se té% jazyka ji-oslovanskfch, tak 
rozprava V. Jagiée o dvanactislabitném versi basniki dalmatsko- 
dubrovnickych (I, 439—466); A. A.Sachmatova o pfizvuku srbském 
(I, 1-34); P. A. Lavrova vyklad o jazyce listin tureckého sultana 
Selima (1512—1564), psanych srbsky (I, 543—548); P. A. Syrku o na- 
Fet{i KaraSebcti (v jiznich Uhrach), pry bulharském, pokud v&ak pozo- 
ruji, vice chrvatském (IV, 641—660). Ojedinélé jsou ptispévky, tykajici 
se jazyk zapadoslovanskych. Takového razu jest rozbor polského listu 
prvniho samozvance, jenz psan byl r. 1604.0d S. L. PtaSyckého 
(iV, 375—422) a zvlaSté pf¥ispévky ke studiu ndfeti kaSubsk¥ch od 
J. A. Mikkoly (II, 400—428). Vysledky sv¥ch studii dialektié litev- 
skych na Rusi podava konetné V. K. Porzezinskij (I, 467—494; 
IM, 1110-1141). 


Velmi pilné péstuje se v slzvéstijache kritika a biblio- 
gene Aaah pak zretel béfe se na odborné spisy a. tasopisy 
slovanské, 


Bohatosti a védeckou cenou svého obsahu stala se »Izvéstija« 
prednim éasopisem pro rusko-slovanskou filologii, kteraé davno méla 
zapotfebi organu, jen% by védeckou praci povznael, na soudobé vysi 
udrzoval a Fidil. >lzvéstija« vykonala jiz nyni zdatny kus této 
prace; jeSté vét8i jsou nadéje, které vaznym plnénim svého wkolu 
vzbuzuji. Fr. Pastrnek. 


O nynéjsim stavu badani mythologického. 
Napsal Josef Kral. 
(Dokonéeni.) 


Velmi blizky Spencerovi je svou animistickou theorif Julius 
Lippert ve spisich, které jsem uvedl jiz v prvnim élénku 
(Listy fil. XV, 1888, str. 430). Cténi dusi poklada za vy- 
chodisko vSech nabozenstvi (Die Religionen der europiischen 
Culturvélker, Berlin 1881, str. 2). Glovék na nizkém stupni 
kultury nestaral pry se o vysvétleni ptirodnich zjevi jej obklo- 
pujicich, spokojuje se poznanim, Ze stale tymZ zpisobem se vra- 
ceji; jedind vée, které ho zajimala, protoze nebyla vSedni, 
a ktera se mu zdala podivnd, byla smrt, jez vedla ho k poznani 
duge (Der Seelenkult in seinen Beziehungen zur althebraischen 
Religion, Berlin 1881, str. 1 n.). DuSe, kterou piivodni élovék 
stotozioval s dechem, ale i teplotou télesnou, a za jejiz sidlo 
pokladal krev, jest podminkou Zivota; odlouéeni jeji od téla pri- 
éinou smrti (Die Religionen, str. 5). DuSe, opustivsi télo, Zije jako 
duch, kteryz neni zcela prost télesnosti. Odlouéené duse piedsta- 
yoval si Glovék po vytce jako Glovéku nepfiznivé; proto je hledél 
usmifovati a oSetfovati (poddvanim pokrmé atd.), a oSetrovant 
toto du’e mohla mu splaceti dobrem, jsouc po odlouéen{ od téla 
volnéjai, pohyblivéjai a majic vélsi vedomosti nez drive (str. dally 
Miize-li duSe télo opustiti a dale Z{ti samostatné, miZe-li podle 
libosti vystoupiti z hrobu, ba vstoupiti opét do téla, jest dle 
domnéni prostého élovéka téZ schopna vejiti v jakykoli pfedmét, - 
y ném sidliti a z ného moc svou projevovati. Takovym zptsobem 
yanikl fetisismus (str. 10 n.) a z ného totemismus, 
jestlize duse zakladatele néjakého kmene zvolila si uréité zvite 
; nebo predmét za fetis, ktery se pak stal taktka znakem (totem) 
- kmene (str. 12). _ 
 Kdyz z rodiny vanikaji vétsf celky (rody, kmeny), vanika 
ze cténi dusi cténi predkiéi a herod; cténi dusi a predka 
eZ méni se ve cténi bohd (str. 15 n.). Kult boha jest v pod- 
4 : staté totozny s kultem dusi; obét je totozna s podavanim pokrmt 
_ dugim, chram je hrob a sidlo duse atd. (str. 16 n.); vy8si bozi 
jsou viastné také jen duse zemfelych. 
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Na échto zakladech vykladé Lippert i vznik jednotlivych 
vyvinuléjsich ndbozenstvi; kaZdé ndboZenstvi jest mu kultem 
dusi. Kult-heroi na pi. v ndboZenstvi feckém (ale i v jinych) 
Ize ovSem na tomto zdkladé vysvétliti dosti snadno. Ne tak 
snadno kult vyssich bohi, aé i o to se Lippert pokousi. Kult 
bohi na pf. feckych neni pry od kultu dusi a hero rozdilny 
(str. 334 n.). Jako rodina ctila duse predkti, tak to Ginily i rody, 
kmeny, stdty. VSichni ti duchové pfedkt sluli dvaxreg nebo 
corjose (str. 321 n.). Takovym zpiisobem z dusi a duchit 
mensich vyvinuli se vy88i, moeni bohové, vSeobeené cténi. Piiklad 
vée Jépe objasni. 

Zeus (str. 352 n.), jehoz jméno pry dosud bylo marné 
vykladano, byl »héchster Ahngott«. V neséetnych rodech fecky¥ch 
pry buh rodu nebo kmene oznacovan byl slovem (ets. Slovo 
to znatilo tedy boha vibee (i bah podsvéti slove pry na pi. 
fede); ochranny duch domu slove Cebg égxeiog, éoriodyos. Zeus 
bylo tedy vSeobecné oznaéen{ ochranného ducha, boha. Tento 
ochranny bih rodiny nebo rodu slul zaro@os, yevé?dioc, buh fratrii 
godto.os, amarovorog (str. 353), jako ochrance mésta slul zodiedg 
(str. 356) atd. 

Jeden z téchto hojnych »Dia«, ochranci rodin, rodi a 
mést, vynikl nad jiné, doSel vSeobecného uznani, aé kazdy kmen 
a rod ¢iny tohoto vSeobecného Dia vztahoval k Diovi svému. 
Jednotliva ona boZstva, jednotlivi >Diové<, zanikla v pojmu onoho 
Dia vSeobecného, aé staré kulty a praedikaty mistnich boha byly 
podrzeny. Takto tedy i kult nejvyssiho boha Dia jest totozny 
s kultem dusi, ptedki. Tento vSeobecné fecky Zeus nabyl pak 
i vyznamu kosmologiekého; byval mu pfidélovan fetis néjaké 
hory (Zed “Iwucrec, “Odburtos), t. j. soudilo se, Ze na této 
hore duch ten se.usidlil, neb i nejvySsi fetis nebe (Zerg ododrios, 
doréouos; str. 356 n.). Podobné Demetie piidélen pozdéji feti8 
zemé (str. 360 n.) atd. _Zkratka v8ichni bozi jsou . dle Lipperta 
vlastné ptiivodné duse zemfelych piedki; jevi- -li se jako bozi_ pff- 
rodni, stava se to tim, ze pfidélovany jim byly jisté get 
fetiSe (nebe, slunce atd.). 

Lippert pti téchto vykladech klade na vahu jen né- 


které vlastnosti bozstev, totiz ty, které k theorii jeho se hodi, 


jinych, které pro ni nesvédéi, zhola nedbaje Nebylo by se mu 
jinak podafilo na pr. Apollona, jehoz vztahy k slunci jsou ne- 
popiratelné (Lippert, Religionen, str. 372 neni si ani jist, zdali 
mu kdy u Reki piiften byl fetis slunce), Hekatu, Artemidu, 
Herma a j. tak snadno vyloziti jakozto bohy, vzniklé z dui 


predki. Piece v8ak jeho vyklad téchto boh& pifrodnich jest da- 


leko. ptirozenéjsi, nez strojeny rationalisticky vyklad Spenceriv. 


‘Jinak v8ak se Spencerem se v podstaté shoduje, tieba k odivod- 


néni své theorie bral se ponékud jinfmi cestami. Jeho kult 
dugi jest v podstaté totéz, co Spencerav kult pea 5 Opera, 
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jest zakladem vSeho nabozenstvi kult odlouéenych dusai lidi zemie- 
lych. Od nazori Tylorovych jest Lippert pies mnohé shody, které 
jeho theorie ma s theorii Tylorovou, stejné vzdalen, jako Spencer.*) 

Nastinil jsem tuto animistické theorie tii predaki tohoto 
sméru, z nichZ dva, Spencer a Lippert, ndzory svymi jsou si 
velice blizci a od tietiho, Tylora, velice odchylni. Neni mne 
ovSsem tajno, Ze jizZ pred témito badateli jini pojednavali o cténi 
dusi a predki; ale zasluha, Ze na zakladé jiz diive znamé latky 
zosnovany byly ucelené, aZ do podrobnosti propracované theorie 
animistické, ndlezi uvedenym tiem badatelim. Vedle theorii 
jejich vznikly i theorie jiné, s jejich theoriemi Gasteéné shodné, 
Gasteéné neshodné, jichz tuto pomijim mléenim. **) 

Prve hez piikrotim k posouzeni téchto theorii a k vykladu 


- o tom, jakého pfijeti se jim jinde a hlavné v nasi literature do- 


stalo, pokladam za vhodné ukazati na jeden prospéch, ktery pfi- 
nesly a ktery zustane trvaly, i kdyby theorie ty jako celek ne- 
obstaly. Kult predki u nékterych narodit indoeuropskych (na pé. 
u Reka) nebyl diive docefiovan. Theorie tyto dokazaly pfesvéd- 
éivé, ze v hojnych ndbozenstvich, také v nabozZenstvich ndrodt 
indoeuropskych, zajima dilezité misto. Skvélym potvrzenim této 
pravdy jest to, Z sim Max Miiller, jen% theorif animistickych 
jakozto celku neschvaluje a proti jejich zakladatelim bojuje, 
maje sim o vzniku mythu a ndboZenstvi minéni odchylné, vedle 
nabozenstvi fysického a psychologického nucen byl 
uznati zvlastni nabozenstvi anthropologické.**) 

Piirozené, prirozenym postupem povstalé (ne zjevené) né- 
bozenstvi (srv. Nat. Rel., str. 48 n.) je dle Miillera troji, podle 
toho, shledava-li se jeho piedmét (t. j. nekoneéné nebo hozské; 
srv. Phys. Rel., str. 289 n.) bud v piirodé nebo v ¢Glovéku nebo 
ve viastnim ja. - 

1. N&bozenstvi, které hledé nekonetné, bozské v pifrodé, 


slove Miillerovi fysick ¥m; piredmétem jeho jsou tak zv. bozi_ 


} 


cerovi také Jan Witort v élanku »>Filosofia pierwotna (Animizm)<« 


jest (at velmi struéné) teprve v élanku »Daemonismuse. 


_* **) Srv. o té véci literaturu, uvedenou na pr. v Lippertové spise 
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nebe, zemé, vzduchu, ohné, boute, blesku, fek a hor; nékteri 
z nich povanasejf se nad ostatni a v proudu dob pivodni své 
fysické, pifrodni vlastnosti ztracejf.*) 

2. Ale nekoneéné Ize nalézti netoliko za zjevy prirodnimi, 
nybrz i za Glovékem, pojimdme-li Glovéka jako objektivni realitu 
a jako repraesentanta vSeho, co zahrnujeme slovem »lidskost<. 
Néco, co bylo nejen lidské, nybrz i nadlidské, shledano zahy 
v roditich i ptedefch, zvlasté kdyZ rozlouéili se jiz s Zivotem. 
Piedkové pojimani byli Gim dale, tim vice jako bytosti nad- 
lidské — a nadlidské neni daleko bozského. Takové nabozenstvi, 
které zaklad& se na ucté piedka, slove anthropologick ym. 

3. Clovék snaZi se také vypdtrati, co v ném samém je 
ukryto, a pojima se pfi tom ne jako stvoreni nebo dil pfri- 
rody, nybrz jako sebevédomy subjekt. Toto vnitini a vlastni jadro- 
élovéka, toto ja, jez si ¢lovék uvédomuje jako néco odchylného 
od jeho bytosti télesné i osoby, oznaéuje se v raznych jazycich 
razné (jako duch, duse, mys] atd.). Védomi o tomto vlastnim j 4 
Glovéka povzneslo se pozdéji ku védomi o nekoneéném nebo 
bozském v Glovéku. Toto individudlni jA shledalo se také v boz- 
ském ja, jsouc v ném ukryto a s nim spojeno (u Indt atman, 
vlastni ja Glovéka, jehoz touhy predmétem je paratman, nejvySési ja, 
Sokratovo daimonion, buh v ném bytujici, svaty duch kiesfan- 
skych filosofai). Toho tyka se ndbozenstvi psychologické, jez 
jest viastné filosofii. 

Tato tii ndbozenstvi neexistuji kaZdé o sobé tak, ze by 
jeden narod ctil moci pfirodni, druhy duchy piredki, tieti ono 
bozské, jez v hloubi lidského srdce je ukryto. Vsude pry prvni 
je nabozenstvi fysické, po ném nasleduje anthropologické a ko- 
neéné psychologické (Nat. Rel., str. 1—6). 

Sfie vyklada Miller o »anthropologickém« ndbozZenstvi ve 
spise >Anthropologische Religion. 


*) Miiller vyklada si vaznik téchto_fysickych bohdi také animo- 
vanim pfirody, ale ovSem svym zptisobem (Anthrop. Rel., str. 71 n.). 
NemiZe pochopiti, Ze by kdy ¢lovék byl tak naivni byval, aby nebyl 
mohl rozeznavati bytosti Zivé od neZivych, at v této véci ani vySsi 
zvitala se nemyli, nebo Ze by byl slunci, mésici, stromim a fekam 
pripisoval Zivot a duSi, a& si byl uplné védom, Ze duSe a Zivota ne- | 
maji. I Spencer proti této »ura%ce lidského rozumu« pry se vzpira. 
Na proti tomu Ize pry si oZivovani, oduSeviiovani, animovani pft- 
rody snadno vysvétliti z Feti, z jeji chudoby, jezto zjevy piirodni ne- 
mohla pojmenovati jinak ne% jako bytosti Zivé. Vysvétluje tedy Miiller 
animovani pfirody z teci a blast také animismus, arci od obyéejného. 
animismu rozdilny. Ale miZeme se tazati: KdyZ te&é svedla tlovéka 
k tomu, Ze mluvil o bytostech neZivych jako o zivych, tim se stalo, 
Ze pozdéji si nebyl védom toho, Ze oZivuje zjevy prirodni nepravem, 
jen z chudoby feti, a Ze ‘dle v takové omylem povstalé bytosti véril - 
a je ctil? Clovék byl pry tak rozumny, ze dusi zjeviim ptirodnim pfi- 
kladati nemohl; a fe¢ jej k tomu svedla? Namitka, kterou potira Miiller- 
 pfivrzence animismu, muzZe byti obrécena i proti nému samému. 
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Propast, kteraé nesmrtelného boha déli od smrtelného ¢élo- 
véka, naibozenstvim fysickym se nevyrovnava a jest jeho ptiro- 
zenou slabosti, Pravé nabozenstvi potiebuje vSak nejen  viry 
v boha, nybrz i viry v Clovéka, v tzky pomér mezi bohem a 
élovékem, a viry v Zivot po smrti; nebo v Glovéku Zije nepotla- 
citelnd touha po pokra¢ovani v Zivoté i po smrti (str. 178). Ne- 
koneény nebo nesmrtelny Zivel v clovéku zvan byl dusi nebo 
jmény jinjmi; ale diive neZ dospéti mohl ¢lovék k vite v ne- 
smrtelnost duSe, musil dojiti k poznani, ze dusi ma (str. 179). 
Vedle piirody byl Glovék sam sobé ptekvapujici zahadou (str. 185). 
Co élovéka nejvice désilo a k ptemySleni nutilo, byla smrt. Pit 
smrti mizelo néco, co diive v Glovéku bylo a co Zivot ptso- 
bilo, jenZ se smrti piestaval. Patraje po tom, co se Zivotem 
mizi, Glovék, vida na pi., jak ze zabitého krev se proud{, od- 
povédél si na otazku, co v élovéku pisobi Zivot, Ze to krev, 
a pokladal ono zahadné néco, Zivot pusobici, dusi, za krev 
(str. 186 n.). Ale Glovék vida, Ze i krev po smrti Glovéka hnije 
a zavadni, musil dospéti dale k minéni, ze to, co pfi smrti mizi, 
neni pouze krev (str. 188). Pozorovalo se, Ze pii smrti mizi dech, 
jista. znamka zivota. Clovék soudil tedy. ze dech, ktery pji smrti 
mizi, je néco od mrtvého téla oddéleného; jezto pak s dechem 
mizi i vse, co ¢lovéka Cinilo clovékem, jeho mySlenky, city i feé, 
doslo se k minéni, ze dech' vzal ssebou vse, co viastni bytost 
élovéka tvorilo: s dechem odesla duse Glovéka na misto jiné, 
kam i jiné duse pied ni se odebraly. Tak vzmkla vira v dech, 
dugi nebo ducha ¢lovéka a vira v duchy, na jiném misté dale 
zijici, vira v nesmrtelnost; tak vamikla i snaba udrzovati pamatku 
zesnulého, jist¥mi ¢iny odvraceti jeho hnév a ziskavati si jeho © 
piizen (str. 190 n.; srv. str. 204 n.). Dude jest uznana koneéné 
jako nekoneéné a bozské v Clovéku (str. 338). Ve vsech téchto 
vykladech shoduje se Miller v podstaté s animisty; prejal je 
od nich. 

Jako tedy ndbozenstvi fysické vztahovalo se k oné bytosti 
jednajici, ktera shledana za zjevy pfirodnimi mimo nas, tak 
nauka o nabozenstvi anthropologickém ukazuje, jak ¢lovék dostal — 
se k pozndni, Ze iv ném samém je jakas bytost jednajict, jakés 
; agens, jez nazval >dusi«, >osobou«, »ja< a pod. (str. 230 n.). 
a Miiller jedna dale obSirné o zvycich pohtebnich u raznych na- 

rod, o jich v¥znamu a ptivodu (str. 232 n.) a o tom, jak po 

_ ygniku pojma duse vznika cténi zemielych predki, herou a dusi 

| © ytibec (srv. str. 271 a 282 n.). Laska k zesnulym a strach, aby 
i -poziistalym nedkodili, vzbudily cténi mrtvych a predkit (str. 
982 n.). Duse piedki, jimZ prokazuji se pocty, nabyvaji vane- 
Senéjsi povahy, jsouce pievySovany pouze od bohi; tak vanika 
nabozenstvi, uctivajici bytosti ne jiz lidské, nybrz k bohtm se 
blizici, polobozské (str. 284 n ). Ze by se vyskytovaly ndrodové, 
kteii cti jen piedky a nikoli také boht fysickych, Miiller po- 
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pira; pti~zevrubnéjsim ohledani. shledava pry se, Ze takovi 
narodové vedle piedki ctf také bohy fysické (str. 286 n.). Mezi 
kultem bohi a kultem piedki jsou vSak (aspofi u narodti indo- 
europskych) podstatné rozdily (str. 293 n.). Kult du&{ lidf ze- 
mielych, rozsffeny v riznych tvarech po celé zemi, musil dusi 
lidskou zvyknouti pfedstavé, ze jest v Glovéku néco,.co takového 
kultu zaslubuje. Duse zemielych pozvedany stale na vySSi_stupen, 
az dostaly se na vy8i bohtii samych (Divi Manes u Rimant; 
Jeoi mato@ot, puvodné duchové piedkii rodin, u Rekii, Pitarové, 
druhové boht, u Ind&; str. 353). 

Ale k poznani bozského Zivlu v sobé dostal se ¢élovék 
i kultem herou, ktefi jakozto domnéli synové Divi (dcoyeveic) za- 
éalit-po smrti své cténi byti jako bytosti vy8si (str. 355 n.), a 
kultem daemont. Kdezto heroové ptvodné byli lidmi, daemonové 
byli hned ptivodné Gisté bozské bytosti, jez neméli na sobé nic 
lidského, ale jez ostiihaly a urcovaly osud Glovéka (str. 360 n.). 
Tiemi cestami dostal se clovék k poznani, ze je v ném néco 
bozského: cténim piedkt, herod a daemonti (str. 564 n.). 

Miiller nepoklada tedy cténi dusi a predkt za v¥hradni 
pramen naboZenstvi, nybrz jen za jeden ze tfi prament, z nichZ 
prirozené nabozenstvi vzniklo, a k tomu ani ne za _ pramen 
hlavni. Proti jednotlivym tvrzenim piivrzenctii animismu bojuje 
tu pravem, tu nepravem; pfece vSak zislava pozoruhodnym, Ze 
i on animismu v ndbozenstvich indoeuropsk¥ch postupuje nynf 
éestné a vyznaéné misto. 

Ze také u Reka byl znaény kult dusi a piedka, dokazal 
ve velmi pékném a zajimavém spise Erwin Rohde. Sebral 


‘vSecky zpravy, tykajici se tohoto kultu, a vylozil je velmi jasnym 


rozborem ve spise »Psyche. Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube 
der Griechen« (Freiburg in B. und Leipzig 1894; 2. vyd. 1898; 
srv. Cadovu recensi v List. fil. XXIII, 1896, str. 136 n.). 
Rohde ukazuje nejprve k prekvapujici pravdé, ze v nejstarsi. 
pamatce fecké literatury, v basnich homerskych, jsou velmi malé 
stopy kultu dusi. Dle Homera lidé zemieli bud Ziji dale v Elysiu, 
bud duse jich bez vlddy a paméti prodlévaji v podsvéti . (str. 
63.n.). Vlastniho kultu dusi lidi zemielych u Homera téméi nevi- 
déti; zbyly po ném jen nepatrné stopy (str. 11 n.). Ndpadnou 
tuto vée vysvétluje si Rohde tim, ze Ionové, vystéhovayse se- 
z Recka do Malé Asie, nemohli pokraéovati v kultu zemie- 
lych, ktery vazin byl jich hroby (str. 87 n.).*) Ze v8ak 


i Rekové kult du&i, po smrti téla dale zijicich, jakoz i z tohoto. 


*) Miiller (Anthropol. Rel., str. 313 n.) dokazuje, ze v Nekyi Ho- 


-merové a v basnich homerskych vibec nejsou vyjadieny skutetné 
nazory lidu o posmrtném Zivoté duSi; aspoi se od pozdéjSich ba- | 


sniktii a spisovateli Homeros vy té véci odchyluje. Prali bychom si tu 


vsak vykladu hlubsiho a obSirnéjsiho; néco pravdy, jak se mné zda,. 


v tomto tvrzeni Miillerové vskutku jest. 


“J 
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Kultu vznikly kult pfedki znali, toho dikazem jsou netoliko ur- 
eité zminky u Hesioda (v liteni patera véku lidstva; str. 84 n.), 
nybr2 i hojné mistni kulty herot, ktefi jsou vlastné zboznéni 
predei (jako Amfiaraos, Trofonios, Erechtheus, Hyakinthos a j.; 
str. 106 n.). Jejich kult, jen% lisi se od kultu boha a podoben 
je kultu zemielych, svédci o tom zcela zietelné (str. 139 n.). 
Nékterti z heroi povySeni pozdéji i mezi bohy (na pi. Herakles, 
Asklepios; str. 171 n.). Vedle kultu predki udrael se ovSem 
i naddle mezi Reky kult zemfelych, jehoz zpfisob (pohieb, obéti 
zemfelym atd.) Rohde zevrubné popisuje (str. 187 n.). Ostatni 
éast knihy tyka se viry Reki v nesmrtelnost. 

Kult u Reka vznikl dle Rohde z kultu du&i. Duse zemie- 
lych rodiéi ctény byly od poztstalych jako bozi, a jezto rodina 
ovSem jest star8i neZ stat, byl tento rodinny kult du8i pied- 
chiidcem i kultu heroa (= piedku) i kultu bohd (str. 231 n.). 

Rohdovy piedstavy o v¥voji celého naboZenstvi feckého 
poznavéame lépe z jeho monografie »Die Religion der Griechen. 
Rede zum Geburtsfeste des Grossherzogs Karl Friedrich<, Heidel- 
berg 1895. 

Ve spise tom Rohde vyslovuje se z dobrych dtivodi: proti 
srovnivaci mythologii Kuhnové a Miillerové; velci bozi fecti 
nepochazeji z indoeuropského pravéku (str. 6 n.). Vice mize piri 
badani o mythologii a ndébozenstvi feckém prospéti anthropologie, 
jez ukazuje, Ze u vSech narod na stejném psychickém zakladé 
vyvijeji se podobné piedstavy o neviditelnych mocich vy8sich. 
V ndbozenstvi feckém jsou pry jesté i zbytky fetisismu; v lesich 
ana polich, v fekach i slujich hor jest dle viry fecké plno 
duchi, ktefi jsou pivodné duchy zemfelych. I ndbozenstvi tecké 
zaklada se tedy na kultu dusi. Jak se na tomto zakladé dale 
vyvijelo, tézko pry ffci; Ize pry to jen tuditi. Vyvinuly se mistn { 
kulty vesnic, dédin, obci a kmend, z nichZ, hlavné pisobenim 
basnika, vznikly kulty boha vSereckych, boht to ptivodné mistnich, 
kte#i nabyli znendahla vSeobecného rozSfren{ a uznani (str. 8 n.). 

Po tomto struéném narysu vyvoje feckého nabozenstvi, 
vy némz vsak pravé nejdilezitéjsi cast, vyklad totiz, jak z kultu 
dusi a predkG dospélo se ke kultu bohi, jest jen zhruba nazna- 
éena, Rohde charakterisuje raz pozdéjSfho ndbozenstvi a 
mystiky fecké. 

Rohde jest rozhodny animista; vychdzi od kultu dusi, 
z néhoz odvozuje kult piedki, daemoni i bohi, stojf tedy co 
do hlavnich svych ndzor&i asi na tom stanovisku, na jakém stoji 
Spencer a Lippert. Ale jeho dila, pfese vsecky vyborné stranky, 
které maji, pfece vlastné piestavaji na vykladu o kultu dusi a 
predki. Ze i tento u Reki byl, to podatilo se Rohdovi vyloziti 
piesvédéivé. Rohde z tohoto zakladu po zpisobu Spencerové a 
 Lippertové odvadi ovSem i kult bohi; treba vsak s diirazem tuto 
_ yytknouti, Ze tu spokojuje se s pouhym nastinénim véci a hlub- 
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simu vykladu se vyhyba. A piece pravé tato otazka, jak z kultu 
dus{f a predkti vyvinul se kult velkych boht ve vsech nabozen- 
stvich indoeuropskych a také v nabozenstvi feckém, pottebuje 
dikladného a vSestranného probrani, a to probrani piirozenéjsiho, 
nez je Spencerovo, a lépe odiivodnéného, nez je Lippertovo, ma-li 
mySlenka téch badateli, kteti vsecke nabozenstvi odvadéji z kultu 
dusi a-piedki, pokldddna byti za jistou a nezvratitelnou. Ale 
dokazati pfesné tuto mySlenku se ani Rohdovi nepodafilo: i on 
dokazal vlastné jen existenci kulta du3i a ptedka také u Reku. 

K animistickym theoriim, jednak Tylorové, jednak Spence- 
rové i Lippertové, jeZ obé v jadru svém jsou stejné, pozdéjsi 
badatelé chovali se rizné, piriklomujice se bud k té neb oné 
témér vyluéné, nebo vybirajice si z nich to, co se jim zdalo 
dobré, a takto tvorice nové theorie, od ptvodnich theorii vice 
nebo méné odchylné. 

U nas jevi se velika zaliba v theorii Spencerové a Lipper- 
tové, té theorii, kterou jsem v prvnim svém Glanku (Listy fil. XV, 
1888, str. 428 n.) pokladal za nepiijatelnou. Tii naSi spisovatelé 
Vl. Vasatko, O. Fr. Vanék a Frant. Krejéi, ktefi o ani- 
mismu psali obSirnéji, drzi se hlavné této theorie. Pokladam za 
nutné o nazorech téchto tii spisovateli zminiti se obSirnéji. 

Vl. Vasdatko v Glanku »Poéatkové nabozenstvi<« (Roz- 
hledy socidlni, politické a literarni, II, 1894, str. 609 n.) zavr- 
huje vSecky »dobrodruzné« systémy, které vznik ndboZenstvi vy- 
kladaly ze strachu, z pocitu zavislosti, z anthropomorfisovanych 
déjti pifrodnich nebo dokonce »tlaku nekonetna« (Max Miiller). 
»Dnesni véda ethnologicka nezna jiz néjaké zvlastni mocnosti a 
sily fantasie Glovéka prvotniho. Nase fantasie je vysledkem sta- 
leté vzdélanosti a muzZeme se kaZdodenné na détech svych pie- 
svédéiti o naprostém nedostatku jakékoli fantasie Gili obrazotvor- 
nosti necivilisovaného Glovéka« (str. 610). »Potatek idef nabo- 
zenskych nelze hledati v pozorovani a vykladu vSeobecnych a 
stalych zjevu prirodnich. Pravé pro vSeobecnost a stalost jejich 
divoch a dité nikdy si jich nevSimaji< (str. 612). 

Nizkému stupni vSech narodi i dob spoleéad byla vir a 
v odlouéenou lidskou du8i Gili ducha_ Protiva mezi 
télem Zivym a nezivym piivedla mysl lidskou k nazoru, Ze 
k mrtvému télu musi jeSté néco piistoupiti, aby bylo Zivo; a toto 
néco jest duse. Toto prvotni pfesvédéeni, ze jsou duchové, kterf 
existuji i po smrti Glovéka, tato vira v duchy, nazyv4 se ani- 
mismem (str. 611). Za projevy duchi zemielych poklada pri- 
mitivni Glovék nékteré mocné na ného piisobief zjevy ptirodni 
(j. boul, dést a -j.); poklada je za projevy nepiizné ducht, 
kterou hledi prekonati obétmi. Nabozenstvi jest tedy kult 
odlouéenych du&si. Druh¥m stadiem animismu jest fetisi- 
smus; duch zdrzuje se v rozliénych sidlech (na hrobech, 
v stromech, kamenech), piivodné v8ak jen na zemi. V_ téchto 
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sidlech lidé ducha cti, a tak vznika kult stroma a zvifat. Ale 
fetise duch& jsou nejen na zemi (tellurismus), nybrz promi- 
taji se i na vySiny nebeské (uranismus). Jak se stalo, Ze 
sidla dachi polozena ido nebe, neni pry dosud 
jasné vysvétleno (str. 666). Dal8im stupném fetiSismu jest 
i idololatrie (idol je feti8, upraveny rukou lidskou). 

Duchem stal se pavodné po smrti kaZzdy Clovék (a ni- 
mismus individualni); ale tento kult duchi vibec zménil 
se v kult ptedka. Potomcei ctili dusi svého piedka, hlavy ro- 
diny; zaroveh se pomér Glovéka k duchim tim zjemnil, jezto 
duchové predkai nebyli ji2 pokladani vesmés za duchy nepfiznivé, 
nybrz za duchy, kteti své rodiné mohli prinéSeti i rozliéné pro- 
spéchy. Jezto rodiny spojuji se v kmeny a kmeny ve stat, v némz 
rodina ztracela svaj individualni rdz, nastal mezi duchy z4pas 
o yétSi nebo men&i platnost. V celku statnim mél duch jen ta- 
kovou platnost, jakou mu rodina svou vahou ve staté dovedla 
zjednati. Z individudlniho animismu a kultu predk&i vyvinul se 
animismus kollektivni. Z duchi rodinnych nékteri, vSe- 
obecné, od celych kmenii, cténi, stali se bohy, velkymi duchy. 
Stali se jimi duchové osob vynikajicich, nacelniku, o kmen a 
narod zaslouzilych. Animismus ostatné zahy prijal formu anthropo-~ 
morfismu, duchové (a bohové) piedstavovani v podobé lidské. 


Vasatko poklada tedy pravem za pivodni stadium animismu 
kult odlouéenych duéi, z néhoz dale vyvinul se kult piedkd. 
Mythy poklada patrné za podruzné, aé se o poméru mytha 
k nabozenstvi nevyslovuje dosti jasné. Zdrojem mytht byly pry 
anthropomorfisované zjevy prfirodni, ale hlavné rationalistické vy- 
klady zachovaného kultu raznych bohi, jehoz prvotni puvod a 
vyznam jiZ davno byl zapomenut. V soustavach mythologickych 
nelze hledati prvotnich nabozenskych zachvéva mysli lidské, 
nybrz ony naopak ukonéuji staletou historii jejich vyvoje 
(str. 669). 

Celkem i z toho struéného naérysu Vasatkova neobjemného 
tlanku poznavame, Ze spisovatel, aékoli cituje v poznamce na 
str. 609 animistick4 dila raznych sméri, pfece v podstaté drai 
se zakladi theorie Spencerovy, a hlavné Lippertovy. Nalezité in- 
formace o raznych smérech animismu élanek nepodava, vylicuje 
vée tak, jakoby theorie animistické v podstaté se shodovaly, a¢ 
tomu neni tak. Glanek ma i tu vadu, Ze vzbuzuje ve ¢tenafi 
zdéni, jakoby ostatni theorie o mythu a ndbozenstvi naprosto 


byly odbyty, cemuz, jak uvidime, nikterak tak neni. - 
Touz chybou trpi i prace Vankovy, jenz rovnéz, jako 


Vasatko, pres to, Ze ve spisech svych citnje rozmanité prace, po- 
kl4da stanovisko Lippertovo za spravné a neprekonatelné, nezkou- 
maje, zdali tomu vskutku tak jest, a nehledé k vyvodtim, které 


jsou v odporu s jeho nazory, prejatymi od Lipperta. Uéinil tak 
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ve spise »Animismus se zvlastnim zietelem ku narodim semitskym. 
Ethnologické studie o ptivodu a rozvoji nébozenstvi«. Praha 1898.*) 

Pro. nds zajimavéja{f jest ¢lanek Varikiv, nedavno vysly, 
»© ptivodu nabozenstvi feckého< (Osvéta XXX, 1900, str. 534 n.), 
v némz Vanék hled& vznik ndbozenstvi feckého rovnéz v kultu 
mrtvych. Jedna tu obsirnéji o vzniku viry v duse, o zptisobu, 
jakym si ji Rekové pfedstavoyali a jak duse mrtvych ctili; v kultu 
mrtvych »se teprve zracil pocit povinnosti, jenz tvoii podstatu 
vselikébo nadbozenstvi« (str. 540). To vSe jsou ovSem véci jiz 
odjinud zndémé; hlavnia nejtézS8i véc, vyklad o tom, jak 
z tohoto kultu mrtvych vznikl kult velikych bozstev feckych, 
bude pry obsahem jiného élanku (str. 544). 

Vuibee je v tomto jeho Glanku vice tvrzeni nez odtivodiio- 
vani. Vanék pfrejima i tu prosté Spencerovo a Lippertovo stano- 
visko, véfe mu jako dogmatu, a neprihlizeje ‘pranic k té litera- 
tufe, ktera svédé{ proti jeho spravnosti. A prece mél by kazdy, 
kdo chce své vyvody zaloziti na pevném zakladé, napred v y- 
vratiti to, co proti theoriim Spencerovym a Lippertovym se 
uvadi. 

Vanék si svou tlohu také p7ilis usnadnuje; jestlize néjaky 
dilettant objevil v néjaké bohyni zosobnény kyslik (str. 537, 
p. 1), neni to jeSté dikazem, Ze ptivodni ¢lov8k k wtkazim 
piirodnim a pfirodé vaibec se choval chladné, jako dosud nékteii 
divosi (mame vskutku plné pravo z psychického stavu nynéjsich 
divochti nebo déti souditi o psychickém stavu prvotniho ¢lovéka?), 
a ze pfirodni zjevy a sily nevzbudily v ném_ piedstavy néjaké 
vyssi bytosti (str. 537). 

K dukazu svych theorif uziva Vanék také nékdy dokladd, 
neznamenajicich nic; na pr. na doklad toho, Ze umirajici od- 
nagen byl daleko od sidel Zivych, uvadi se mimo jiné také vy- 
pravovani, ze Filoktetes, téZee onemocnély (ale ne proto, ze 
umiral, nybrZ Ze hnisajici noha jeho napliiovala cely tabor zdé- 
pachem!), zanechan byl od svych drubi na Lemnu (str. 539). 


Na str. 538 uvddéji se na doklad toho, Ze abzde znagiva u Ho- 


mera ono »néco<, jez télo opustilo, t. j. dusi, étyM mista z Tliady; 
na tfech z nich (11, 244, 262 a 15, 251) neni vibec zddného 
adrds a na ctvrtém (14, 456) @iz@ tihne se k ptedchazejicimu 
&xoov, kopi! Snad jsou tu. chyby v cifraéch — hrubych chyb ti- 
skovych jest v @linku nékolik —, ale kazdym fadem jest to 
pro étendte velké sklamani, kdyz doklady pro nékteré zajimavé 
tvrzen{ jsou nespravné. Otiasd se tak jeho vira i v doklady jiné. 


_*) Spis ten vySel pfed nedAvnem v »novém laciném vydani« 
pod titulem »O pivodu a rozvoji nabozenstvi<, Praha 1901, wplné ne- 
zménén; jen na konci pridany nékteré opravy a dodatky. Tato kniha 
Vatikova jednd o nabo%enstvich semitskych; ale zasady své applikuje 
Yates eta ina naboZenstvi fecké a timské (srv. str. 47, 
AAG Ms AOE TV). 


ao 
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Také pochybuji, 2 duSe oznacuje se nékde u Rek& slovem 
éoute (str. 542); atd. 

Daleko samostatnéjsim stoupencem Spencerovym a Lipper- 
tovym jest Frant. Krejéi, Krejéi, jsa si védom odporu, jejz 
theorie tyto vzbudily, hledi je novymi divody opfiti a proti 
moznym namitkdim ohraditi; nenasleduje jich tedy slepé, nybrz 
leccos, co se mu v nich zda nesprdvné, také zavrhuje. 

Vylozil stanovisko své nékolikrat. V ¢élanku »Uber die 
urspriingliche Bedeutung der griechischen Daimones« (Zeitschrift 
fiir Vélkerpsychologie XVII, 1887, str. 16 n.) soudi s E. Meyerem, 
ze i v nabozenstvi feckém tteba rozeznavati téi stadia: 1. dobu 
kultu predk& a duai, 2. kultu duchi, 3. kultu boht. Reéti ded- 
woveg jsou duchové, vznikli ze zbo%nénych ptedki: ukazuje 
k tomu Hesiodos (Erga v. 109 n.), kdya ve vykladu o rozliénych 
vécich lidstva o lidech zlatého véku tvrdi, ze stali se daimony 
(v. 122). Tito daimonové hrali podobnou Wlohu, jako pozdejsi 
bozi, kteii se pravé individualisacf z nich vyvinuli*) Z hojnosti 
duchi, ktefi ozivovali prirodu, vzniklo nékolik jenom repraesen- 
tanta jich, ktefi pak se stali bohy prirodnimi (srv. i Listy fil. 
XVI, 1889, str. 509, p. 2). 

Nejlépe vylozil Krejéi své stanovisko v ¢lanku > Cténi 
predki< v Listech fil. XVI, 1889, str. 201 n.. Co jest mythus, 
vyklada celkem shodné s Vignolim (str. 202 a 205; srv. Listy 
fil. XV, 1888, str. 424) a velmi ostie li8f jej od nabozenstvi, 
za jehoz dalezity a rozhodujici znak pokladaé kult ve shodé 
s Lippertem (srv. jeho Allgemeine Geschichte des Priesterthums 
Il, Berlin 1884, str. X). Vyklad vzniku mythu vibec objasni- 
nam sice, jak dospéli lidé k tomu, aby boha prtedstavovali 
si ve zpisobé zviteci anebo fantastické, ale nepovi, proé pred- 
stava o bohu vznikla, Gili prod ty a ty piéedméty lidé ctili a 
vzyvali (str. 204). Vznik mythu a ndboZenského citu tieba 
vyklddati od sebe neodvis le. 

Je-li mythus vyplodem zvlastniho zpusobu vnimani na 
nizéim stupni vyvoje, musil élovék vse kolem sebe pojimati jako 
sebe, musil prirodu zosobiovati. A tuto viru v ozivenou prirodw 


*) U Hesioda Erga v. 122 se ovSem ztejmé pravi, Ze lidé zlatého 
véku'stali se daimony 41d¢ meyahou dua fovies, jako viibec se vanik 
jednotlivych pokoleni lidskych piipisuje olympskym bohiim (v. 110 n.). 
Hevea tedy sam daimony poklaca za bytosti, vzniklé po bozich a: 
s jich svolenim. Vskutku mohla se arci miti véc i naopak. Na zpravw 
Herodotovu 2, 52, ze Pelasgové diive (zedtegov) neznali jmen bohi, . 


ee ape, 


mnoho nedal. Herodotos zéejmé se dovolava toho, ze o véci té slySel’ 
v Dodoné (a¢ éya ev Awdary oida dxovouc); zaklada se tedy toto tvrzeni. 
na néjaké legendé dodonské, a tyka se snad i pomérii pivodné nefeckych. 
Pokud ta legenda méla pravdu ¢i ne, tézko rozhodnonti. Co dale u He-. 
rodota nsleduje, ze pry Pelasgové jména svjch bohii vzall 2, Aigypta, 
- je ndm pokynem, abychom i prvni jeho zpravé nepfititali mnoho vahy. 


nybrz ctili bohy vwibec, az poznali jména bohi z Aigypta, bych — 
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poklida Krejéf za star&{ neZ vanik ptedstavy o dusi, a tedy 
vanik viry v duse (str. 205, p. 3). Ale vznik nabozenského 
citu neodvozuje z viry v oZivenou pifrodu, jez pisobila na 
élovéka dojmem tak mocnym, Ze nékteré zjevy jeji pokladal za 
bytosti vy&&sf, dobré nebo zlé, nybr% odvozuje jej ze cténi predku. 
Divody pro to m4 tyto: 1. Cténi prtedki jest tak obecnym zje- 
vem v kulture plemen nizdich, Z mozZno je pokladati za stadium 
kulturniho vyvoje lidstva vibéc. Bylo by pry sice mozZno vylo- 
zili polytheismus z viry v oZivenou piirodu: »Jestlize totiz clovék 
vsechno kolem sebe zosobnil, co mu zlo neb dobro putsobilo, 
mohl pozdéji pfisobenim dokonalejsi reflexe oddéliti zjev od 
ducha jim vladnouciho tak asi, jak to Vignoli vyklada Proé 
véak ctil predky a Ginil z nich bohy, kdyz tu byly jiné mocnosti, 
od nichz zavislym se citil?< »On vidél vSe oziveno a bal se 
toho, co mu Sskodilo, ale ta bazeh byla docela jina, nez jakou 
vzbuzovala posvaétnd vzpominka na dédy, o potomky své nad- 
ptirozenou moci pecujici< (str. 207). 

JeSté jasnéji pronasi se o této véci Krejéi v Glanku »Vi- 
gnolis Fundamentalgesetz und der Ahnencultus« (Zeitschrift fiir 
Vilkerpsychologie und Sprachwissenschaft XX, 1890, str. 328 n.; 
srv. str. 335 n.). Jezto cténi predk vyskyta se u vSech néroda, 
starych i nynéjsich, jest fas{ nabozenského vyvoje a musilo 
kdysi u kazdého naroda byti hlavni nebo jedinou formou nabo- 
zenstvi. NejvySe by se pry mohlo mysleti, ze Glovék zaroven 
ctil ptedky a zosobnéné predméty piirodni; ale z toho by vzeSsel 
podivny nasledek (>Ungereimtheit<), ze ndbozenstvi vzeslo ze 
dvou prament. »Principien aber zu vermebren, wo eine ein- 
zige geniigt, verstésst gegen die wissensehaftliche Praxis« (str. 336). 
Lze fici, ze Glovék jisté predméty, které mu Skodily, zosobiioval, 
ale predky, jichz nemusil zosobhovati, hned na poédtku zboZnil 
(str. 334 n.). 


2. Vychodiskem= ndbogenského citu maze byti jen Zivot ro- 
dinny; nebot nabozenstvi jest néco Glovéku vlastniho, éemuz po- 
dobného u-zvitat neshledavame, jest instituce socidlini a musi 
a priori miti zaklad v rodiné. 3. Ve cténi predkii shled&vame 
vsechny pfiznaky citu ndbozenského y zarodku. Pomér élovéka 
k mocnostem vyssim jest analogicky poméru détf k otci. » Dokud 
otec byl v8im a Zena ni¢im, nebylo zenskych bohi, nebyla také 
zena nicim mezi zboznénymi predky< (Listy fil. na m. u., str. 206). 
4. Také vznik kultu je pochopitelny z pomérai rodinnych. Po . 
smrti Zije otec rodiny dale v upomince y tych% pomérech k ro- | 
diné, jako byly za Ziva, jen %e se stanou tajemnéjsimi; i po smrti 
je ctén. 

»Po stadiu cténi p¥edkG ndsledoyal daimonismus az ného- 
individualisovanim polytheismus pfirodni, aniz by ovsem wcta 
ptedkti mizela, nybrZ obmezovala se na rodinu, kdezto bohové 
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mocnéjsi, narodu a statu ndlezejici, stali se prednimi repraesen- 
tanty ideje boz%stva« (str. 210). 

Od Spencera — jak Krejéi vyslovné ptipoming — li8i_ se 
stanovisko jeho tim, %e nepokladd za pravé minéni, jakoby pred- 
stavy mythické byly se vyvinuly z nabozenskych. 

Tyltéz nazory pronasi Krejéi iv ¢lanku >Reé a mythus« 
(Listy fil. XX, 1893, str. 358 n.). Clanek tykd se vSak vlastné 
minéni Noiréova, jenz podobné, jako M. Miiller, vznik mythu 
i ndbogenstvi vykladal z feéi. Proti tomuto nazoru Krejéi pravem 
se vyslovuje. Krejéi i tuto za hlavni zndmku nAbozenstvi poklada 
kult (str. 434), a obraci se proti pojimani nabozenstvi, jak si 
je sestrojil M. Miller (str. 438). Jinak vsak trva docela na mi- 
nénich, které pronesl jiz ve svych élancich diivéjsich. 

Stanovisko Krejéiho opira se v zakladé o theorli Spence- 
rovu a Lippertovu, jeZto vznik naboZenstvi odvadi z kultu 
predka; ale lisi se podstatné od jejich theorie tim, Ze mythu 
nevykazuje misto podruzné, nybrZ soutadné, ba ze Fadi chrono- 
logicky vznik mythu pfed vanik nabozenstvi. Mythus (prirodnf) 
vznika dle Krejéiho ozivovanim ptirody; v té véci shoduje se 
Krejéi uplné s Tylorem a Vignolim. Ozivovanim pifrody mohly 
tedy vzniknouti jisté mythické bytosti, jez mohly sice v élovéku 
yzbuzovali tieba strach, ale nevzbuzovaly v nem nabozenskych 
pociti. Nebo pouhy strach, pravi Krejé{ (Zeitschrift fir Vélker- 
psychologie XX, 1890, str. 332), neni pocit, ktery nas uéi mo- 
dliti. Theorie Krejéiho jest jaksi slouéeninou theorie Tylorovy 
i Vignoliho a Spencerovy i Lippertovy: vznik mythu a mythi- 
ckych bytosti vykladé dle Tylora, vanik nabozenstvi aspon v pod- 
staté dle Spencera a Lipperta. 

Krejéi jest tedy prost jednostrannosti, kterou se vyznacuji 
néktet nagi animisté, nevéi slepé theoriim jinych, nybrz vazné 
je zkouma a schvaluje z nich jen to, co poklada za odtivodnéné. 
Nedojde-li obecného souhlasu, vinna tim nesnadnost otazky, ktera 
po mém soudu pfipousti i jiné feseni, pravdépodobnéjii. Nekladu 
na vahu leccos, co mnozi uvadéli proti theorii Spencerové a 
co by tedy mozZno bylo uvésti i proti theorii Krejétho. Na pi. 


-Miiller v Antropol. Rel., str. 125 n. vytyka ji, Ze je to pocinant 


jednostranné, soudi-li se, Ze kazdé nabogenstvi vaniklo ze cténi 
predki. Kult tento predpoklada pry jiz kult boht pifrodnich 
(str. 126). Nebot o zemtelych predcich tvrdi se éasto, Ze jsou 


_ prijimani_ ve spoleénost boha, nazvvaji se ¢asto polobohy, ba 


stavaji se nékdy i bohim rovnymi; ale vady pied kultem predktt 
musi pry byti vyvinut kult bohi a pojem bozstva. Jak mohlo 
dojiti ke zboanéni predku, nebylo-li jiz pred tim bohd (str. 126 n.)? 

_ Miller theorii Spencerovu vyvraci dosti obsirné; nicméné 
rozhodujicim a stale se vracejicim diavodem proti ni je jeho 


- pkesvédéeni, ze diive yzniknouti musila vira v bohy a vyvinouti 
se pojem bozstva, neZ mobli i zemieli lidé dochazeti kultu, po- 


414 J. Kral 


dobného kultu bozskému. Diivod ten jest vSak spise pouhym 
tvrzenim nez divodem; nebo Ze si vznik kultu bohi z kultu 
predkt predstaviti miizeme, to dokazuji pravé theorie Spencerova 
a Lippertova, Bézf v8ak o to, zdali tomu vskutku tak bylo a 
byti musilo. Jestlize kdo, jako Miiller, stale tvrdi, ze tak vabec 
byti nemohlo, neni to tvrzent spravné, ponévadzZ moznost 
takového vzniku ndbogenstvi byla vskutka prokazana. 

Rovnéz tak malo v4zi, ukazuje-li se na to, Ze u narodt 
necivilisovanych, ktefi ctf ptedky, vyskyta se také kult objekta 
piirodnich (srv. vySe uvedeny spis Chantepieiy I, str. 184, 200, 
208 -a j.).' 

Jsou v8ak po mém soudu jiné duvody, které toto odvozo- 
vani vseho ndbozenstvi z jediného pramene, kultu pfedku, Gini 
povazlivym, a na tyto dtivody hodlam tuto ukazati pi posu- 
zovani vyvodu Krejéiho. 

1. Krejéi ukazuje k tomu, Ze cténi predki jest obeenym 
zjevem v kultuée plemen nizsich (nemohu tuto zkoumati, je-li 
tomu vskutku tak, zda-li vskutku vSecka plemena lidska kult 
piedktii majf), a proto ze je mozno pokladati je za stadium kul- 
turniho vyvoje lidstva vabec. PfipouSti sice, ze polytheismus 
bylo by mozno vyloziti z viry v ozivenou piirodu; ale bytosti 
z této viry povstalé nebyly pry k tomu zpusobilé, aby v Glovéku 
vzbudily ndboZenské city (v. vyS str. 412). A to je pravé tvrzen(, 
které, jak myslim, neni prosto pochybnosti. 

Krejéi tim, Ze od Spencera se odchylil a pfipustil dle Ty- 
lora samostatny vznik myth& pfirodnich z oZivovani pffrody, 
musi arci pfipustiti, Ze mohou mythy a mythické bytosti vzni- 
kati i bez viry v duSe, ba i pfed vznikem té viry, co% neni 
mozno dle Spencera a Lipperta, ktefi mythu vykazuji misto po- 
druzné a prvotnimu élovéku upiraji vSecku tvofivou fantasii a 
vsechen zajem pro pfirodu, soudice tak na pt. z toho, ze néktefi 
nynéjsi divoSi téchto vlastnosti nemaji. Theorie Spencerova a 
Lippertova jest proto dislednéjsi: odvad{ a mtize vSe odvadéti 
z jediného pramene, Jestlize vSak kdo, jako Krejéi, piipusti, ze 
bytosti mythické mohou vzanikati i bez viry v duse, ozivovanim 


- ptirody, oslabuje tim zaklad, na kterém stoji jediny jeho princip, 


z néhoz odvadi vznik nabozenstvi. Proé by pifroda a bytosti, 
v mysli Glovéka oz%ivovanim ptirody vaniklé, nemohly vzbuditi 
jiné pocity nez bazen ? 

Vymluvné li¢f moené ptisobeni pffrody na prvotniho Glovéka 
M. Mitller (Phys. Rel. str. 11 n.). V prvnich dobach spolec- — 
nosti nic nemohlo pry upoutati mysl élovéka tak, jako divy pifrody: 


-denni vraceni se slunce, svétla a tepla, jez ¢inilo moznym Zivot 


a radost ze Zivota, roéni obrat slunce, jen% zptisoboval vraceni se 
jara a léta po hrizach zimy, prudké vétry, jez mohly znititi 


Stastné sidlo domaci, ndhlé prfvaly, jez mohly zhubiti o¢ekavanou ie o 


urodu a zpisobiti hlad i smrt atd., musily (aspoi za ponékud 
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pokroéilejsiho stadia kultury, i kdybychom Spencerovi pfipustili — 
aé se mi to nezda pifpustné —, ze zcela primitivniho élovéka 
piiroda nezajimala) mocné pisobiti na mysl a cit glovéka, jsouce 
pricinou jeho Stésti i nestésti (srv. i str. 185 n.). Od sil prfrod- 
nich zavisel Zivot Glovéka; piiroda byla lidstvu v davnovéku pfe- 
kvapenim, hrizou, divem (str. 114 n.). 
Také Jevons (An introduction to the history of religion, 
London 1896), jen% vznik nabozenstvi odvadi, jak nize uvidime, 
z totemismu, prece pripousti na str. 226 n., ze Glovék jiz za té 
doby, kdy vedl aivot pastyisky, mél zajem na piirodé, jezto ke 
zdaru jeho stad dilezita byla voda, prameny, nebe i mésic. Jesté 
vice zavisel na pifrodé rolnik, jeZto na zdar plodin zemskych 
velice pasobilo slunce i zemé (str. 227 n.). Proto lidé v stadiu 
zivota pastyiského a jesté vice rolnického zaéali pry dle analogie — 
starsiho kultu, jimz ctili své totemy, ctiti bo%stva pfirodni 
(str. 228 n.). 
Pozname nize, Ze i jini badatelé v nejnovéjsi dobé soudi 
podobné. Jakmile v8ak Glovék poznal mocny, nejen zhoubny, nybrz 
i blahodarny vliv, kterf na ného méla piiroda, jakmile poznal, 
ze zivot jeho vskutku je na pifrodé zévisly, musily dle mého 
domnéni sily pfirody, vlastné ony bytosti, které v silach prirod- 
nich shledaval, pisobiti vy ném nejen pocit bazné, nybrz i pocit 
odvislosti; blahodarné uéinky jich mohly ho vésti i k pocitu 
_ydeénosti, vabec k pocitu té piety, kterou vyznatuje se kazdé 
nabozenstvi: Glovék mohl zajisté dospéti ina zdkladé pozorovani 
piirody samé k tomu, aby jisté bytosti pifrodni ctil, prosil je za 
| &tésti a za odvraceni nestésti, mohl dospéti i bez ptedchoziho 
kultu péedki ke kultu bytostf pifrodnich, povstalych ozivovanim 
pifrody. I pfiroda, nejen duse piedki, mohla v ném po mém 
“i soudu vzbuditi nabozenské pocity. 
. Krejéi prvni vznik ~mytha a mythickych bytosti klade jiz 
pted vznik viry v duSe; a zajisté miZeme vznik cténi pifrody, 
zosobnénych sil prirodnich, mysliti si jiz pred vznikem piedstavy 
o duai. Nebot jestlize pifrodu ¢lovék zosobnoval, mél pro ni A 
zajem, a to velky zdjem. Jak ji zaéal zosobhovati, zacal ji také 
7% prikladati -podobné vlastnosti, jako jinym bytostem zivym, sobé 
- neprospésné i prospéSné. Ozivend pifroda dle dvoji stranky svého Asie 
WRG pisobeni nemusila v ném buditi pouze strach, nybra i pocity ee 
ss opé@né, distéjsi- | 
Baars. Krejéi, piipustiv moZnost, Ze polytheismus vanikl snpad 
_ j jinak ne% z kultu predkt, hledi oslabiti predem namitku, proé tedy 
_ pfece polytheismus vyklida z jediného pramene, tvrzenim, Ze by 
--_—_bylo proti védecké praxi, vykladati néco z pramenii dvou, co Ize 
--—s-yyloziti z pramene jednoho. Tedy také ditvod jakés védecké ao P 
- oekonomie vedl jej k tomu, aby ze dvou moznych vykladi volil perk: 
- yy¥klad prostsi, jednotny. Bojim se v8ak, ze takova védeckd oeko- aa 
 nomie prdvé tuto neni na misté. Ciny lidské mohly bychom =~ 
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leckdy docela spravné vyloziti z jediného motivu, a piece, 
jak zkuSenost a presnéjsi zkoumanf nds presvédéuje, vyplyvaji 
casto z motivi velmi spletitych. Vyloziti vznik naboZenstvi jest, 
jak zndmo, otdzka psychologicka; sloZitost psychického zivota 
jest vsak, tusim, takova, Ze nemame prava psychicky zjev tak 
slozity, jako jest ndabozenstvi, odvadéti z jediného pramene. 
Mohlo tu byti zajisté prament nékolik, a jest po mém soudu 
povazlivé tvrditi, ze s védeckého stanoviska musil tu byti 
pramen pouze jeden. Vubec zda se mi, Ze i duSevni Zivot primi- 
tivniho Glovéka byl jiz spletitéjsi a slozitéjsi, a Ze nemame prava 
bez dostateénych divodi z pouhého pozadavku védecké oeko- 
nomie mysliti si jej jednostejnéjsi, neZ byti mohl. 

2. Jakmile vSak pada Krejéiho divod prvni a musi se prfi- 
pustiti aspoh mozZnost ji jiného vzniku nabozenstvi, padaji 
i divody nasledujici: ze vychodiskem ndabozensivi mize byti jen 
zivot rodinny, ze ve cténi predkt shleddvame vsechny piiznaky 
nabozenského citu (pomér ¢lovéka k mocnostem vySSim jest ana- 
logicky poméru déti k otci), a Ze také vznik kultu je pochopi- 
telny z pomért. rodinnych. Nebot vSe to lze také vyloziti z dojmu, 
kterymi na ¢lovéka pusobila pfiroda. My nevime, kdy vzaniklo 
u prvotnich lidf ziizeni rodinné, a nevime, kdy vznikly u ného 
prvni pocity nabozenské. Mohly vaniknouti aZ po vzniku rodiny: 
v tom piipadé by ndbozensky cit a kult, vznikly z viry v duSe 
predki, tedy jaksi z ustfedf rodiny, mohl byti starsi neZ ony 
dojmy, kterfmi na Glovéka pusobila priroda, a mohl city, vzniklé 
z dojmtt prirodnich, modifikovati, totiz vtisknouti jim tu vrouc- 
nost a pietu, jJakou vyznaéoval se pomér déti k otci, rodiny 
k pfredkum. Pfedméty téch naboZensky¥ch citi a kultu, totiz 
duchové piedki a duchové pfirodni, mohly se yv8ak pies to 
vyvinouti ruznymi cestami. Nebo za druhé vira v ozivovani 
piirody byla star8f vzniku spofddané rodiny. Jestlize, jak jsme 
vylozili, mocné ptsobeni téchto piirodnich duchii na Glovéka ne- 
pusobilo u ného pouze pocity bazné, jak mysli Krejéi, nybrz 
i pocity jiné, vzneSenéjsi, nabozenského razu, tedy vyvinuly se 
ony ndbozenské city, z viry v duSe. piedkii yzeslé, jez piedpo- 
kladajf jiz spoftddany Zivot rodinny, po citech prvnich, a snad, 
samy jsouce intensivndjsi, i ndbozenské city k duchim piirodnim 
sesilily. Koneéné oboji se mohlo vyvinovati vedle sebe i parallelné. 
Nutna tedy theorie Krejéiho neni; i jinak Ize, a to stejné 
pravdépodobné, vznik nabozenstvi vyloziti. 

Spencerova a Lippertova theorie nepiipoust{ zkratka kom- 
promissti s theorii Tylorovou; kdo ndbozenstvi odvadi z jedi 
ného principu, kultu dusi, musi disledné i v8ecko oZivoyani 
piirody vykladati tak, jako oni, a pokladati je za pozdéjsi, musi: 
upirali élovéku primitivnimu véechen zajem na prirodé a véecku 


fantasii; jakmile toho neéini, musf pfipustiti moZnost, ze na 


vanik nabozenskcho citu ptsobily i moené dojmy ance 
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Vedle toho jsou vSak i jeSté jiné, positivni divody, které 
brani nam, abychom vznik naboZenstvi odvadéli z jediného pra- 
mene, z kultu ptedkd. Teprve po vzniku kultu pfedki stykaji se 
dle Krejéiho predstavy mythické s nabozenskymi, a mythicka 
éinnost nabyva, zmoenivsi se jich, nového kvasu (Listy fil. XVI, 
1889, str. 209). Pied tim dle Krejéiho mythické bytosti, vaniklé 
ozivovanim piirody, jiz sice byly, ale ani diive ani, jak se zda, po- 
zddji ku vzniku nabozenskych piedstav a cit neptispély. Clovék 
v8ak oZiyoval si tehdy celou piirodu duchy predkt, z nichz indi- 
vidualisovanim vyvinuli se bozi. Ale pravé tuto nardzime, 
2vlasté pri nabozenstvich pokroéilejsich, na obtfze. Velici bozi, na 
pi. fetti, ze znaéné Gasti maji nepopiratelné pfirodni raz, byvaji 
ve spojeni s néjakym zjevem pifrodnim. Takové bohy pfirodni, 
z ducha ptedka vyvinuté, pfipousti arci i theorie Krejéiho. Duchy 
predki myslil si Glovék sidlici ve stromech, na vodach, na ho- 
rach — tak zménily se mu v hojny zdstup daemond. Ze za- 
stupu na pi. daemont lesnich individualisovanim mohl se vyvi- 
nouti jediny repraesentant, jen% jaksi vSecky ty daemony shrnoval 
ve své bytosti, byl jaksi jich typem; na pf. néjaky fecky Pan 
nebo italsky Faunus dobie se mohl timto zpiisobem vyvinouti 
z celého mnozstvi Pani nebo Faun. Z daemont, odZivujicich 
oheii v raznych jeho zpfsobich, mohl se vyvinouti jediny bith 
ohné Hefaistos, z daemon, oZivujicich moe, jediny bth Poseidon, 
po pifpadé nékolik mofskych bohi a bohyh atd. Ovsem i tu 
zastava nevysvétleno, proé élovék duchtim svych ptedkii nevyka- 
zoval pouze sidla na zemi nebo v zemi, ale proé za sidlo jim 
vykazoval nejen celé nebe, nybra i také jednotliva télesa nebeska 
(na pr. slunce nebo mésic). Proto jiz Vasdtko po zpisobu jinych 
dobfe poukazal k tomu (v. vy8 str. 409), ze nenf dosud mozno 
vysvétliti, prot sidla duchi kladena i do nebe. Ale i kdybychom 
si toto ve chtéli jakz takz vysvétliti, zbyva piece jedna zahada. 
Jest Fada boh& ve vsech mythologiich indoeuropskych i jinych, 
kte¥i maji nepopfratelny vztah k jedinému_predmétu nebo 
zjevu ptirodnimu, na pr. k slunci, mésici, zoii, hvézdam atd. 
(srv. Apollona, Artemidu, Hekatu, Junonu, Lucinu, vedskou USasu, 
Agviny a Dioskury atd.). Jaci byli ti daemoni, jichz individuali- 
sovanim vznikli tito bozi? Mame si mysliti, ze ¢lovék pokladal — 
i slunce, mésfc, hvézdy za sidla hojnych duchti, z nichz pak 
néktefi povyseni byli za bohy, tak jako v lesich, vodach a na 


horach shledaval plno duchi? Ozivil i tyto jednotlivé predméty 


piirodni zastupy duchi a proc? Neni pravdépodobnéjsi, ze 
udinil je, af jiz z jakékoli piitiny, sidlem jen ducha jednoho, 
jako si jednotlivé stromy, hory nebo teky myslel obydleny jen 
duchem jednim? Individualisovani neni tu zkratka dobie mo&né. 
Pravdépodobnéjsi jest, ze takové jednotlivé piedméty prirodui 
také obydleny byly dle minénf Glovéka duchem jedinym. Ze 
se i v tété% mythologii vyskyta i nékolik bohi na pf. slunce 
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nebo mésfce, nevadi. Bozi ti nevznikli najednou, nybrz pu sobé a 
easto jsou jen riznymi tvary tété%Z jediné bytosti. VSeobecné jsa 
pronesen, takovy vyklad o vzniku bohti z daemont nese se dosti 
dobte. Ale vy konkretnich pifpadech jisté Gasto sklame. Jsem 
plné ptesvédéen, ze se nikomu nepodafi pfrirozené vysvétliti na 
pr. vznik sluneénfho boha Apollona individualisaci z néjakych 
daemoné sluneénich, vzaniklych .z dusf predka. Ta nutno bud 
vratili se k strojenym vykladim Spencerovym (v. vy§, str. 333) 
nebo k pohodInému vykladu Lippertovu, ze tomu neb onomu 
duchu pridéleno to a to sidlo, ten a ten felis (ma pi. nebe), a Ze 
se takto stal bohem nebeskym, atd. (srv. vyS str. 402).*) 


Vsecky tyto obtize razem zmizeji, jestlize si vznik daemont 
a bohi péedstavujeme zpisobem Tylorovym. Clovék ozivoval pii- 
rodu nejen odlouéenymi duSemi zemfelych lidi, nybrz prikladal 
dusi dle analogie a vzoru své duse také piimo jednotlivym pred- 
méltiin piirodnim, kteréZ si mohl jiz pied vanikem viry v duse 
mysliti jako bytosti zivé. Piikladal ji na pi. i slunci, mésici, 
nebi; predméty ty pfirodni byly oziveny dusi, byly v nich nebo 
stali za nimi duchové. Ti pak duchové piirodni, kteri moenéji na 
élovéka ptsobili, a hlavné blahodarné pusobili, vyvySili se 
nad duchy ostatni a mohli se beze vSecho individualisovani stati 
vySSimi bozstvy. Vedle toho mohly ovSem ze zastupu piibuznych 
daemont (na pf. lesnich, vodnich) vyvinovati se individualisaci 
daemonové mocnéjsi i bozi; v rodiné pak mohl se vyvinouti a 
vedle kultt daemont i boht dale trvati kult predkd. 


Ze kult mrtvych i pfedki a kult boht nevznikl z téhoz 
pramene, o tom svédéi i to znamé, ale nedosti ocehované faktum, 
ze obéady obojiho kultu byvaji rozdilné (srv. o tom na pf. spis 
Chantepietiv I, str. 80 n.), at bychom tu éekali shody, jestlize 
obojf kult vyplynul z téhoz pramene. Vaznikly tedvy snad ony 
rozdily pozdéji, a proé vznikly? I to musilo by se nadlezité vy- 


*) Proto také je po mém soudu tézko sprostiti Spencera a %a- 
steéné i Lipperta vytky, kterou jim mnozi badatelé @inili a Gini, ze 
jejich theorie jest moderni euemerismus; dle nici jsou vy&8i bozi 
vskutku viastné duchové vynikajicich pftedkt, a to je v zikladé my- 
Slenka euemerovska. Krejéi, ktery pti vykladu o vaniku daemonti a 
bohu Spojuje uteni Spencerovo a Lippertovo s Tylorovym a Vignoliho, 
vykladaje si vznik bohi individualisaci daemont, vzniklych z duché 
predkt, mize ovSem na. str. 209 uvedeného @lanku do jisté miry Spen- 
cera proti té vytce hajiti. Cisté, neporuSené uéeni Spencerovo vSak 
véru toho hajeni po mém soudu nezasluhuje. Ostatné cely spor zaklada 
se také na tom, co si kdo vyrazem »modern{ euemerismus« predsta- 
vuje. Pravé tim pridavkem dava na jevo, Ze si je rozdilu mezi moder- 
nim a starovékym euemerismem dobie védom. Tim méni se cely spor 


vlastné vy hadku o vyznam slova, a proto se o této nedilezité véci 
dale neSitim. 
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svétliti, nesmély by se patrné neshody obojiho kullu  péehlfzeti, 
kdyby theorie Spencerova a jeho ndsledovniki méla byti uhdjena.*) 
Jinak zase, ale zajisté nespravné, upravili si animistické 
theorie jinf, kladouce na potdtek vSeho vyvoje nabozenského 
totemismus. Cini tak nejnovaji na pi F. B. Jevons ve 
spise »An introduction to the history of religion« (London 1896). 
Clovék primitivni vSe kolem sebe, s Gim stale se stykal a 
co stale se vracelo, pokladal za ptirozené; i sny pokladal za 
skuteénost (str. 18). Co se dalo pofdd, nepfekvapovalo ho. Jen 
kdyz pftiroda neéinila, Geho o¢ekaval, pricital to néjaké moci 
nadpfirozené. Tedy poruSeni bé%ného porddku a skla- 
mani zpusobilo viru vy nadpfirozené (str.19), S témilo nad- 
ptirozenymi mocnostmi chtél ziti clovék v dobrém poméra (str. 20). 
Jak se stalo, Ze tyto nadpfirozené moci pokladal za duchy, po- 
dobné své viastni du&i, vyklada Jevons takto. Clovék pfikladal 
zviratim, stromam i neZivym vécem Zivot. Vse, co se hybalo (na 
pr. i proud, ohen), bylo mu Zivé; tizl se treba o ostrou skalu, 
byla mu tedy Ziva i skala, a podobné i jiné véci nezivé (str. 21 n.). 
Toto ozivovani, animovani piirody, jimz tlovék vSem vécem pti- 
kladal Zivot, osobnost a vali, a tedy také duSi, je zcela pfirozené. 
Duse, jez jednotlivym vécem pficital, staly se mu nadpiirozenyml 
teprve tehdy, kdyz jim mohl pfiditati neotekavané a neodolatelné 
pusobeni na svaj osud. Tyto duSe, majici nadpfirozenou moc, 
kladl pak v nejraznéjsi ptedméty a zjevy ptirodni (str. 22 n.). 
Tak dospél ¢lovék k vite v nadpfirozené duchy, pribuzné 
jeho viastni duai, ktefi moci nad ného vynikali (str. 15). 
‘Jevons zkouma dale, jaky byl paivodni tvar spoleénosti. Je- 
dinfm typem piatelstvi byl v nejstarsich dobach pomér élenti téhoz 
kmene k sobé navzajem: byli hotovi sobé pomahati, dati za sebe 


4 Zivot a mstiti druh druha (str. 97). Jednotlivé kmeny byly 


éasto sobé nepiatelské, ¢asto vsak i spolu spojeny krevnim 
svazkem. Jednotlivec existoval potud, pokud byl chranén kmenem 
v boji o Zivot. Cely kmen byl odpovéden za éiny svych jedno- 
tlivych pfislusniki a po piipadé je i mstil; jestlize jednotlivec 
uéinil krevni smlouvu s piislugnikem jiného kmene, byl ji vazin 
cely jeho kmen. Jezto clovék vSe ozivoval, soudil, ze i spoleénosti 
-duchi jsou organisovany tak, jako lidé. Vse kolem élovéka jest 
rozdéleno v pfirozené rody a druhy (genera a species). Proto 
élovék snadno naSel podobnost mezi rody a druhy zivoticht, ro- 
stlin atd. a jednotlivymi kmeny lidské spoleénosti (str. 99). Jako 
mél jeden kmen svazky s jinymi kmeny, tak hledal také svazku 


*) Plnim timto obsirnym, ale prece ne upln¥m posouzenim theorie 
Krejéiho slib, ktery jsem dal v Listech fi!. XVI, 1889, str. 201, p. 1. Nebudiz 


-tato diskusse ve véci va%né a nesnadné pokladana nékym, jak u nas 
_ byva zvykem, snad za osobni polemiku. Krejéi sam ji zajisté tak po- 
~suzovati nebude, a snad naopak novym néjakym pojednanim prispéje 


ke konetnému vytizeni této otazky. 
. } F 27* 
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s rody jinych bytosti, v piirodé Zijicich (na pr. zvitat). Volil st 
k tomu takovy rod nebo druh, ktery, jak myslel, mél nadpfiro- 
zenuu. moc. Takovy druh nebo rod, bytosti nadptirozenych, 
s nimiz ¢lovék se svazuje, jest totem. Totem neni tedy indivi- 
dium, nybrz téida ptedméta prfrodnich, druh zvifat nebo rostlin 
neho i predméti nezivych; as takym totemem neni spojen jedno- 
tlivec, nybrz kmen (str. 101). 

Umfe-li Glen kmene, spojuje se s totemem a nabyva jeho 
podoby (str. 103). Totem je Glenem kmene lidského, lidé Gleny 
toho druhu pffrodnich bytosti (na pi. zvifat), jez jsou jim to- 
temem; proto soudil Glovék, ze lidé i ony bytosti pirfrodni (na 
pf. zvifata) posli od spoleéného piedka, jejz proto vzdy si pred- 
stavovali v podobé oné bytosti prirodni (na pi. zvifete) Tak Ize 
pry si snadno vysvétliti zvifecf nebo polozviteci podobu nékterych 
boht. Totem stane se takto ¢lovéku prdtelskou moci, bohem, 
kdezto ostatni duchové zistanou mocnostmi jemu nepratelskymi 
(str. 104). Totem-bth stane se lidem otcem, lidé jeho détmi; 
proto piestali si lidé pfedstavovati boha v podobé totemu (na 
pi. zvifete) a zobrazovali si je} pozdéji i v podobé lidské (str. 108; 
srv. i str. 112 n.: »Survivals of totemism<e). Krev jednotlivého 
zvitete, naleziclho k tomu druhu, jenz je totemem, je duSi 
totemu; chce-li kmen, aby nadpftirozeny jeho spojenec, totem, byl 
ptitomen, prolije krev zvifete z druhu zvifat, jenz je totemem 
* (sizhel SQ). 

Totemismus jest dle Jevonsa ptivodem vSeho lidského po- 
kroku (str. 113). Cely druh nebo rod zvifat, ktery je totemem, 
dochazi ucty a ochrany, a hledi se k tomu, aby se rozmahal. 
To vedlo ke kroceni a zdomacnéni zvifat (str. 114). I zvitata, 
jichz nebylo tieba k hospodarstvi, byla, jsouce totemem, chranéna 
(str. 119). Podobnym zpisobem vzniklo i pésténi nékterych rostlin 
(str. 210 n.). Jezto diive byly totemy zvifeci nez rostlinné (zvi- 
teci krve poltfeboval Glovék k vykondvani krevnich smluv), byl 
i pastytsky Zivot difvéjsi Zivota roluického (str. 115). Totemismus 
dava pry jediné uspokojujici odpovéd na otazku, proé néktera 
zvirata a nékteré rostliny pokladanybyly za posvatné (str. 125 
a 206); jen totemismem, jenzZ pry se vyskytoval pivodné u vsech 
narodi, Ize pry vyloziti zdomdcnéni zvifat a rostlin (str. 127). 

Veskera bozstva byla bo%stvy kmene; vedlo-li se jedno- 
tlivei Spatné, musil se svétiti bud ochrané bozstva kmene nebo 
hledati pomoci u jiné nadpiirozené moci. Hledal-li pomoci jinde, 
mohl byti ovsem kmenem trestén (str. 169 n.). Napfirozené moci 
pro prvotniho Glovéka délily se na tii tiidy: na bohy vlastniho 
kmene, na bohy kment jinych, a na duchy, kte#f neméli urécitych 


ctiteli a nebyli bohy. Cizi bohové byli zaméstnani dle minénf. 


élovéka vlastnim svym kmenem a nemohli tak snadno poméhati 
prislusniktim jinych kment. Proto obracel se Glovék nékdy k té 
treti tiidé duchti; a téch bylo v8ude dosti v piirodé, v skaldch, 
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to 
~ 


temnych lesich i jinde (str. 173 n.). Cténf téchto lokalnich, 
ochrann¥ch bohi, feti8i, jest pry fetiSismus (str. 169). 
Rodinné ziizeni jest dle domnéni Jevonsova pozdéj8i 
neZ kmenové, rodina pozdéjs{f nez kmen; proto také bozstva ro- 
dinna, vanikajici tim, Ze néktery len kmene s dovolenim obce 
podda sebe i svou rodinu v ochranu nékterého boha kmene, 
jsou pozdéjsiho pivodu neZ bozstva kmenova (str. 13, 180). A 
jako ySechen kult soukromy, tak i kult ptedkt jest pozdéjsi nez 
kult verejny, kult boZstev kmenovych (str. 13). Kterak si vanik 
kultu piedkii piedstavuje, vyklada Jevons obSirné na str. 189 n. 
(stv. i str. 55). Duse, vyslé z téla, nema moci nadpfirozené; 2a- 
visi po smrti od pozistalych, kteti musi ji podavati potravu a 
tak pegovati o dal&i jeji trvanf. City, které poztistali maji k ze- 
mfelému, jsou rozdilné od vlastniho uctivani (str. 189). Mél-li 
élovék dospéti ke cténi ptedki, bylo tieba, aby spontanni vyrazy 
cit’ k zem¥elému staly se trvalymi, obvyklymi. Ponévadz véeliké 
nehody piipisoval ptisobeni duchG, soudil, zanedbal-li ndhodou 
obvyklé pocty, vzdivané predkum, Ze nehody ty (na pf. sucho 
a t. p.) seslal na ného duch nékterého predka (str. 190). Kdyz 
pak jesté hody pohiebni zataly se vykladati analogicky podle 
hodé, pri nichZ bozi sami hodovali se svymt cliteli, postaveni 
duchové zemielfch predki na rove bohim (str. 194). Obfady 
k uetivani zeméelych ptipodobnény koneéné k ob¥adim, konanym 
na poéest boht, a od té doby duchtim piedka pfipisovana i nad- 
prirozend moc, aé nikterak si je nepredstavovali jako rovné 
pohim a vzdy jim piiklddali moc menéi (str. 196 n). Proti 
theorii Spencerové stavi se Jevons pii té ptilezitosti velmi prikre. 
Lidé nikdy nemisili bohi a piéedkt. Jestlize na pt. néklefi Re- 
kové odvozovali svaj pivod od Dia, pfece vZzdy pokladali Dia za 
svého bozského piedka; a mezi predkem bozskym a lidskym 
byl patrny rozdil, Piedkové, kteti byli zndmi jako piedkové 
lid&ti, nebyli cténi-jako bozi, a predkové, cténi jako bozi, nebyli 
lidsti, Clovék prvotni mezi duSemi zeméelych a duchy, sidlicimi 
vy silach a zjevech pifrodnich, Ginil dobry a zretelny rozdil 
(str. 197). Kdekoli se vyskytuje cléni predkd, vyskytuje se vedle 
ného i cténi bozstey kmenovych: Oba kulty jsou rovnobézné. 
Jinak, kdyby kult boh& byl se vyvinul z kulta predki, byl by 
tento kult ptedk& absorboval; kult predku byl by uplné zanikl 
(str. 148). ; 

Povstani chovu dobytka a pésténi rostlin adinilo Glovéka’ 
odvislejsim od sil prirodnich, kteréz si predstavoval jako nadpfi- 
rozené mocnosti, i zaéal je ctiti dle analogie kultu, jimz ctil to- 
temy, jezto jiného kultu neznal, Jsou” tedy tato bozstva piirodni 
od totemovych rozdilna, abychom tak tekli, netotemova (str. 13, 
(296 n.; stv. vy8 str. 420). Rolnictvi uéinilo konec koGovnému 

-givotu; za ného kmeny zaéaly se seskupovati ve staty, politicke 
pak sjednoceni zpusobovalo mfseni kultt. Jestlize se bohové, eténf 
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dvéma nebo nékolika kmeny, sobé podobali, zaéali se pokladati 


za bohy tytéz; v opaéném pripadé vznikal polytheismus (str. 13, 
234 n.)..V obojim ptipadé zmény v kulta kmenovém zddaly vy- 
svétlenf, i byly vykladany, jako vSecky jiné véci élovéku zahadné, 
mythem (str. 13, 249 n.). 

Mythus vykladd vse, co potiebuje vysvétlenf, aé lecktery je 
také jen pouhou pohdédkou, vymySlenou pro zabavu (str. 250 n.). 
Co je Glovéku v pivodnich dobach predmétem mythu, to je po- 
zdéji piedmétem védy. Mythy jsou prvnf spekulace Glovéka, 
prvni tesen{ vselikych problému. Mythologie je primitivni filosofie 
a véda. élovéka (str. 263); neni nabozenstvim ani jeho pramenem, 
ale je jednim oborem lidské Ginnosti, v niz se i ndbozenstvi ma- 
nifestuje, oborem Ginnosti lidského rozumu, v néjZ ndbozenstvi 
pronika (str. 264). Je dilem lidského rozumu a shodné s pri- 
mitivni logikou Glovéka (str. 266). 

Uved! jsem obsirnéjsi vypis z knihy Jevonsovy, ne ze bych 
s vyvody jejimi soublasil, ale abych ukazal, Ze jsou jesté 1 jiné 
jednostranné sméry, nejen smér Spencertiv a Lippertiv, jez vy- 
rostly na ptidé animismu. I Jevons vychazi z nauk Tylorovych 
0 animovani piirody; animismus neni mu ovsem primitivnim 
tvarem nadbozenstvi, nyhrz pravem primitivnim tvarem filosofie 
(str. 206). Vznik ndbozenského citu odvadi vsak Jevons tak, jako 
Spencer a Lippert, z jediného pramene: pramenem tim je oném 
kult predkt, Jevonsovi kult totemu. Nemusim snad ani Sife vy- 
kladati, jak strojenymi dtivody musi si Jevons pomahati, aby to- 
temismus mohl vyhlasiti za pivodni tvar nabozenstvi. Nehledime-li 
ani k tomu, Ze totemismus vyskyta se jen u jedné Gasti lidstva, 
a Ze u mnohych narod (na pr. také u ndarodd indoeuropskych) 
jsou slopy jeho jen nejisté a zdanlivé, ze tedy Jevonsovi spoleény 
ziklad pro vyvoj vSeho nabozenstv{ z jediného tohoto pramene 
vlastné naprosto schazi, miZeme nespravnost jeho minén{i poznati 
jiz z toho, Ze jest nucen leckteré tkazy vykladati ptevracené a 
strojené, chee-l, aby totemismus (kult znakii kmenovych, totema) 
mohl byti pokladin za ptivodni-tvar nabozenstvi: kmen musi 
vyhlasiti za diivéjsi ztizeni neZ% rodinu, fetisismus nucen jest 
vykladati zcela nespravné, ba veden jest nespravnou svou my- 
Slenkou zaikladni ik tomu, Ze chov domacich zvifat a kulturnich 
rostlin, k némuz zajisté priméla Glovéka dilem potieba dostatetné 
vyZivy, dilem zkuSenost, odvozuje z totemistického kultu. Pies to 
vse kult piedkti a kult bohi pifrodnich, jehoz nemize popiiti, 
nepodatilo se mu vyvodili pitimo z totemismu: vzanikl pry jen 


dle analogie kultu totemé. Z podivnych nasledki, k nimz — 


vedla ho myslenka zakladni, poznavdme, ze zdklad, na némz | 


stavi, je jednostranny a &patny. 
Nepochybuji, ze velice ptsobil na Jevonsa J. G. Frazer, 
jenz ve spise >Totemism« (Edinburgh 1887) podal popis totemismu 


u kmen§, u nich se vyskyta (o jeho roz&ifeni sry. str. 91 n.). 
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Totem dle ného — jako dle Jevonsa, jen% jeho definici ptejal — 
je v2zdy ttida pfedméti, druh zvitat neb rostlin, ridéeji trida 
pifrodnich pfedmétii nezivych, velmi zifdka tiida predméti 
umélych (str. 2). Ze starovékych nérodi Ize totemismus zjistiti 
u Aigypfani, velmi pravdépodobné u Semiti (dle W. Robert~ 
sona Smithe) a pry také u Rekii a Rimanti. Davodi pro to uvedeno 
neni. Proto soudi Frazer, ze jest jiz z pravéku indoeuropského; nebo 
sotva pry se vyvinul u jednoho kmene indoeuropskeho po roz- 
déleni Indoeuropani a odtud rozsitil ke kmentim jinym, Pro 
to pry neni dikazii (str. 94 n.). Uspokojujici vyklad vzniku to- 
temismu neni pry dosud podan. Vykladu Spencerova Frazer ne- 
schvaluje (str. 95). 

Proti jednostrannému udzivani totemismu’ pf vyklada 
o vzniku naboZenstvi vyslovil se Marillier v élanku »La place 
de totémisme dans l’évolution religieuse< (Revue de histoire des 


religions, XVIII, 1897, str. 208). Piipojuje své vyklady k posouzent 


uvedené knihy Jevonsovy, podava tu déjiny totemistickych sy- 
stémii a dokazuje, Ze je to potinani jednostranné, ¢cini-h se tote- 
mismus v¥chodiskem vSech nadbozenstvi. Zndm toto pojednani 


jen dle vytahu. Starsi roéniky Gasopisu, v némz vyslo, nejsou 


zde piistupny. 

Zkratka, po mém soudu nelze vanik citu ndbozenského a 
nabozenstvi vykladati jednostranné z jednoho pramene, at jiZ je 
pramen ten jakykoli. A to je minéni mnohych badateli starsich 
i novéjsich. 

Tak soudil jiz A. Reville v dile, ,mné nepiistupném, 
>Prolegoménes de ’histoire des religions«, 2 ed., Paris 1881, ze 
poéatkem nabozenského vyvoje nebyl animismus a fetisismus, 
nybrz spige kult pifrody a zjevi piirodnich. Animismus jest pry 
stadium pozdéjsi, ponévadz pfedpoklada mnoho reflexe. Proti od- 
vozovani vsech fasi ndbozenstvi z jediného pramene vyslovil se 
ovsem i M. Miller (srv. Anthrop. Rel., str. 115), jehoz stano- 
visko jsme jiz vySe (str. 403 n.) dostateéné seznali, A tak soudi 
i mnozi badatelé posledni doby; 0 nazorech aspon nékterych 
z nich promluvim pro dilezitost véci ponékud Sife. 


Pp. D. Chantepie de laSaussaye ve spise » Lehrbuch - 


der Religionsgeschichte« (Freiburg in B. L. IL 1887, 1889) soudi 
(I. str. 22), Ze pii vamku ndbozenstvi pusobily rozlitné funkce 
lidského ducha; nabozenstvi vanika stykem potieb élovéka s jeho 


zkusenostmi a dojmy. Které nabozenske zjevy nejsnaze pokladati lze 
za primilivni? Mnozi tvrdili, ze nynéjsi divosi podavaji nam jasny 


obraz primitivniho stavu Glovéka (str. 24), Ale i divoch lidi se ~ 


od prvotnich lidi tim, ze jiz ma néjakou minulost, v niz tkvi 
jeho zvyky a zdkony, a nemize jen tak zhola byti stavén na 
rove prvotnimu élovéku: rovnéz tak dité nepoddva nam obrazu 
prvotniho élovéka (str. 25). Chantepie posuzuje pak theorie ani- 
mistické, zvlasté Tylorovu a Spencerovu (str. 26 n.), Spencerovu 
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pravem nepfiznivé; potom theorie mythologické, vlastné jen theorii 
M. Miillerovu (str. 29 n.), jehoz do jisté miry, hlavné proti na- 
mitkam Spencerovym, haji. I kdyZ animismus pokladame za 
zpusob myslen{ a viru, je2 s prvotnim stavem lidské spoleénosti 
se shodovala, zistavaé sporno, zdali jeSté néco jiného ne% ani- 
mismus nemitize byti pivodniho, a zdali vse ostatni vzniklo. jen 
z animismu. Tylorova theorieanimisticka, jeZ sice vSe, 1 vysét 
zjevy nabozenské, odvadi z jednoho principu, viry v duse, ale 
nevyluéuje uzndvani duchi a boht pfirodnich, se mu proto da- 
leko vice zamlouva neZ Spencerova, aé i proti ni ma jisté na- 
mitky. Nejen pry kulturni ndrodové, ale i mnozi divosi Gini presny 
rozdil mezi bohy nebeskymi a duchy. Rozdil ten ovSem je sp{iSe 
quantitativni nez qualitativni: bozi jsou individualisovani a zo- 
sobnéni, maji uréitou postavu i jméno — coz vse duchum vét- 
Sinou schazi. Duchové vzbuzuji u élovéka strach, bozi pocity vzne- 
Senéjsi. Proto nelze vSecko nabozenstvi odvadéti z animismu; 
zvlasté nabozenstvi kulturnich ndrodi nelze vysvétliti z pouhé 
viry v duchy a duSe mrtvych. I cténf piirody jest tak primitivni, 
jako vira v duchy a jich kult (Reville nazval toto eténi pfirody 
naturismem). Nejen strach pied jistymi biologickymi zjevy, 
i povznasejici dojmy piirodni vzbudily piedstava boha. Nabo- 
zenstvinevzniklotedy zjediného pramene (str. 32 n.). 

Tylor pokladal za minimalni definici naboZenstvi viru 
v duchy. Chantepie (I, str. 51) poklada nabozenstvi za viru 
v nadlidské bytosti a za jejich uctivani: objektem ndabozenstvi 
mohou byti idoly ° (idololatrie), kameny, stromy i zvifata (feti- 
Sismus). aé leckdy nelze rozhodnouti, neni-li idol, zvife, strom 
nebo kamen pouze symbolem néjakého bodstva Gi je-li sim 
ptedmétem ticty (str. 54 n.). Predmétem kultu jest i ptiroda sama, 
jednotlivé jeji zjevy (naturismus); naboZenstvi to vyskyta se 
vSude tam, kde cti.se samo siunce, zemé, voda, ohen atd. 
(str 72 n.). Také v8ak. Glovék sam stava se pfedmétem kultu 
(kult mrtvych, ptedkti a herod, str. 79 n., aé nékteff heroové 
jsou snad ptivodné bozi; str..85). -Nejvyse stoji bozi, ktefi vét- 
Sinou jsou v izkém spojeni s jistymi zjevy piirodnimi (str. 87 n.), 
z nichZ se vyvinuli; byli seskupovani ve vétSi nebo mensf{ sku- 
piny, tvofili rodiny aneb obce s jednou hlavou. V&8e to ptene- 
seno na bohy dle poméra lidskych. Tim, jakoz i proto, ze byli 
plasticky znazorfovani a Ze Glovék spojoval s jejich kultem jisté 
mravni pozadavky, stali se idedly lidské dokonalosti; jejich pi- 
vodni piirodni strinka tim byla zatemnéna (str. 89 n.). Jsou 
vsak i bozi, ktefi s pifrodou nesouvisi, personifikace abstraktnich 


© pojmt, bozi kmend&, nadrodd, lokalni a j. v. (str. 91). Tu je nej- 


slabsi stranka vyklad& Chantepieovych. Jeho vyklad, jak z by- 
tosti Gisté pHrodnich vznikli bozi, clovéku podobni, je nedosta- 
teeny. To l|ze vskutku pravdépodobné vyloziti jen zptsobem 
Tylorovym. 
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Druhé, prepracované vydani tohoto spisu vydal Chantepie 
r. 1897 s pfispénim esti jinych, odbornych uéencti.*) Celkové 
jeho nazirani na problémy, o kterych jednAme, je vsak totéz, 
jaké bylo diive VSimnéme si Iépe jeho vy¥kladu o ndbozenstvi 
teckém, ktery sepsal spoleéné s E. Lehmannem, 

Déjiny feckého nabozenstvi jsou pry dosud v_plenkach 
(str. 219). Studium tykalo se diive v¥hradné mythologie; nynf 
treba vSak hledéti i Zivého organismu feckého nabozenstvi, jak 
se jevi ve zvycich a vite lidu, v kultu a uéeni knézi a ve zboz- 
nosti uzSich ndbozenskych kruht (str. 220). Nadbozenstvi mélo 
u Reka vét8i vyznam, nez se diive soudilo (str. 222). Jiz v nej- 
starsi dobé cténi bozi pfirodni, aé jejich pffrodnt platnost jiz 
u Homera je zakryta; na pr. Zeus, pochazejici z indoeuropského 
pravéku, jest jisté bohem nebes. A podobné i jinde jsou neklamné 
stopy puvodniho cténi piirody. Ze zivli piirodnich cténa zvlasté 
voda (ieky a potoky; na pi. Nymfy jsou Gdsteéné bytosti vodni). 
Piivodné ctény piirodni zivly a piedméty samy; na pi. kameny, 
jez pokladany za posvatné, stromy a také zvitata, aé jen vy- 
jimkou, a hlavné jen had? (str. 231 n.). Ma tedy i ndbozenstvi 
recké stopy fetisi8mu a totemismu. OvSem piiznava Chantepie 
sam, Ze ne vSude véc je jasna; u nékterych zvifat je pry po- 
chybno, byla-li vskutku pivodné predmétem kultu, pravé totemy, 
Gi jen zvifaty véStnymi (jako na pi. nékteri ptaci) a symboly boz- 
stva (str. 233).**) 

Rovnéz ctény due zemielych, a¢é moZno-li tu mlaviti 
vskutku o viastnim kultu; spi8e vsak, jako u jinych ndrodt pri- 
milivnich, byly du&im jen davdny jisté dary, aby hnév a 
neptiznivé pusoben{ jich bylo odvraceno (str. 234 n.). I v po- 
zdejsim Recku jsou stopy pivodniho kultu piedki a spojeného 
s nim kultu herofi, pokud kult tento vznikl z kultu predké 
(str 237 n.). Nékte#f heroové jsou ovSem vlastné lokalnf bozi, 
tak ze kult heroti nevyplynul z jediného pramene (str. 238). 
Vy¥voj jednotlivych vy38ich bohtii piedstavuje si Chantepie docela 
po zpusobu Usenerové, jejZ jsme posoudili jiz vyse na str. 184 n. 
. (str. 238 n.). 

: U Homera, jenz z mythologie bral, co se mu hodilo, a jehoz 

basné jsou zcela svétského rézu a nezakladaji se na néjakém 
nabozenském podkladu (str. 242), nejsou jiz vy8si bohové 
bytostmi ¢isté pifrodnimi, nybrz jiz anthropomorfisovani, jaksi — 
dokonalejgi Jidé a podstaty jiz slozité (str. 243 n.). Ale Homeros 
neznd pry jesté daemoni, jako zvlastni tiidy bytosti (str. 251); 
jako zvlastni tiidu vySsich bytosti znd je teprve Hesiodos (str. 257). 
Vyloziv jesté ob&irnéji o Hesiodovi, probira Chantepie jednotlivé 


*) Z vydani toho p¥istupen jest mi pouze druhy dil. 

*) Dobte pravi M. Miller (Anthrop. Rel., str. 119 n. a 180), Ze 
kult zvifat ma rozli¢né prameny a Ze jej nelze Smahem vyloziti tote- 
mismem. — e 
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bohy vwyssi (str. 260 n.), pti cemzZ leckteré poklida za bohy 
pouze lokalni, nékdy nepravem (na pi. na str. 269 Heru, na 
str. 262-i Hefaista, jehoz podstatu vyklada celkem ve shodé 
s Wilamowilzem; srv. vyse str. 208 n.). Viibec sem tam pres to, 
ze Chantepie pffrodni podstatu mnohych bohi uznava, prokmita 
vyklad rationalisticky, za novéjai doby u nékterych filologd obli- 
beny (srv. na pi. vyklad, proé Poseidon je bohem moje 1 koni 
na str. 265 n.). Pak ndsleduje vjklad o polobozich, heroich a 
daemonech (str. 284 n.). Ciziho ptsobeni na nabozenstvi tecké 
ovsem ani Chantepie neupira (srv. na pi. str. 285). 

Mythy nabyly svého ndbozenského v¥znamu tim, ze Casto 

spojeny byly s kultem; jinym se toho spojeni nedostavalo (na 
# mythu o Titanomachii, o sporu mezi Apollonem a Hermem, 
o laskach bohd atd.; str. 289). Mythologie tedy nikterak netvo- 
fila obsah fecké viry (str. 290). V dalSim vykladu mluvi Chan- 
tepie o kultu, véStirndch a hrach, 0 mysterifch, orfismu a poméru 
nabozenstvi k filosofii a ethice, jakoz i o tpadku feckého nabo- 
zenstvi. Podobnym zpisobem vyklada Chantepie i o nabozenstvi 
timském a jinych vétsich nabozenstvich indoeuropskych. 

Kniha Chantepieova, ktera obsahuje |atku tak rozmanitou, 
neni ani v druhém vydani, pti némz podporovan byl jiz odbor- 
niky, bez omylt.*) Ale zakladni mySlenka jeji, Ze nabozenstvi 
jednotliva nelze odvadéti z jediného pramene, Zé na pf. nabo- 
zenstvi indoeuropska nevznikla pouze z viry v duchy a ze cténi 
ducht, nybrz také ze cténi prirody, jest zajisté spravna. 

V Gardnerové a Jevonsové spise »A manual of 
Greek antiquities« (Second edition, London 1898) podava Percy 
Gardner v knize druhé (Religion and mythology), str. 68 n. 
vyklad o svém nazirani na nabozenstvi a mythologii feckou. 
V nabozenstvi feckém jsou také dle ného Zivly, povstalé z riiz- 
nych prament. Jista Gast nabozenskych piedstav fteckych vzmikla 
jiz v pravéku indoeuropském; rovnéz leccos piejato z ciziny. Do- 
maci Zivly v nadbozenstvi feckém vznikly z totemismu, cténi 
predki a naturalismu (cténi pifrody), Stopy totemismu jsou v po- 


zdéjsi dobé arci nepatrné (svédei pry o ném na_ pF. pozdajai. 


cténi nékterych zvffat a rostlin; str. 70 n.). I cténi ptedka proti 
cléni velkych bohi ustoupilo pozdéji do pozadi (str. 72 n.). Kdy 
dosli Rekové ke cténi prirody, té%ko Hei; nedosli v8ak k nému 
tim zpusobem, jak si piedstavoval Spencer, nybrz poznanim nad- 
piirozenych sil v p#rodé, vzbuzujicich udiv Glovéka a pocit od- 
_vislostiod vyssich moci (str. 76). Cizi zivly dostaly se do na- 
bozenstvi feckého dilem z vychodu, dilem od pivodnich oby- 


*) Na doklad a pro kuriositu uvdédim tu jeden z nich; II?, 


str. 470 tvrdi se, Ze rozdéleni Slovani na vétev zdpadni a v¥chodni 
jest pro starSi dobu neodivodnéno; zakladé pry se na pozdéjsim faktu, 
ze Luzitané, Polaci, Gechové a Moravané poslouchaji papeze, kdezto 
ostatni nalezi k cirkvi byzantské! ' a 
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vatela Recka (str. 82 n.); ciziho pivodu jsou obyéejné i stopy 
fetiSismu, u Rek& zachovalé (str. 85 n., 164 a.; srv. str. 70, 
pozn. 3). 

Gardnerav vyklad o mythu_ shoduje se v podstaté s vy- 
kiadem jeho diivéjsim, ktery podal v piednasce »The origins of 
myth« (Oxford 1896). Mythus dle této jeho piednasky vanika 
hledanim pravdy (str. 5) a je to pokus, vyloziti nebo ospravedl- 
niti jisty zjev (str. 6). Nelze tedy vSecky mythy vysvétliti toug 
methudou (str. 4). V knize o starozZitnostech Gardner tifidi mythy 
pouze ve vice tiid neZ v onom spisetku (str. 88 n.). Dalsi jeho 
vyklad tyka se v¥yvoje ndbozenstvi feckého, povstalého z na- 
znacenych prvkd. 

Jednostrannosti Spencerovy, Lippertovy a Jevonsovy prost 
jest také C. P. Tiele, aé ve sv¥ch vykladech o vzaniku nabo- 
zenstvi také vychazi od animismu. Tielova ¢innost v tomto oboru 
je velmi bohata. *) 

Prihlizim tu vSak pouze ke spisu jeho poslednimu »Kin- 
leitung in die Religionswissenschaft«. Gifford-Vorlesungen  ge- 
halten in der Universitit zu Edinburgh. Autorisierte deutsche Aus- 
gabe von G. Gehrich I, Il. Gotha 1899, 1901. **) 

Nejnizsi naboZenstvi pfirozena jsou animisticka, ovladana 
jsou, jako cely Zivot primitivniho ¢lovéka, animismem, t. j. vfrou, 
ze vSe Zivé (i to, co Zije jen dle minéni primitivniho Glovéka, 
jezto se to pohybuje anebo jezto clovék soudi, ze vychazi z toho 
néjaka sila) je naddno duchem myslicim, cilicim a majicim svou 
vali, duchem, jenz se od lidského lisi jen stupném a silou (I, 
str. 61). Clovék pfipisuje dusi vSemu v prirodé (zvifattim, stro- 
mum, voddm, télesfiim nebeskym atd.), co zda se mu podivné a co 
spojuje s néjakou udalosti ve svém Zivoté, zvlasté s néjakym 
nestéstim nebo nebezpecenstvim, jez ho stihlo nebo mu hrozilo. 
Ale jen je-li presvédéen, ze jsou duse ty mocnéjsinez on sam, Ze 
se musi néceho od nich obavati nebo ze mize od nich néco 
otekavati, je také uctiva (str. 62). 

Tim nechce Tiele fici, ze nabozenstvi vzniklo z animismu 
nybrz Ze jeho prvni projevy ovladany byly animismem, nutnym 
to zpisobem mySlen{f primitivniho Clovéka (str. 63 n.), Od G- 
stého animismu liai Tiele spiritismus, t. j. viru, Ze duchové 
nejsou vazani uréitym télem, nybr2 ze mohou télo své libovolné 


* Upozoriiuji tu na spis jeho »Geschichte der Religion im Alter- 
thum bis auf Alexander den Grossen. Deutsche autorisierte Ausgabe 
von G. Gehrich. I. Einleitung. Aegypten. Babel. Assur. Vorderasien. 
Gotha 1896. Druhy dil obsahovati bude vyklad o ndboZenstvich klas- 
 sick¥ch narodt. ’ 

**) Anglické vydani dilaTielova ma titul ,Elements of the science _ 

of religion. Part I. Morfological. Part Il. Ontological.« Edinburgh and 
London 1897, 1899. Druhy dil némeckého pfekladu vySel pravé nyni. 
Proto cituji prvniho dilu preklad némecky, druhého dilu anglicky ori- 
ginal. — 
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opouslétisa volné na zemii ve vzduchu tékati. Tento spiritismus 
jest vys8im stupném animismu. Na pokrok piedstav nabozenskych 
spiritismus’ také ptsobil; nebot duchy odlouéil od predméti, 
k nimz diive byli poutani (zjeva piirodnich, ¢lovéka, av.tat atd.), 
povysil je nad né a pozvedl k vétS{ samostatnosti (str. 64 n.). 

Opakem spirilismu je fetiSismus. Jezto duchové mohou 
se usidliti v jakémkoli ptedmétu, byvaji predméty, jez pokladany 
jsou za sidlo jich, clény (str. 66). 

Animistické nabozenstvi nalezi stavu dob predhistorickych, 
jejZ muzeme sice postulovati, ale nemuzeme popsati. Nabozenstvi 
nam znama, kteraé ovlddana jsou animismem, jsou vesmés spiri- 
tisticka a fetisisticka (str. 69). 

Poéet eténych bytosti jest v naboZenstvich — spiritistickych 
neobmezeny, a bytosti ty samy nejsou seradény dle néjakého 
pevného pofddku, aé nékteré nad druhé vynikaji. Nemohou byti 
je8té zvany bohy, nemajice osobnosti dosti ostte vyhranéné 
(str. 70). Nabozenstvi takovd jsou poly daemonisticka (str. 72). 

Tento spiritisticky stupei naboZenského vyY¥voje jest také 
periodou tvoreni mythu (str. 69). Cela mythologie ma své za- 
rodky v surovych, ale Gasto dtvtipnych pfedstavach o mocich 
prirodnich, které si o nich primitivni Glovék uéinil. Z této mytho- 
logie pochazeji také i v nabozenstvi velmi pokrocilych narodu 
vselijaké ty zvlaStni, nedistojné rysy osob bozsk¥ch, jez mnohym 
pozdéji byly na zavadu. Za zakladni ideu mythologie vyhlaSuje 
Tiele hledani pritin vSeho, co v Zivoté prirody na Clovéka pt- 
sobi (str. 73 n.). 

Z polydaemonismu vznika polytheismus: za ného tvofi 
se uzavieny kruh bodstev, kteraz stale vice se anthropomorfisuji 
a stavaji se také mravnéjsimi. Periodu tu nazyva Tiele také 
mythologickou. Mythy v ni jiz celkem nevznikaji (pro pii- 
tiny zjevti ptirodnich hledaji se jiz rozumnéjsi vyklady), ale 
pretvoruji se v basnicka vypravovani o bozich, v pohddky a le- 
gendy z davnovékosti; kombinuji se také v theogonické a kosmo- 
gonické systémy (str. 78 n.). . 
Rozdil mezi daemonem a bohem neni absolutni, Vsickni 
bozi jsou duchové, ale ne vsickni duchové bozi. Témi stavaji se 
teprve, dostanou-li urcilé jméno a uréité funkee, svij raz a svou 
osobnost, jez je od jinych vy88ich bytosti lisi. Cténf duchi pif- 
rodnich a dusi zemfelych tim nepfestava, ba nabyva tim vice 
vfelosti. Ale duchové ti jsou bohim podfizeni, tvoff jich posly, 
‘sluhy, druzinu (str. 79 n.). Bohové byvaji genealogicky a 
hierarchicky sefadovani, a brzo jeden zatind vynikati nad ostatni 
(str. 80). 

Jak pokracuje anthropomorfisace boh&, tak roste i moc ethi- 
ckych zivli v mythologii (str. 81), aé stale na bozich Ipi mythy 
prirodni, jez pavodné vypravovany byly jen o mocnostech pFirodnich, 
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z nichz bozi vznikli (str. 82). Netfeba pripominati, ze k témto 
vySsim pfirozenym naboZenstvim nalezi i naboZenstvi semitska, 
aigyptské i indoeuropska, a ovSem i Fecké a fmské. 

Celkem, jak jest ziejmo, stoji Tiele na stanovisku Tylorovu, 
treba jeho nauku dale a podrobnéji rozvadél (srv. jeho  rozdil 
mezi animismem a spiritismem). Proto mize i on pripoustéti a 
uznavati pfirodni vyklad bytosti bozskych a mythickych (srv. 
o tom i str. 96 n.). Mythus a mythologii definuje arci zpisobem 
ponékud azkym. 

Nehledéti pti vykladu kteréhokoli nabozenstvi theorif ani- 
mistickych bylo by nyni ovSem zpatecnictvim. Ale z téchto 
theorii nelze se drzeti po mém soudu takych, které vykladajf 
vznik nabozensk¥ch piedstav a citi jednostranné: ani na pf. 
Spencerovy a Lippertovy, ani Jevonsovy. Jediné theorie Tylorova 
a Vignoliho, o které jsem struéné pojednal jiz v prvnim ¢élanku 
(Listy fil. XV, 1888, str. 424 n.), je takové, ktera nevzbuzuje 
vaznéjsich namitek. 

Primitivnf Glovék pokladal zahy piedméty kolem sebe za 
zivé, za bytosti nadané véli, dobré i zlé. Jiz v tomto stadiu, 
vida blahodarné i skodné jich Uécinky, moh! dojiti prvnich citi 
nabozenskych a kultu ozivenych bytosti prirodnich, jejz dle Re- 
villa vhodné mfiZeme zvdti naturismem. Zdali ve kterém 
nabozenstvi vyskytuji sé vskutku jesté stopy tohoto naturismu 
(Ghantepie na pi. shledava je nejen u Semiti, srv. I, str. 217 
a 333, n¥brz i u ndrod&i indoeuropskych), zd4 se mi velmi po- 
chybné. Jestlize na pf. se tvrdi na zakladé starych zprav, ze 
Rekové a Rimané ctili prameny, teky, hory atd., je to, tu&im, 
tvrzeni klamné; za téch dob, z nichz zpravy ty mame, a vibec 
y dobé historické oba tito ndérodové nectili tyto pitedméty pfi- 
rodni pouze jako ozivené bytosti, nybrz jisté ctili je jako bytosti 
odugevnéné, ctili vlastné ducha v nich sidliciho. 

Teprve pozdéji dospél Glovék k vite v duSi; vanik pred- 
stavy o du&i piedpokladé, myslim, pfilis mnoho reflexe. Proto 
vznikla asi, jak soudi dobie Vignoli a Krejéi (v. vyS str. 411 n.) 
teprve pozdéji, po té dobé, kdy Glovék zaéal piedméty prirodni 
zosobniovati. 

Poznay dusi v sobé, zaéal Glovék piikladali dusi 1 vsem 
predmétim kolem sebe, jak jiz vyse bylo vylozeno. Z tohoto 
odus eviovani piirody — druhého to stadia prvotni filosofie, 
jez nastale po prvnim stadiu pouhého zosobhovani predméti pri- 
rodnich —,z tohoto animismu prfstise novy zdroj nabozenskych 
piedstav a citi, ktery pfistoupil k prvnimu, ke cténf pouhych 
predméta pifrodnich. Jakmile vznikla vira v duse, zménily se 
tlovéku ozivené predméty pfirodnf, které ctil, v bytosti, nejen 
osobnosti, vilf a zivotem, ale také du&f{ nadané, zménily se 
mu v duchy. Ke kultu duchi piirodnich prifadil se pak te- 
prve v tomto stadiu nabozenskéko rozvoje kult mrtvych 
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a predk&. To byla doba daemonismu. Fetisismus, idolo- 
latrie a totemismus jsou jen uréité tvary, po pripadé i deformace 
tohoto daemonismu. Téchto tvarii nabozenskych (zvlasté  feti- 
Sismu a totemismu) jsou u Reki a Rimani stopy velice po- 
chybné. Tim, ze Glovék zatal vsemu kolem sebe pfiditati dusi, 
pedobnou vlastni své dusi, dan i podnét k anthropomorfi- 
saci ducht. Bez animismu nelze si, myslim, naprosto vysvétliti, 
jak dospé! élovék k tomu, aby na pi. slunce nebo mésic myslil 
si v podobé lidské. Jakmile v8ak jim zaéal prikladati dusi, musil 
jim piikladati i jiné své vlastnosti a také ovSem télo, podobné 
télu lidskému. 

Nékteri z téchto duchi jiz svou Ssirsi a blahodarnéjsi 
pusobnosti (na pi. duch, sidlici v slunci, mésici, zemi atd.) za- 
éali se dosti zahy odligsovati od ostatnich, nabyvati ostfejsiho 
razu a vétsi ucty; ze zastupa jinych duchti: méné mocnych indi- 
vidualisaci zaéaly sé tvofiti mocnéjsi duchové jednotlivi (na pi. 
Pan, Silenos, Faunus, snad i Hefaistos a j. v.). Tito moenéjsi du- 
chové zménili se takto v bohy, kterym ostatni nizsi duchové zt- 
stali pak nadale podiizeni. Vedle polydaemonismu vyvinul se 
tak nenahlym rozvojem z ptvodniho naturismu a daemonismu 
polytheismus. 

Mezi daemony dostali se i duchové vynikajicich piredku, 
kteti cténi pak jako heroové, aé mnozi z herot byli, jak se 
zda, puvodné bohy, ktet pozdéji z raznych piitin, o nicha jiz 
bylo promluveno, klesli na stupemi herot. 

Vedle kultu boht, daemoni a herot trval dale kult mrtvych 
a pfedkt. Nabozenstvi vyprystilo tedy ne z jednoho, nybrz ze 
dvou zdroji (naturism a daemonismu), které dosti zahy spo- 
jily se na spoleéné ptidé animismu. 

Pravéci Indoeuropané dle toho, co bylo jiz vylozeno, pie- 
kroéili davno stadium naturismu; kvetl za té doby daemonismus, 
aé, aspoh v jedné Gasti oblasti indoeuropské, vzanikal jiz poly- 
theismus. 

Theorie Tylorova poskytuje tedy volnosti vSem raznym vy- 
kladim o vzniku nabozZenstvi, spojuje je taktka na jediné pidé, 
a také vSem riznym smérim mythologickym a methodam k vy- 
kladu mythu; hlavni vsak jeji piednostf je, Ze pripousti se svého 
stanoviska animistického i uzndvan{ bozskych bytost{ ptirodnich. 
a ze vanik jich vykladd prosté a nestrojené. Vsecky jiné theorie 
animislické musi tu zabéisti do vykladd strojenych a nepfirozenych 
a nemohou toto tskali obeplouti bez trazu. 


* * 
* 


V teto hlavé svého pojednan{f mané musil jsem se stale 
dotykati ctazky o vzniku naboZenstvi a nemobl jsem se spokojiti 


pounym vykladem o mythologii. Nenf{ zajisté nemistno na konci — 


\ 
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pojednani pronésti jeslé nékolik slov o poméru mythu a nabo- 
zenstvi, jakoz i o jich podstaté, a shrnouti tak v jakysi piehled 
to, co sem tam v pojednani bylo naznaéeno. 

Mo jest a jak vaniki mythus, vylozil jsem dle Tylora a 
a Vignoliho jiz v Glanku prvnim (Listy fil. XV, 1888, str. 424). 
Mythus jest pokus @lovéka, vyloziti pii¢inu jistého zjevu nebo 
véci, pokus ovySem s vysledkem nespravnym, jeZto Glovék (prvotni 
i éasto pozdéjsi, tfeba nynéjsi) dle miry svého vadélani a své 
zkuSenosti soudi na zakladé nespravnych praemiss. Mythus ma 
tedy za&klad psychicky, jest vysledkem reflexe, a podle véci, po 
jejiz pritiné Clovék se taze, mize byti rozli¢ny: piirodn{ (odpo- 
vida-li si na pficinu jistého piirodniho zjevu), historicky (vysvé- 
tluje-li si nespravné pticinu jisté udalosti), ethicky (bleda-li pfi- 
éinu pro jisté pravidlo moralni) atd. Protivou mythu jest uréité, 
na spravn¥ch praemissdéch zalozené védéni. Mythus jest tedy vé- 
déni primitivniho nebo nedosti vzdélaného nebo nespravné soudi- 
ciho Glovéka. I naSe doba plodi mythy, jeZ rozplasiti mize jen 
proniknuti spravného poznani a védéni. 

Nékte?i badatelé, o nichz jsme jednali, maji nazor o mythu 
spravny, ale definuji mythus pfilis uzce, hledice jen k mythu 
prirodnimu (na pi. Tiele, jenz zaroven zacatky mythu klade piflis 
pozdé aZ do doby, kdy vznikl dle ného spiritisticky stupen nabo- 
zenského v¥voje; v. vy8 str. 428). Pravi stoupenci Spencerovi 
a Lippertovi (jako u nas Vasdtko a Vanék) musi arci dojiti k po- 
jimani mythu naprosto Spatnému. Kdo upira prvotnimu élovéku 
vsecku fantasii a smysl pro prirodu, tomu nemiiZe arci ¢lovék 
prvotni zdati se schopnym, aby tvoril mythy. Mythus je jim 
proto pozdéjgi nez nabozenstvi (v. vy8e vyklad o Vasatkove 
élanku na str. 409) a ma vibec misto zcela podruzné. Tak na pi. 
soudi Vanék, ze u nékterych kmen@ neni ani bajeslovi; baje- 
slovi ze je jen ptivések k ndbozenstvi a ma mfsto druhotné. 
Baje jsou piedstavy pévci, basnikti “a maysliteli, kteri péejali 
mnohé nabozenské Zivly, podfidili je v8ak své fantasii a tim 
stali se paivodei raiznych bajeslovi (Animismus, str. 2). Ba) je 
rationalisticky vyklad ndbozenskych idei a lisi se 
od prostych bachorek a povésti jen tim, ze obsahuje nabozensky 
zivel (str. 2). 

Podobné vyslovuje se Vanék o mythu a mythologii také 
v élanku »O pivodu nabozenstvi teckého< (Osvéta XXX, 1900, 
str, 534 n.), pravé na pi., Ze mythy jsou vytvorem a majetkem 
vy8sich tiid spolecenskych, védomym basnictvim, casti umélé poesie, 
maji, nejsouce podstatnou  soucasti nabozenstvi, jen vyznam 
sekundarni a >téméi v kazdém piipadé« odvozeny jsou z ritu 
(str. 536). Odivodnéni tohoto nazirani na mythus jest u Vanka 
nedostatetné; na pt. z toho, Ze pozdéjaf filosofové horlili proti 
nékterym mythim, o nichZ ¢teme u Homera a Hesioda, ne- 
vyplyva jesté, ze mythy ty jsou avymyslem< téchto basnika. 
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Ostatné jsou to myslenky hlavné Lippertovy, které tu  Vanék 
hlasé (srv. na pt. Lippertovu Allgemeine Geschichte des Priester- 
thums. II, Berlin 1884, str. VIII n.). 

| nékteti jinf badatelé nemajf o mythu spravné piedstavy; 
na piiklad H. Vysoky v Glanku »EKuemeros a euemerismus< 
(Pelcliv almanach z pracf byvalych Zaki gymnasia rychnovy- 
ského. V Rychnové n. K., bez roku, str. 220 n.), kde na str. 232 
eteme: »Mythus nenf allegorii ani znetvofenou udalosti histori- 
ckou, nybrz vznika ze spojeni viry a fantasiec. 

Kdybych chtél jen struéné pojednati o tom, co jest nab o- 
Zenstvia jak vznika, musil bych napsati nové, obsahlé pojednani 
a k tomu nejsem dle svého minéni ani dosti povolan. O pod- 
_staté nabozenstvi bylo velmi mnoho psano.*) Tylor (Anfange [, 
str. 418) za miniméJni definici nabozenstvi pokladd vétu, Ze 
ndbozenstvi jest vira v duchy; nebof tuto viru shledavame 
u vSech niz3ich kmend, jez dostateéné zname  Jisté je to defi- 
nice nespravné. Dle M. Miillera (Nat Rel. str. 181) zalezi na- 
bozenstvi v pozndvani nekoneéna v takovych zjevech (manife- 
stacich), které mohou pusobiti na mravni povahu ¢lovéka. Mize 
byti i bez obéti a bylo ptivodné a miiZe byti i bez knézi (str. 
176 n.); kult je jenom projev nabozenstvi, ale ani jediny ani 
nutny (str. 291 n.). Jini (u nas na pi. Krejéi) pokladaji pravé 
kult za vyznaénou a potiebnou zndamku nabozenstvi. Kult (obét 
a modlitba) udrZuje ovSem pomér mezi bohem a ¢lovékem 
(Chantepie na u. m. I, str. 101; v. vySe str. 424) a jest vedle 
nabozenskych zvyka, zpravidla velmi houzevnatfch, nékdy nej- 
bohatsim pramenem, z néhoZ miZeme souditi o nabozenskych 
predstavach nékterych kment (Chantepie I, str. 49 n.). Dogmata 
vyskytuji se tam, kde ustavena jest cirkev; naboZenstvi, prirozené 
vznikla, jich nemaji (Chantepie I, str. 162). 

Zminim se tuto jesté pouze o stanovisku, jaké k témto 
zajimavym, ale nesnadnym otdzkim zaujima Tiele ve spise 
vyse uvedeném. ; 

Tiele Einleitung I, str. 3 n, pokladd naboZenstvi za pro- 
jevy lidského ducha v slovech, zvycich a ztizenich, jez svédéi 
o vite Glovéka v néco nadlidského a jsou mu prostiedkem, aby 
veel ve styk s timto nadlidskym. 

. Nabozenstvi s ¢lovékem stale pokracuje a nutné se vyvijf 
(str. 30). Jednotliva nabozenstvi déli ve dvé skupiny: v ndbo- 
zenstvi, kterd povstala sama bez uréityeh zakladateli, a nabo- 
zenstvi, zalozend uréitymi osobami (str. 54 n.). Tiele je nazyva 


*, Déjiny filosofie nabozenstvi, t. j. védeckého zkoumani a po- 
gnavani vSech téch zjevi, které v Zivoté tlovéka tvoti ndbozenstvi, 


podiva Otto Pfleiderer ve spise »Geschichte der Religionsphilosophie: 


von Spinoza bis auf die Gegenwart«. Dritte, erweiterte Auflage. Berlin 
1893. Tu Ize se dotisti o hojnych onéch theoriich, jimiZ ot4zka o pod- 
staté ndbozenstvi byla feSena. Také M. Miiller, Nat. Rel. str. 25 n. 
jedna obSirné o riiznych definicich ndboZenstvi. 28 
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také ethickymi nebo spiritualistickymi (str. 104 n.); jsou to Zi- 
dovstvi, brahmanismus, konfucianismus, islam, buddhismus, uéenf 
Zarathustrovo, a ovSem kfesfanstvi. 
O podstaté nabozenstvi jednd Tiele ve éteni VIII dru- 
hého dilu (Elements II, str. 182 n.), o jeho vaniku ve étenf 
IX. (II, str. 208 n.). Jakkoli nezneuznavé dilezitosti viry v né- 
bozenstvi (str. 191 n.). pfece pokladd za jeho podstatu adoraci, 
jeZ v sobé uzaviré Zivly svaté fety, vddéné uzndvani dikazt 
: lasky, nadéje plnou divéru, ponizovani sama sebe atd. (str. 198). 
Adorace je Zivotnim principem nabozenstvi (str. 206). Na otazku, 
‘ ne jak, ale z eho vaniklo ndbozenstvi (str. 208 n.), odpovida, 
. Ze jeho prazdrojem je vice nebo méné nevédomy pocit neko- 
neéného v Glovéku, anebo tiéastenstvi ¢lovéka v nekone¢éném (srv. LA 
str. 237). Vznik nabozenstvi zakladd se na faktu, ze Glovék ma~ 
nekoneéné v sobé, i difve nez si je toho védom a at_je poznava 
nebo ne (II, str. 230). Tielfiv nazor se tedy od M. Miillerova 
a (dle M. Miillera jest nabozenstvi pozndvdni nekoneéného), ponékud 
| lisi, aé je mu blizky (IL, str. 229 n.). 

: Celkem vSak i z téchto nékolika nazori o podstaté nabo- 
zenstvi poznavame, Ze nabozenstvi a mythus jsou pojmy hete- 
rogenni, jak dobfe vylozil Fr. Krej¢i v uvedeném jiz élanka_ 
(Zeitschrift fiir Vélkerpsychologie XX, 1890, str. 331). Mythus 
jest prvotni véda Glovéka a jest véci jeho rozumu; ndbozenstvi 

. v8ak vedle toho také véci citu. Ze mythus tak Gasto (ale ne vady) 

jest ve spojeni s nabozenstvim, stalo se tim, ze ndbozenstvi vy- 

ne vijelo se GAsteéné na piedstavach mythickych. Co nedistojného 

é} v sobé maji pfirozena nabozenstvi, prejala z mythu a sama toho 
nevytvofila. *) 

O poméru mythologie a ndbozenstvi jednd Ludvik To- 
bler y élanku »Mythologie und Religion« (Zeitschrift des Vereins — 
fiir Volkskunde I, 1894, str. 369 n.), hledé pfesnéji stanoviti 
. — hhranici_ mezi nimi, jezto oba terminy se éasto misi,**) ale pojima 
a mythus dle Delbriicka piilis azce jakozto zvlaStni pojimani zjeva . 

ptirodnich. OvSem mezi zjevy pifrodnimi jsou i takové, které f 
citelné pusobi na Zivot Glovéka, vzbuzujice v ném brzo radost, 
* 
; 


brzo strach; predstavy o nich spojily se s Zivymi pocity odvis- ~ 
-__ losti Glovéka od bytosti mythickych. Z téchto pociti, jez mohou — 
se: povanésti a% k pobognosti, ucté a zboznosti, jakoz ize snahy, | 
; __ bytosti ony si nakloniti, coz dalo se ukony kultu, vanika ndbo- — 
i (str. 371 n.). Mythologie jest jednak obor zcela samo» 
oir Che tot . ; § Re, y 3 
Jest zcela chybné, co pravi o té véci Dr. Oldtich. Kramart +h oe 
Bs) né polemice se mnou v calls phi ee be ge ge, aay 
ee mneSené nazory nabozenské nedavaji ciny ivolnim mythim, 
Ce rae Se ccatictt taake a fimské dav k nim pfilezitost, N&boZenstvi 


a 
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statny (pavodni pojimani pfirody), jednak ¢asti nabozenstvi. 
Jsou tedy mythické pfedstavy, které vznikaji a trvaji bez néa- 
bozenskych pociti (na pi. predstavy o vzajemném styku a Zivoté 
boht, o daemonech, zvifatech, rostlinach a kamenech se zazraé- 
nymi vlastnostmi, o dusi Zivych i mrtvych, o smrti, Zivoté a ne- 
moci, piedstavy o stvofeni svéta, o nebi, hvézddch, oblacich, 
vétru,-dennich a roénich Gasechatd.). Jiné jsou mythické pied- 
stavy, nalezici mythologit i ndbozenstvi (0 hozich zvlasté moc- 
nych, na nichz Glovék zavisi, o polobozskych hrdinach, jez jsou 
prostiedniky mezi bohy a lidmi, 0 daemonech a dusich zemfelych, 
pokud jsou uctivany atd.). Vnitinf stranka nabozenstvi obsa- 
huje viru ve vyssi moci, oddanost v jich vili a modlitby k nim, 
vnéj Si jejich uctivani v chramech obétmi, slavnostmi a tazanim 
véstiren (str. 373 n.). 

O témz predmété jedna také struéné Th. Achelis-v »Archiv 
fiir Religionswissenschaft« [ (1898), str. 6 n., aé i on pojima 
mythus podobné tizce, jako Tobler. Za nutnou souéast ndbozen- 
stvi poklada kult. 

Zivly Gisté nabozenské nebyvaji v dosavadnich knihach: 
jednajieich o jednotlivych mythologiich a naboZenstvich indoeurop- 
skych, od mythickych pfesné odliSovany; co v tom dosud vy- 
kondno, jest pouhy zaéatek. Co na pi. vskutku tvofrilo podstatu 
feckého a fimského nabozenstvi, neni dosud pfesné stanoveno. 
O vzniku a podstaté feckého nabozenstvi jedna nejnovéji Otto 
Seeck, a@ ne vsude spravné, v élanku »Die Bildung der grie- 
chischen Religion« (Neue Jahrbiicher fiir das klassische Alterthum 
I, 1899, str. 225 n,). Vykladé o vaniku -viry v du8e a duchy 
celkem shodné s Tylorem; tim ovSem stévaé se mu _ moz- 
nym, aby spojil své dalsi fysikalni vyklady bozstev s animismem. 
Mythus vyklada si Seeck zase uzce, fka, Ze jest to »Darstellung 
von Naturerscheinungen als menschliche oder menscheniihnliche - 
Schicksale« (str. 234), a také o nabozenstvi nema spravné pfed- 
stavy, miné ze bylo v pradobé tologné s védénim Clovéka (srv. 
str, 225, 311 a j.). V kultu zaéali zahy z hojnosti rozli¢ny¥ch 
duchi a daemonti vynikati ti, kterym piicitana vét8i pisobnost, 
daemoni ohné, hvézd, mofe, noci, nebes atd. Tak zaéal se z hoj- 
nosti duchi odlisovati pozdéjsi kruh feckych bohi (str. 240.). 
Jiz v indoeuropském pravéku piedstavovali si nebe jako ozivenou 
bytost (str. 305) V hojnych péipadech uzndva Seeck mythy a bohy 
sluneéni a mésiéni. Hojnou mérou piipousti také vliv cizich my- 
thologii a nabozenstvi na Reky, hlavné vlivy aigyptské a semitské 
(str. 310 n.), a bohatost tecké mythologie vyklada si castym 
splyvanim kultt lokalnich (str. 318 n.). Heroové jsou dle jeho 
minéni jednak duchové vynikajicich osch, jedvak bozi, na nizsi 

stupen klesli (str. 408 n.). 
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Lepsi cestu k poznani pravého nabozenstvi teckého volil 
Lewis Richard Farnell. Mistni povésti a jednotlivé kulty 
zajisté lépe nds poutuji o tom, co tieba pokladati za podstatu 
feckého nabozZenstvi, nezZ mythy a povésti o bozich a herofch, 
které zndme z literatury prosaické i basnické, Proto pfesné vy- 
mezeni kultu dob historickych a vSeho, co s nim souvisi, bylo 
by zajisté véci zasluznou, kdyby dalo se na zakladé spravného 
nazoru o podstaté a v¥voji mythu a naboZenstvi Ukol takovy 
snazi se Farnell provésti v knize, nadepsané »The cults of the 
Greek statese. In three volumes. Vol. I. IL. Oxford 1896. 

Hlavnim wéelem jeho dila neni otazka o vaniku teckého 
nabozenstvi, nybrz prehled nejdulezitéejsich. textt a pamatek, jez 
podavaji svédectvi o nébozenskych piedstavach rozliénych reckych 
obci v raznych historickych epochach. Otdzky o vzniku ndbo- 
zenstvi tedy Farnell si nehled{, at dilezitost jeji uznava; dilezi- 
t8j8i a prednéjsi se mu zd stanoviti, co jistého vime o nabo- 
zenstvi ¥eckém z historickych dob, nez patrati po praenistorickych 
zarodcich, z nichz naboZenstvi fecké vzniklo (str. 1). Proti filo- 
logické Skole v mythologii (minf tim sméry srovnavaci, hlavné 
Kuhniv a Miillerfiv), ale také proti naturalistickému vykladani 
mythi vyslovuje se ostie, proti tomuto z divodi malo piesvéd- 
éivych (str. 2 n.). Theorie ta pisobila pry jen nedtslednosti a 
zmatek; nepiipousti pry dostateénou mérou cizich vlivi a moz- 
nosti, ze nékteré bozstvo bylo odjinud pievzato jako plné vytva- 
rena konkretni osoba (str. 3). Jest pry pochybno, zdali z perso- 
nifikace pifrodnich zjeva mohou vzniknouti nabozenské predstavy 
primitivniho kmene. Tieba pfi tom vériti, Ze primitivni élovék 
vnimal jisté zjevy pifrodni a dal jim pak ze své vile ve své 
obraznosti osobu a podobu Glovéka. Personifikace skuteéna vy- 
skyta pry se teprve v pozdnich dobach, kdy ¢lovék jest si jiz 
yédom, ze zosobnénf zjev pfirodni a zjev sam jsou dvé ruzné 
yéci. Je pochybno, mohla-li due primitivniho élovéka takto 
véci zosobiiovati; ji nedostavalo se, jak se zda, citu pro hranici 
mezi Zivym a neZivjm a pro rozdil mezi piirozenosti lids kou a 
nadptirozenjmi zjevy. Prvotni Rekové snad poklddali horu nebo 
nebe za néco Zivého, jez by mohlo jim pomahati nebo Skoditi; - 
snad se pokougeli i usmifovati je jistymi ob¥ady, aniz vérili v né- 
jakou uréitou a jasné pojatou osobu, ktera by byla v nebi nebo 
v hofe (str. 5). K tomu dospéli prj teprve pozdéji, nejpozdéji 
pak k tomu stadiu, v némz predmét kultu  byla bozska osoba, — 
ktera sidlila v néjaké sféie prfrodni a ifdila jeji zdkony, vskutku 
- y8ak byla bytosti velmi spletitou, jez byla neodvisla od onoho 
 gjevu a nemohla byti vylozena vzhledem k nému. Mize filologie. 
dokazati, ze prvotni Indoeuropané ctili nebe jako oZivenou véc, 
jako fetid, nebo jako osobni, uréitou, anthropomorfickou bytost, 
jejiz mec « funkce byly omezeny nebem, Gi jako osobniho boha, 
jenz zil v nebi, ale moh! byti oddélen od tohoto zivlu ? (str. 5). 
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Dobie ukazuje Farnell na str. 7 k tomu, Ze Casto tito mytho- 
logové necinili rozdilu mezi prvotni ideou uréitého bozstva a 
predstavami, jaké o ném méli Rekové v historické dobé. 

Otazka o vzniku jisté bo%ské bytosti je rozdilna od otazky, 
tykajici se pozdéjsich historickych fakti uréitého kultu, a i roz- 
feSeni jeji vrhd malo svétla na otézku druhou (str. 8). Vice nez 
methoda filologickaé libi se mu Langova methoda anthropologicka. 
O jinych methodéch (na pi. o animistickych) se Farnell nezmi- 
huje. Patrné Farnell, jsa stoupencem Skoly Langovy, Getné té 
literatury, které se tézkych téchto otdzek tykda, nezna nebo si ji 
nehledi. Proto také kniha jeho nema pevného theoretického za- 
kladu; co Farnell vyklada v tvodé, je dle toho, co jsme jiz vy¥Se 
vylozili, z velké Casti nespravné. 

Sboduje se uplné s nazory, projevenymi v wtvodu, kdyz 
Farnell pti vykladu o kultu jednotlivych boht, jak jevil se 
v dobé ndm zndmé, snazi se zjistiti jednotlivé kulty bozstev, vy- 
patrati, pokud jsou domaci a cizi, a kdyZ na prevahu ethickych 
vlastnosti jednotlivych bozstev klade zvlastni dtiraz, treba se do- 
tykal jejich pisobeni na pfirodu a jejich vlastnosti, abych tak 
tekl, pfirodnich: jak jednotliva bozstva vznikla, ponenahlu se vy- 
vijela, a jaky byl ptvodni jich vyznam, o to mu nebézi. Na pf. 
z epithet Diovych, obvyklych v jeho kultu, sotva které pry 
svédéi, ze Zeus byl pouhym zosobnénim jasného nebe (str. 42); 
ziidka pry byl Zeus uvadén ve spojenf se svétlem nebeskym a 
mél malo vztahdi k slunci nebo nemél Zadnych; nejspiSe a nej- 
diive pry jesté na Kreté vlivem foinickym; »solarni< mythologie 
mtize pry se namahati, aby vylozila vyznam Apollona, Heraklea 
a jinych bohd, ale musi nechati Dia (sir. 44). Piece v8ak uzndva 
Farnell, ze Zeus vlddne destém, vétrem a hromem (str. 44). 

Hera v dobach, do nichZ nejdale mizeme doniknouti po- 
moci zachovanych pamatek, byla cténa jako Zena Diova a ochran- 
kyné ,manZelstvi. Neni ani bohyné luny ani bohyné zemé; v&e, 
co k tomu ukazuje, vysvétluje Farnell jinak (str. 180 n.), nékdy 
i dosti strojené. “Jegd¢ yduo¢g Dia a Hery nenf reflexi zivota pfi- 
rodniho (v mythu éasto spojovany manzelsky nebe a zemé, 
slunce a mésic), nybrz Zivota lidského; neni v ném symbolismu 


fysikalniho, nybrZ jest jen obrazem lidského shatku s piezitky — 


puvodnich svatebnich obéadi v kultu (str. 185 n., zvldsté str. 
192). Hera je zkratka pouze bohyni sfatku v feckém kultu. Po- 


dobné vyslovuje se proti pivodni fysické platnosti Atheny (str. 
262 n., 280 n.). Rovné% piipousti sice Farnell na pi. ve vykladu 


o Artemidé (II, str. 425), Hekaté (II, str. 501) jejich nepopira- 
telné vztahy k piirodé, ale pov8echny vyznam téchto bohyi ne- 
odvadi z nich, 


Farnell zkratka hledi nakresliti_ kult Seenien bozstev v ie j: 


bach historickych, a v té véci je dilo jeho velmi. cenné; 


otazky o plivodu bogstev a o jejich vyvoji vlastné nefesi, nybrz 


« 
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jen sem tam se ji dotyka, a ani ji ndlezité rediti nemizZe, poné- 
vadz se sice stavi negativnd k nékterym theoriim o vzniku 
mythu a nabozenskych pfedstav, ale neudinil si s4m_ urditého 
positivniho nazoru na zakladé peélivého probrani vsech theoril, 
k této véci hledicich. Ale ty otdzky rozte8iti by si mél kazdy, 
at tak @i onak, kdo podobné dilo piSe. Jinak dilo takové ztistane 
vady kusé. Keéz také u nas ti, kdo pi8i o mythologii a nabozen- 
stvi, poohlédnou se vidy po ohromné literature, téch véci se ty- 
kajici: vyhnou se tak v8i jednostrannosti, které pravé pri resent 
téchto otazek svddiva badatele na scesti. 


Cesky Macpherson. 


Piispévek k rozboru literarni tinnosti Josefa Lindy a k provenienci 
RK a BZ. 


Od J. HanuSe. 
(Dokonéeni.) 


Charakteristickou a napadnou zvldstnosti RK jest epenthe- 
tické kladeni adverbii tam, ottud, otsud (viz Athen. 1886, 
351): v tvale tam u vysokéj travé (Cest.); proleté lesy jeleniem 
skokem tamo v dibravu (t.); horami zdé otsud, horami tam ottud 
taha voje (Cest.); vzhdru na strani otsud (Zab. a j.); totézZ stejné 
naépadné charakterisuje sloh Lindtiv nejen v Zari, ale také v ji- 
nych basnich: vétérek se proletoval po krajinach, tam po polich 
po 2ité (Zate 61 a @asto!); zas az k lesu bézel, aZ ke skdle, 
tam pres uzsi potoky (Jiti z Podébrad, nékolikrat) a j.; vzhuru! 
ku Praze odtud (Zdée 46, Gasto a ndpadné). 

Jesté napadnéjai, az odporna, jsou v RK éasta, nikoli stara, 
prazdnd adverbia sémo tamo, v pravo v levo (viz Arch. 
fiir slav. Phil. X, 562): rozprnti sé fady sémo tamo (Cest. a j.); 
po tvém slové péjdem v pravo v levo (Old¥.);, mijechu hory 


i lesi v pravo v levo (Zab.) atd. ZvlaStnost tato Jest také . 


typickou viastnosti slohu Lindova vibec (sem tam ¢éte se jizZ 
v listé Lindové z 15. dubna 1814!) a v Zam avlaste: kazdy 
~ toulal se semotam o¢ima (Zdie 24); bizkové si poskakuji po 
Jukach a sem tam (t. 37); pfechazeli sem tam v krajindch (t. 120) 
atd.; starec vypinal hlavu v pravo i v levo (t. 48); Bah vyméril 
(vécem) nezménitelné kroky a ty nemohou ni v pravo ni v levo 
od cesty své; Glovéku ale dal vili, on se mize dati sem nebo 
tam (t. 165) a velmi éasto v Zati i ve vSech basnich Lindovych. 

Na obraty ,v pravo v levo', ,semo tamo’ znaéné upomina 
také zpisob, jakym se uzZivd slova strana (vSe strany); 
i y tom shoduje se RK se Zaii napadné: ke vsem strandm brachu 
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sé lesemm(Zab.); lekal se ode vSech stran (Zate 183); ty (Svantovit) 
jsi mocny zbrani na vée strany (t. 11 a éasto). Jest myslitelno, 
ze by takové individudlni nuance slohové prejimal pouhy na- 
podobitel RK? Zajisté nikoli. 

Posléze shled4vame v RKZ mnodzstvi vyrazd, frasi, obrati, 
jejich% novoromanticky (ossiansky) raz ode d&yna byval ndpadny 
(srov. Arch. f. slav. Phil. X, 562 sl, 564): hnévi rozohnichu 
zraky jeji (Ben.); (Zdboj) hofuciema o¢ima v Ludék méfi 
(Zéb.); jarota mu z Zhavu zraku plase (Jar.); skad ho- 
techu mece (Cest.); pak zvl4sté obraty: soptati krutost, 
fvati chrabrost, uvadéti bidu a p. V&8ecky tyto v¥razy 
jsou jmenovité pro Lindu typické a ovSem dobye priléhaji k jeho 
ossianské dikei v Zaii i Jinych basnich jeho: rozohnil se okem 
proti knizeti (Zéite 166); skrz jiskéici oi, skrz hofici tvafe velika 
zlost boufila mu z prsi (t. 86); horely mu oi i tvafe (t. 97); 
kam se leskla zbraii jejich (t. 13). 

Pak zvlasté napadné a hojné obraty: otcové pozivali celou 
tu silu a Gerstvost, kterou bohové vlozili do vSech plodin a po- 
trav... ata sila a Gerstvost a zdravost prechazela do jejich 
tida (t. 82); vino a medovina daly vSem radost do srdci a by- 
strost do of (t. 159; srov. rozstupi sé sila v udech, rozstupi sé 
bodrost v myslech, Lud.); tys mi dal do srdce rozkoS (Zafe 15; 
srov. boh ti. bujarost da u vse tidy, Oldi.); krutost nesouce 
v sobé proti nepratelam (Zdée 55; srov. rudi koné neste v_ pa- 
tach za nimi nasu krutost, Zab.); soptice na sebe zuiivost a zkazu 
(Zaie 56; srov. Gemu nase bra ma tepruv ot vreha soptati 
krutost, Zab.; hluci soptichu kruta krutost, Zab.); Boleslava od- 


vratila zlost a boutila z ust mu (Zate 82); mohla by pomsta 
boht’ boufiti nad ndrodem (t. 126; srov. tamo dobdfi nase 
pomsta, Zab.); prudkost zmitala nim (Zate 82; srov. ajta prud- 
kost vyrazi Ludékem protiv Zaboju, ‘Zab.); uvddi do ndaroda 
zkazu (Zate 75); jenz uvadi Salbu do ndroda naSeho (t. 75); 
(kiestanstvi) uvadi blahost a bratrstvi do vSech narodi (t. 74); 
uvadél hofkost do lidu (t. 82; srov. uvadie8e biedu na lid, Cest.) 
am. j. Ze ani v téchto ani v pkedeSlych obratech 
Linda nenapodobil RK, jest zFejmo jiz z éetnosti 
a rozmanitosti dokladti’ v Zafi a jinde (viz také vy8e 


str. 256 sl.). Pro otazku autorstvi majf vSak takové stilistické _ 


nuance obzvlastnf vyznam, zvlasté v dobaéch, kdy proud spisov- 
ného jazyka neni fizen pevnymi biehy ustalenych zdkon&. Cela- 
kovsky jen po takovych slohovych zyld&tnostech rozpozndval 
spisy Stilenské; zde se stejnou uréitost{ ukazuji na 
Lindovo téastenstvi ve slozeni RKZ. 

Posléze i rozbor jazykovy potvrauje - neobyéejnou, 
krevni pribuznost mezi Zati a epickymi bdsnémi RKZ. RKZ 
v nynéjsi formé psdny jsou ovsem ,staroéestinou’, jez dle nalez& 


Gebauerovych (hlavné koincidenci) jest dilem Hankovym. Ale pa-— 
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vodni slozeni RKZ bylo najisto novoéeské a ta novoéestina pro- 
razi staroteskym plastém tolik, Ze to bylo vzdy napadné. Novo- 
ée8tina tato divnym zptsobem soublasf s teti Zate a vibec 
s Lindovou theorii i praksf jazykovou. VSe, co RKZ, abstrahujic 
od v¥razii specialnd staroveskych, ode davna byvalo vytykano: 
moderni germanismy, neologismy, purismus, podivna a Getna slova 
slozena, hojné russismy a p., hodi se jednak na éeské romantiky 
kolem r. 1817 vibec — Lindoyi patif, jak jsme ukdzali, mezi 
nimi vynikajici misto — a jednak vyhradné jenom na 
Lindu, jezto stejné doklady odjinud nea z basni 
Lindovych nejsou znamy. 

Vaimnéme si nejprve archaismi v Zaii. Vyse jiz bylo re- 
geno, Ze Linda, aby dodal Zati své starobylého razu, napodobil 
nejen ossianskou dikei, nybrz uzival také archaismt. Cinil tak — ~ 
zejména v hymnech na Svantovita a pak zvldsté ve scéné vésti 
(viz str. 180 sl), kde vé8tec-knéz veskrz mluvi sposvatny mi‘, 
starovékymi‘ slovy. Archaismy tyto jsou vyznamneé. Jednak 
ukazuji, jak si Linda a jeho doba predstavovali starou fasi 
ée&tiny (predkiesfanskou), jednak charakterisuji jeho pomer k RKZ 

| a ponékud vrhaji i svétlo na ,staroéestinu’ téchto i jinych padélku. 
| Ve zpévu o Libusi oslovuje stary Navo) Piemysla: Zdrav- 
stv uj (!), rolane ctny (str. 47), tedy po rusku! 

Ve zminénf¥ch hymnech a véstbé jsou ona posvatna, 
starovéka slova a tvary téhoz% ptvodu, ba misty 
. prorazi i rusky pravopis a vyslovnost: v ohnivém 
pazaru (121); na vrahy Slavian (122; po strané preklada 
Linda: na nepidtely Slovani!); pobédonosny (122; “ptel.: 


2 vitézoslavny); razkoliti (122: piel: rozpoltiti); razpiataja nebesa 
(122: prel.: rozpata nebesa); pronzati (122; piel.: proraziti); 
dochnovenje (122; piel.: dech); v trojaku vyShu i 8i- 
Ba rinu (122; piel.: do trojnasobné vejsky i Site); Zertva (122; 
piel.: obéf; t. na str. 3 pravi docela: ,k zertvam, neboli nynéjsim 


slovem, k obétem zdpalnim‘): pfrijatny pétuch (akk. sing., 


] 
& 122: piei.: libého kohouta); strany buduséaho véka (122; piel.: 
krajiny budoucnosti); zd és (122), slonce (112); chrabr (113); 
--  pasticjechsje (123; tak pravidelné!). 
Toté% shledavame také ve tvarech, ba i v hlaskoslovi: an ize 
(120), dajze (imper, 122), oko mzZe, uchomzZe (122); ka- 


koby (124), nikakoe nevole (123); jednim rdzom (122); 
oéam mojim (122); slovesa (122),*) bublinu vodniuju 
(122) atd.; jesi (120, 121); puScaes (2. sing. 122.’ rask¥ + 2% 
pravopis! forma z lidové pisné); srov. srazajevé (Jar.), podvihaje 
sé (Jar.), poznaje (Cest.), vesmés tvary, jeZ ve staré GeStiné maji 


_ *) Téhoz piivodu asi jsou tvary: slovesy (Jar., Oldt.), dfeves 
» A Fat), > ¥ staroéestiné vesmés nedolozené; V Praz. Nov. 1818, 178 ss 
zavadél Linda docela: jeden kotér koles (asi dle Hajka: kladli je na 
-—olesa, 256). Bera ie er 


HAW J. Hanus 


vzaené doklady-a zde spiSe dle rustiny (srv. Arch f. sl. Phil. X, 
530); mozet (3. sing. 122, tiikrat); mohuséi (121), budu- 
Séaho véka (122); izjasnajuséa slovesa (122), pristupi, 
oznami (2. imper., 120) a j. 

Z dokladi téchto zéejmé vyplyva, ze Linda piedkfestanskou 
fasi GeStiny stotozioval (mylné) s rustinou a staroslovénstinou. 
Vedle nazoru ceskych romantikii na starou sloyénStinu dost mozna, 
ze na nazor Lindtiv ptsobila jazykova forma pisné ,Hospodine, 
pomiluj ny‘, Lindovi velmi milé, jiz rhythmicky napodobil ve sv¥ch 
hymnech, a snad i nékteré archaismy Hajkovy (k r. 833: Go- 
spodin, blagoslaviti a j.). 

Ze tento nazor logicky tizce souvisi s jinym, podle néhoz 


_ Linda bez rozpaku ¢erpal pro svij obraz davnovéku Geského 


v Zati z Karamzina, jest patrno. Zaroven vysvétleno tim také, 
proé tolik russismut jazykovych ivéenych vykazuji 
RZ i RK (také Ev. sv. Jana, Mat. Verb.) a jak Hanka ve Slové 
o pluku Igorové mohl vidéti obraz chuti a basnického jazyka 
nasich slovansk¥ch predku‘ (viz vySe str. 268). 

Ale také\jiny vyznamny zavér vyplyva z archaismi Lindo- 
vych: ani jediny doklad nedosvédéuje, ze by tu byl 
Linda Gerpal z RK, jejichz staroéeStina jest docela 
jinda, spravnéj&i. A piece starobylost Cestmira, Zéboje musila 
se téméi vnucovati za vzor a pramen! Mame-li na mysli, Ze 
Linda uzil za vzor svych pohanskych hymnt pisné ,Hospodine, 
pomiluj ny‘, jest zjev tento napadny a nelze ho vyloZiti jinak, 
nez ze Linda tehdaz bud neznal RK nebo spiie, 
ze védél o jeho falsifikaci. 

Posléze vrhaji archaismy Zafe také trochu svétla na né- 
které ,staroceské chybné tvary a vyrazy RKZ, ukazujice ziejmé 
na rusky jejich ptvod.*) 


Zvlasté pozoruhodné jsou jmenné tvary adjektivni v pii-_ 


vlastku: tu prileti orel zlatohlav (124); v tom tu rytif jeden mlad 
se svého styéil se koné (46, ve versi); houkali star Navoj (45); 
biih mocen Svantovit byl mu viidcem (28, zpév o Cechovi); ode- 
pnesli svij met skrvaécen (163); jemu ika truchliv Boleslav (163); 
pod praporci Druslava silna (102); z hluboka zarmutku (160); 
ty boh Sirokovladen (vok.; v piekl.: boze Sirokovladny, 122); 
muZi oslaven zai kfestanskych bohti (96); vidény zdés potvory 


neznamy (123); daj nam krasny maje (10, v hymnu) a j. 


V Zari tyto jmenné tvary jsou zrejmé russismy, Jako vSecky 
ostatni archaismy (srov. Igorb Zdet mila brata; v zlat stiemen, 
Igor); téhoz ptivodu jsou patrné tytéz, v Gesting 


~chybné tvary i v RKZ (a jinych padéleich), jak to z jinych 
divodi bylo vysloveno jiz v Athen. 1886, 265 pozn. 6. 


*) Podle sdéleni ted. Dr. J. Rezabka, jehoz rady udili jsme v této. 
éasti, jest v RKZ mnohem vice russismi#, nez se obytejné bs 
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Stejné poucné jsou nestazené tvary zdjmena posses.: kroky 
tvoje (120); cestu  tvoju (120); tvoja cesta (121); kopé tvoje 
(122); jazyku mojému (122) a j. Linda uzil jich ztejmé dle 
ruatiny (srov. na svoji komoni, Igor), aby dodal mluvé své staro- 
bylého razu (v postrannim pfekladé novoceském ma vesmés tvary 
stazené: kopi tvé!); tyz piivod a Uéel maji patrnd tytéz tvary 
i v RKZ. . 

Zajm. veS vyskyta se v Zari pouze ve formé ves, vsaky: 
vsaky pltak a Zivocich vsaky (Zafe 124); aby spélili vsje a vsje 
potopili (t. 124; srov. také: ves lid v basni Jiti z Podébrad!); 
stejné tak v RKZ (viz Arch. f. slav. Phil. X, 516 sll.). Ve staré 
éeStiné byly pouze tvary se vse-; v Zaft i v RKZ jest tu tudiz 
chyba. Tvary se vs jsou v8ak v rustiné (srov. Igor: Vseslav, 
v Hankové prekladé Vseslav, v Erbenové vSak: Véeslav); pie- 
yzaty tudiz patrné z ruStiny. 

V Zati shledavame adverbium: Ai se! (123), A se! (t. 124), 
jez jest obdobné ajta v_ Old., Ben., Jar., Cest., Zab., Jel. {Arch. 
f. sl. Phil. X, 542 sl); ajta ve staré GeStiné nedolozeno; znamo 
vsak v podobné formé v ruStiné (vot se, aj se, se); jako aj se 
v Zari jest tudiz i ajta v RK patrné russismus (jako se v RK, 
o némz jesté r. 1860 soudil Hattala v Cas. Mus., ze spravného 
uzivani citoslovce toho okolo r. 1818 nikdo nemohl znati; Linda, 
jak patrno, je znal!). 

Podavaji tudiz archaismy v Zari misty kli¢ k jazyku RK 


. (RZ, Mat. Verb., Ev. sv. Jan.). 


Stejné vyznamné, ba pro nasi otdzku je3té vyznamnéjai 
jsou i ostatni jazykové zvlastnosti Zare a spisi. Lindovych vibec. 
Co bylo feteno o vSech piredeslych shodach, plati i zde: souvis- 
lost jest népadndé, hlubokd, podrobna, ale nikde nutné ne-- 
svédéi o napodobeni RK. Misto mnohych, velice mnohych 
dokladi uvedeme tu nékolik zvlasté charakteristickych: 

V Gest. ¢teme chybny tvar: ze vsja lesa, v sttes. ani 
‘vy novoéestiné jinak nedolozeny (viz Archiv X, 519 sl.); Linda 
docela v duchu své grammatické theorie i ostatni prakse uziva tvari, 
blizee obdobnych: ze ¢va piipomnéni (Jiti Podébrad); az sva 
dobéh’ udoli (t.); na napodobeni RKZ tu nelze mys|liti, 
tvary tyto jsou vyhradné Lindovy a svédéi tudiz 
samy o sobé o téastenstvi Lindové pfi slozenf RK. 

Podivnou zylastnosti RKZ vzdy byla Getna a podivna kom- 


. posita (viz Athen. 1886, 294 sl.). V této zvldStnosti nesouhlasi 


RKZ snad se Zadnym spisovatelem tolik, jako s Lindou; i pro- 
nejpodivnéjai komposita nachdézime u Lindy bud doklady nebo 
velmi blizké analogie: vysokorostldé drva (Cest.; Jungmann do- 


_ klédd jen z RK); Linda ma nejen vysokorostly starec (Zate 


119), nybrz také: Sirokorostlé lesiny (t. 60), silnorostly 
Boleslav (t. 70), do hustorostlych lesin (t. 61), krasno- 
rostlé chvojky (t. 13, vesmés Jungmannem nedolozené!). Ani 
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zde nelze tusim pomysleti na napodobeni RK; pro prioritu Lin- 
dovu svédéi nejen Getnost a rozmanitost dokladi, nybrz upina 
jejich shoda s ostatnimi zvld8tnostmi feéi Lindovy; tudiz 
i ,vysokorostly: dosvédéuje téastenstvi Lindovo 
na RK. 
elatostvici viasi (Lud.; Jungmann opét doklada jen z RK): 
alatostkvouct (Zate 138). Jinde md4me aspon blizké analogie: 
dlihopusty (Zab.); chmurnopusty (Bozi Trest), vysokoSiry 
(Zave 181), silnoplny (Jit z Podébrad); lepotvorny (Cest.); 
spanilotvorny (Zate 28, u Jung. nedolozeno!), libotvorny 
(Vlast. Zvést. 1821, 148); SedoSery (Old#.): bélosery (Zate 
64); svatocudny (RZ): cizosvaty (Zdie 142); hrozonosny 
_(Ben.): hrazoplodny (Bozi Trest) a m. j. (viz vySe 264 sl.). 
V Cestmiru éte se tiikrat piislovce skad: 
skad hotechu meée (Cest.); skad ve stée3. nedolozeno, 
y nové dobé uzil ho Jungmann ve Ztraceném raji a Marek 
(Archiv X, 542). Linda nejen Ztraceny r4j dobie znal, nybrz 
v podobnych tvarech napadné si liboval: odtad (Praz. Noviny 
1818, II, 115), 2 tamtad (t. 1387 aI, 190), z vSad (Jifi z Po- 
débrad), ztad (t., ttikrat), Na napodobeni RK nelze tu mysliti. 
Také interjekce hoj (Old¥.) nejen ve staré GeStiné. ale az 
do RK jest nedolozena; Linda uzil ji podle ruStiny v basni Bozi 
Trest, vytisténé sice aZ 1829, ale sepsané mnohem difve; patii 
jisté mezi jeho basnické prvotiny. Dale: 
na jich vrcholi vysokej (Cest.); ve stée’. a pravidlem 
i v nové Gestiné jest vrehol maskulinnm (Archiy X, 543), 
v RK odchylkou jest femininum; diynou ndhodou Linda uziva 
(spolu s Jungmannem) také feminina (vedle maskulina): skala 
majic nu vrcholi své tii chvojky (Zéte 13); zdte dotykala se 
vrcholi hor (t. 64) a j. Ve spolku s jinymi dosvédéuji 
ityto shodné odchylky téast Lindovu pii RKZ. 
V RZ @teme nedolozeny tvar: duibraviny (Gebauer 
_v Archivu X, 566 a Jung. Slov. dokladaji jen slovo .dubrava‘); 
piiponou -ina tvoril Linda se zvléStui oblibou nova slova 
_ $ nuanci ve vyznamu: lesina, dalsina, hory na (viz v¥se str. 262), 
skalnatina (Praz. Nov. 1818, 169), zdénina (t. 166), jedlina 
(= les jedlovy, t. 158) a j.; v basni Jiti Pod&ébrad éteme docela: 
pies vrsiny (sr. nad ursini lesa, Cest.); odchylka v RZ hod 
se tudiZ obzvlasté na Lindu. Podobné oblibenou piriponou Lin- 
dovou jest -ot: jekot (Zaie 29), sipot (t. 79), sopot (t. 153), 
sikot (t. 63; Jungmann doklada jen 2 RK a z Celakovského!), 
reptot (Jar. ze Sternberga 62), mumlot (t. 63), tipytot 
(t. 81), kéikot (t. 137), bleskot, leskot (Jiti Podébrad); mnohé 
_ 2 téchto novotvarti Gteme y RK: drnket (Jar.), siket (t.), blsket 
ee jeket (Cest.). Lae snad i tu pomysleti na pouhé prejimani 
z RK?! ; 
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V RK obhbena jest dosti napadnd vazba: jest mi misto 
mam, na pi.: Tobé srdce pfeudatno proti vrahu, tobé protiv 
jemu bra silné... (Zbyh.). Linda se zvldéstni zdlibou udziva 
této vazby i s vypusténim slovesa: nam silné meée, nam silné 
ramé (Zate 21); zbrav bud tobé jen proti nepFdatelim ve zbrani 
(t. 11 a Gasto, aZ typicky); i by Némcem prntti, i pobitie 
jim (Ben.): vitézstvi nam! (Jar. ze Sternberga 143 a éasto); 
ze nefidil se tu podle RK, svédéi jeho dopis z 15. dubna 1814, 
v némz éteme: jakzZ obyée] nam; jakoby jen nam o Vas byla 
védomost. Ukazuje tudiz i tato vazba k wéasti Lindové v RKZ. 

V Jar. te se nespravna vazba: juz sé jechu naspy roz- 
kotati (srov. Archiv X, 551); Linda jako mnozi jeho souéasnici 
uziva ji rad s t¥mizZ chybami syntaktickymi: a jal se k ni sed- 
nouti (Zate 52); jmi se ctiti bohy (t. 14); zbor se jal 
cestu nastoupiti (Obdateny otec) a j. 

V RK jsou vlastni jména Zbyhon (ti Zbihon?), Vyhon; 
také tato piipona jest pro Lindu charakteristicka (viz str. 261) 
a Hrdot, Cukron atd. (Praz. Nov. Il, 44, 60), Zdhow (t. I, 
177; mimochodem budiz ptipomenuto, ze ve Vlast. Zvést. 1820, 
182 éte se i tvar: pani Luborskd; sr. Lubor v Lud.). 

Ve Zbihoni te se ttikrat chybny tvar: ty bysi byl valel; 
podobné a éasto u Lindy (a ovSem iu jinych souéasniki): bysi 
co zlosyn zapolil (Jaroslav ze Stern. 68 a Gasto také v Zafi). 

byv8ie blahost (Zab.), tvar ve stéeS. nedolozeny a teprve 
vy nové dobé z rustiny piejaty (viz Archiv X, 522); Linda (vedle 
Marka a j.) s oblibou toho uzivd: mame milostivé bohy a byvsi 
milostivymi otciim nasim (Zéie 82); strasice nas nastavav- 
Sim (!) zahynutim (t. 77). 

_ hromné bubny (Oldi.; Jungmann dokladé jen z RK, aé ho 
uzil Marek); Linda uziva téhoz slova i vyrazi analogickych: 
hromné zvuky (Obdafeny otec); srov. také: hromohluké bubny 
(Zate 144); bubni hluboké pohfimovant (t. 140). 

kamo k nim (bohiim) Aldsat chodivase (Zab.); hldsat mi- 
lych slov (bohm, Zab. také v Cest. a j.); pro Lindova Zari 
jest toto slovo typické a dobfe se hodi k jeji dikei; Jungmann 
doklady tohoto smyslu ma jen z RK: piistupovali k ohni hla- 
sajice bohu (Zate 9); budem tebe chvalit vsickni, budem k tobé 
(Svantovitovi) hidsat vSichni (t. 10) a Casto i nadpadné. — 

Zvléstni, napadny dojem Gini v RK éasté kladenf plur. 
slova krajina s patrnou nuanci ve smyslu (v Zab., Ben, Gest., 
Jar.); docela v tém% smyslu a hojné, az typicky uziva slova toho 
také Linda: v krajinach dnes jiz vsude po praci (Zate 1); 
okna VySehradu hledéla na v8e ¢tyry strany daleko do kra jin 
(t. 58); tu vsecko pusto v krajinach divéiné kvilicf (t. 12 
EAM 1 a) é 

1 vysokorostla v hustoté pod skalt (Cest.); Jungmann 


dokladé jen z RK, ale Lindovi jest bézné: v hustoté lest (Zire 


44); zasel v mraénou hustotu lesa (Praz. Nov. 1818, 107). 


re ee ee 
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roda stara jetvt*) Popelova (RZ); o tom psal jiz 29. ledna 
1819 Dobrovsky Puchmajerovi: ,Nur mit der Tetui Popelova 
wissen sie (Jungmann a Hanka) selbst nicht recht, was sie haben 
sagen wollen‘ (Denkmiler 169). Hanka, pomdahaje r. 1819 Jung- 
mannovi Gisti RZ, ukd4zal k tomu, Ze tu chybil pisaf, napsav ve 
v. 24 tetui m. ietui, jakoz tehda psano bylo ve v. 95 (pozdéji 
opraveno!!); jetvi ze jest dialekticky tolik co vétvi, podle 
éehoz objasnil Hanka oba verge velmi trefné takto: vétve sta- 
rého rodu Popelova {Krok I, 3, 54 sl.); podobné Svoboda pie- 
lozil misto to r. 1829: von einem Zweig des Popel. Neni 
tud{z pochybnosti, ze falsatofi myslili na slovo jetev, nikoli na 
Teftvu. Vy¥raz ,roda stara vétvi Popelova‘ ma Polivka za 
poklesek Hanktv a myslf, ze by tu mohla byti pisatska chyba misto 
popeloue (Athen. III, 428 sl, také A. Jungmann psal v Kroku I, 
3, 48: z jetvi Popelovy!). Oboji tuto zahadu vysvétluje nam 
dilezity doklad Lindfiv z Praz. Novin 1818, 145 z 9. kvétna, 
tudiz Sest mésici pred ,objevenim‘ RZ: vénec z dubového jetvi. 
Linda znal toto slove patrné z domova (na Pisecku posud Zije, 
podle zpravy fed. Dra J. Rezabka) a prispél jim nejen k objasnéni 
textu, ale zaroven také k poznani spolupadélatele RZ. 
na popravu ustaviti pravdu (RZ); tak psano nyni v ru- 
kopise; diive stdlo tam ,na popraZiu‘, podle vykladu- vy Kroku: 
oteviena sii jako timské atrium (viz Krok 1822, I, 3, 52 
a Sembera Lib. Soud 26 a 99); také Svoboda pielozil 1824: 
In dem groszen Saal, r. 1829: im offenen Saal‘; to 
docela souhlasi s ,vefejnou pfedsini byvalého LibuSine sidla’ na 
Vysehradé v Zati (57). Ov8em jiz v Kroku t. 3, 60 pozn. 22 
feéeno, ze p. V. Hanka mysli, Ze v originalu stoji ,popravu'!! 
Podobné vyznamny piispévek k textové kritice RK podava 
jazyk Lindév také pii vyraze: vracesta se rozko3em (Zab.). Ze 
toto Gtenf jest spravné, svédéi nejen vydani Hankovo r. 1819 
a Svobodovo 1829 (ném. pfeklad: ,kehrten heim von dort in 
Freuden‘), nybrz také usus Lindiv, jenz slova toho uZiva v témz 
smyslu jako v RK: k rozkoSem chodivali jsme do hluénych 
spoleénosti (t. j. zabavam, Pr. Nov. 1818, II, 43 a Gasto v Zaii). 
podnebesie bé plno osvéty (Zab.); Jungmann uvadi doklad 
jen z RK a z Celakovského; pro Lindu jest vsak slovo toto 
témér typické, se zdlibou a casto ho uziva i jeho odvozenin: 
rozpalené podnebesi (Zdfe 61 a éasto); pod jiné nebesi 
(Praz Nov. 1818, 106); podnebesky ohen (t. 1819, 17); pod 


tvou donebesni vysosti (Jar. ze Sternberga 11) a j. Zvlasté 


tyto odvozeniny ziejmé ukazuji na prioritu Lindovu proti RK. 
premnostvie Tatar (Jar.); Jungmann opét doklada jen 


z RK, ale u Lindy nejen oblibena byla tato ptedpona (v pie-- 


*) Obyéejné %etlo se jetvi (femin.); jak vidno nize (»vénec z du- 


-bového jetvé<), autor mél na mysli neutrum. 
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litou bitvu, Zate 85; srov. v pFelutéj séci, Zab.; prevsudy, 
Zaite 192, preprace, Praz. Nov. 1818, 157 a j.), nybra éasto 
uZival i slova toho: jichz ve v&8ech krajinach pfemnoZzstvi 
(Praz. Nov. 1818, 14) a j. 

za vrchy vzchod Sery projastuje (Oldi.); za Prahii sé 


promodrujt vrsi (t.); obraty tyto (0 podivnosti jich srov.’ 


Archiv X, 568) nejen pojetim (viz vySe str. 347 sl.), nybrz 
i slovnim v¥razem napadné se shodujf s Lindou: v Gervené za- 
plavé prozaiilo se slunce (Zaie 64); bélavé svétlo jasnilo 
vysokymi okny (Praz. Nov. 1818, 198) a j. Ze ani zde nelze 
mysliti na reminiscence RK, je ziejmo. 

‘hnévi) rozohnichu zraky jeja (Ben.); Jungmann doklada 
jen z RK (srov. také Archiv X, 568), Lindovi vSak bylo to slovo 
oblibené ve vyf¥znamu puvodnim i pieneseném a dobie se hodi 
do ramce jeho jazykovych novot: knéz rozohnil zapal na obét- 
nici (Zate 121); rozohnil se okem proti knizeti (t. 166) a j. 

smrt sé bude bohem zaméfena (Jar.); podle Archivu (X, 
565) v¥raz zvlastni i v nové éGeStiné; Lindova Zare vykazuje 
opét blizké analogie: cizinci zaméfili k nam lest (78); jiz-li 
ste k ndm zaméfili pomstu (t. 127; u Lindy vibec oblibené 
slovo). 

zadni zapierdchu sé na kopie (Cest.); Jungmann v tomto 
smysle doklad&é jen z RK; Linda vSak Gastéji ho uzil: na &f{ji 
zapfel se nohou (Zafe 181, 58 a j.). 

: na zgasazeni pati (Ben.; také v Cest.); v témz zvl48tnim 
% smyslhi uzZivd slova i Linda: kdezto teprv Makdonald (ustupuje) 


se zase zasadil (postavil na odpor, Praz. Nov. 1818, II, 137). 


a jiné. Konéime tento rozbor jazykovy¥ch shod v Zari a v RKZ 
odvaznymi, ale dobie rozvdzenymi slovy: v8ecky zvla8tnosti 
a chyby RKZ — pokud nejsou specidlné staroceské, jeZto pak 


‘ spadaji na vrub V. Hanky —daji se bud doloziti neb 
_ aspon blizkymi analogiemi vyloziti z jazyka Zate 
; a ostatnich spisi Lindovych*); po strance pak 
' ‘lexikalni sotva bychom naS8li druhého spisovatele, 
_ jenz by tolik souhlasil s RKZ,a to az do nejjemnéj- 

g Sich nuanci ve v¥znamu, jako Linda**). 

* * 
* 
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Piikladii napodobeni RKZ zndme vy éeské literature nékolik 
(v basnich Koubkovych, Langrovych a j.); ale doklad obdobné 
shody, jaka jest mezi RKZ a Zaii i ostatnimi basnémi Lindo- 
vymi, nen{ ném zndm ani jediny. Po této sirdnce jest Zaire 
v obsahu, v duchu, v-tendenci, v dikei iv jazyku 
unikum v literature ¢eské, jeji shody s RKZ jsou 
bezpfikladné napadné, hluboké. Getné, podrobne, 
vzajemnd pribuznost na prvy pohled pokrevni. Vie, 
co posud o poméru Zafe k RKZ feteno, zajisté vic nez dosta- 
_teéné dokladé pravdu tohoto vyroku. 

Jak vysvétliti tuto tésnou, podrobnou, hlubokou shedu, 
z niz nahoda jiz predem je vyloucena ? 

Dokud véreno v pfesnost RK, shoda tato — vzdy jen 
povrehné asummarné konstatovana — byvala vykla- 
dana tim zptisobem, Ze v Zari jsou reminiscence z RK; RK tudiz 
byl by predlohou a pramenem Zaiée (Jireéek, A. V. Sembera, Fr. 
Bily a j.) 

Jako tak mnohé, co byvalo pséno u nds o RKZ, tak také 
vyklad tento prijiman bona fide za spravny; pred kritikon vSak 
neobstoji; uvedli jsme celou fadu v¥znamnych a napadnych shod, 
jez nelze presné vyloziti pouhym pirejimanim z RK. Tato ne- 
pravdépodobnost, plynouci z povahy shod, stupfhuje se témé? 
v nemoznost od posledni diskusse o pravost RKZ, jiz objeveny 


diny vratiSe sé blahost, Zab.), bouriti (narodové boufili proti sobé, 
Zate 74, tu az typické), tislo (potet), divy, dokrod@iti (oblibeno 
u Lindy; do niz |budoucnosti] dokroteji dnové jeho, 119), dtevce, 
_hluk (Zafe 13: at v radostném hluku prtichazeji na&i bojovnici; srov. 
Zab.: vojsky (vitézné) butie ... v radostném hlucé), hovoriti ipachole 
hovorilo takovd slovka, Zate; srov. Lutobor jé sé tako slovo govoriti, 
RZ), hromada, chasa, chod, chfestiti (0 stfelach), jekot (hlasy 
mnohonasobné jako jekot vody znély z naroda k bohtim, Zate 29; 
srov. Cest.), kouriti (Vltava se kKoufila tiSe plynouci, Zate 64; 
srov. Vitava sé kurie v raniej pare, Oldf.), narod (i vééinu pro- 
- volati v narod, v narod k rozstizeniu na sném zboren, RZ; hlasy znély 
z naroda shromazdéného na slavnosti, Zate 29), nebozatko, opa- 
éiti, osudi (Praz. Nov. 1818, 38 pred objevenim RZ!), plapolati 
(o obéti), podsko@iti (éasto u Lindy), pohanéti (pohanél mne 
trpkymi slovy, Zate 7), pokroéiti, pokryti se (Sarka divkam velela 
pokryti se v housti, Zate 50), rozkaceny, rozstoupiti se (éasto), 
ruéi (o koni), riizno (na rizno se mnou se otdtela lodka, Zare 74), 
shluknouti se, sila (v tomté% smyslu jako v RK), sipéti, sipot, 
soptiti, sopot, sraziti (sraz vsecku silu, ZAte 155; srov. srazichu sé 
vaickni v jednu silu, Jar.), srotiti se, stolec, suk (= vétev), svét 


hep sedél na kniZecim stolci ve svéti neboli v radé nynéjgim slovem, 


ate 65), tékati, valny (0 vojsku), vole (prud’i byl vele nad mého 
Béloné jelen, Zate 46), vojvoda (v Zafi disledné; jindy pise Linda 
vévoda; v Zari chtél patrné miti starou formu!), v8udy (m. v8ude), 
vypadnouti, vzchopiti se vzhtru, zatemnitiamj. 


te 
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take ckolnosti v¥znamné, ba rozhodné v naaf olazce. Vysledky 
ty jsou: 

1) RKZ jsou pamatky padélané, jejich obsah 
i staroceska forma povstaly kolem r. 1817. 

2) V. Hanka, falsator usvédéeny a uznany od samych 
obhajet RK, mé!l vynikajici wéast pri této falsifikaci: 
pisobil jmenovité jak zitejmé dosvédéeno Gebau- 
rovymi koincidencemi a J. Kralovym rozborem 
verse RKZ, pfi staroéeském textovani, verg8ovani a 
pfi skladani lyr. pisni RK. 

3) Puvodee obsahu RZ a epickych ¢asti RK je 
sporny; Gebauer nepiiklada jich Hankovi. 

4) RZaepické basné RK nejsou tak neobytejné 
krasné aneobsahuji tolik neobyéejné uéenosti, aby 
nemohly byti slozeny skladatelem novovékym. 

Jak presvédéivé, padné a presné byly dikazy pro tyto véty, 
ukazal dali vyvoj rukopisné otazky: RZ vSeobecné pad! a dalai 
diskussf o RK (vedenou blavné Dr. Flaj8hansem) az dodnes nejen 
nevyvracenc nic podstatného z argumentace Gebaurovy, nybra 
ona ziejmé a hluboce ptsobila i na dvé predni dila obranct 
pravosti RK, na FlajShansovo Pisemnictvi a na jubi- 
lejni Pamatnik Akademie cis. Frantiska Josefa. Co 
pan FlajShans piSe o pivodu epickych basni RK (stejnd skola, 
ne-Ji stejny ptivodce!), o razu jeho i basnické Utpravé, jimiz po- 
dobné jako fFeci, slohem, slovnikem i pravopisem tolik se lisi ode 
vsech ostatnich basni starocesky¥ch, 0 tplné osamocenosti RK ve 
XIV. stol., v némzZ nikde ani stopy jeho vlivu, dale o historickém 
obsahu nékterych basni, piedstavujicich nejmladsi podobu déjt 
popisovanych a chovajicich kulturné historické odpory proti jinym 
pramentim, o jazyku RK naprosto odchylném od znamého dosud 
jazyka staroceského, o ndpadné shodé RK s pamétkami novymi 

_pfed 1817 vydanymi, dale jeho vyroky, Ze nedivéra v RK zachva- 
cuje ¢im dale tim Sir3i kruhy vzdélanstva, ze piibyva stale no- 
vych a novych namitek, a posléze vyrok, Z RK zistava tudiz 
pamatkou spornou, jsou ziejmym doznanim padélanosti RK 
z ust predniho obrance. Totéz doznano redakci Pamdatniku, kde 
RKZ umistény rovnézZ mezi pamatkami spornymi, za jakézZ 
po¢itano Evangelium sv.-Janské, Piseti krale Vaclava, Pisen Vyse- 
hradska a jind ddvno vSeobecné uznana falsa! 


Jesté v ostiejSim svétle ukdzala se spravnost argumentace — . 


Gebaurovy nalezem J. Machalovym (L. fil. XXVI, 1899, str. 30 
sll.). Jim ziéejmé dokézino, ze Piseni VySsehradska, pak 
_vieckylyr. pisné RK jsou vice méné volnymi, nékdy 
az doslovnymi ohlasy rus. pisni ze sbirky Culkova 
a Moskev. Pésenniku, jez asi od r. 1813 byly Hankovym 
majetkem, a dale, ze i v epickych pisnich RK jsou jazy- 
kové i jiné reminiscence (pocatek BeneSe Hetmanova a 
Libugina Soudu) z obou rus. sbirek. - 


D.: fem “ 
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Na téchto vysledeich badani Gebaurova a Machalova za- 
kladime svou daldi argumentaci. Jakmile jest zkonstatovano, ze 
staroteské textovani RKZ a lyr. pisné RK jsou dilem Hankovym, 
plyne z toho nutné, ze skladatelem epickych basni RKa 
RZ jisté byl nékdo z divérnych pirate] Hankovych. 
Takovym byl v predni fadé J. Linda, jeho obdivovatel (od 1813/14), 
spolubydlici, soudruh ve studiich é¢eskych a vibee slovanského 
starovéku (aspon od r. 1815), ,spolundlezce‘ padélané Pisné VySe- 
hradské (r. 1816). Padna svédectvi toho uvedli jsme jiz vySe 
(str. 113 st.), nékteré nova jesté dodavame. V knihovaé musejni 
zachovan Lindiv list z 15. dub. 1814, poslany Hankovi do Vidné. 
Podle ného Linda spfatelil se s Hankou r. 1813 pred odchodem 


~-jeho do Vidné a spolu s nim byl élenem spoleénosti, jejiz udové 


si tikali bratfi (a ja sim také mnohem min vim, po pojiti 
spoleénosti se malo kdy s bratiimi sejda nez roku predeslého’). 
Hanku ve Vidni ddval Linda ve vaech dopisech, jez piratelé Han- 
kovi posflali, pozdravovati a posléze vlastnim listem snazil se 
piatelstvi s nim upevniti (Mnozstvi Gasu uplynulo, co sem bud 
od Vas docela zapomenut aneb snad v spomenuti vSelijakz ne- 
pravné posouzen: jedno neb druhé bud, jist jsa své k Vam na- 
chylnosti, nikoli pochybuji téz 0 Va&i ke mné budonené'). Na- 
chylnost k Hankovi spfatelila Lindu také se Sklenckou, davérnym 
druhem Hankovym a pozdéji uéastnikem nalezu RK v Kral. Dvore 
(,Velkého patku putoval sem na Strahov se Sklenékou, kdez sme 
hned Vase psani k éténi i také domt dostali — druhého dne a 
ty ostatni, jakz obyéej ném, kdyZ sme sem tam chodili, mnozim (1) 
ze znamych se po Vas ptajicim, jako by jen nam Vas byla vé- 
domost, sme toto psani ze Strahova dilné okazovali‘). 

Casem pfratelstvi Lindovo s Hankou stavalo se vady dtvér- 
néjai. Zr. 1815 mame jiz doklad, ze Linda wéastnil se jeho 
starocesky¥ch studij. V knihovné musejni zachovan totiz list, na 
Jehoz konci napsino Lindou: 15. Aug. 1815. Vidi Linda. List 
tento, psany ciz{f rukou (ne Lindovou), poslin byl nékdy diive 
Hankovi a obsahuje hlavné slova, tvary a frase z Trojanské kro- 


_niky (mezi jinymi: rucé; zatvorit/; bud vam dlouhé zdravi; 


Trojlus pés stojf; nestatenstvi: a s ndlepem stielu nalozil: 
zornt jasnost;: ustavnou stielbou je sipél; o turdosti mésta; 
kral je rozwadil vojskem; zlaté osudé; v tuhdch teskliv; nez se 
den prosvitil aj. 2 nich mnoha presla do RKZ)). 
Hanka a Linda tudiz si vzajemné sdélovali a pijéovali 
sva excerpta ze staroéeskych a bezpeéné i jinych spisti.*) Tato 
*) V musejni knihovné zachovan listek Lindfiv Hankovi psany 


(kdy?): ,Brachu! Véera sem byl trikrat vro ty prislibeny kameny, ale 
Vas kamen vidy lezel; tedy odevzdavatel této cedulky s poledne se- 


pro né zastavi, by mi je pfinesl. Ale vyberte pékné kusy — zas na 


odslouZenou.’ Listek tento je zahadny. Na prvy pohled z¥ejmo, ze- 


© skuteén¥ch kamenech nemize tu byti fet. O jakych tedy? Neni to 
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literarni vzdjemnost, jisté velmi divérnd, jevila se vSak také jinym 
zpusobem: spoleéné snovali a usilovali o veliké plany literdrni 
a vlastenecko-buditelské. O jednom z nich zminili jsme se jiz 
na sir. 118; byla to oprava pravopisu, sprvy krok k oné tak 
Zadané vSeobecné Sloviné a brana ,k slovanské vseobecnosti‘, jak 
0 ni psal Linda. Jinym planem bylo obrozeni, povznesenf éeské 
poesie a probuzeni ndroda. Co tu posud bylo, neuspokojovalo 
nijak téchto ctizadostivych pidtel romantismu: Man beklagte — 


tlumoéi city tyto V. A. Svoboda, davérny piitel obou — iiber- 
all den Mangel alter Volksdichtungen, die — man 
fiihlte es — Keime und Grundlagen sein miissten 


aller neueren Cultur, wenn diese gedeihen und 
Wurzel fassen sollte im Gemiithe eines so sinnigen 
Volkes ... Die matten Klinge einer seltsam bewegten Zeit, 
der bald Erschlaffung folgte, die hausbackene Weisheit, wenn 
auch gekrénter Poeten, konnte jenen lebendigen, frischen Sinn 
unméglich erzeugen‘ (vydani RK 1829, str. IX—XI). Idedlem 
jejich byla dila docela jina: se zrejmou Zarlivosti ukazovali na 
ném. Nibelungy a pisné minnesingré, Ossiana, Igora, 
rus. byliny, jundcké pisné srbské, basné Homerovy 
(I. c. XI). Ale v Geské literatuie nezachovalo se nic takového. 
Bylo vzdy tak? Zajisté nikoli: ,Alle Volksbildung ging von be- 
geisterten Sehern, von reich begabten Dichtergeistern aus. Dass 
das beim Béhmen nicht anders gewesen, das zu schliessen gebot 
nicht allein die Riicksicht auf die allgemeinen Gesetze mensch- 
licher_ und nationaler Bildung, sondern hier noch iiberdies die 
Eigenthiimlichkeit des Volkes, das vor allen sich auszeichnet 
durch die Liebe zum Gesange. Die thatenreiche Vorzeit konnte 
unméglich an so kriiftigen Geistern, wie jene waren, die sie 
schufen, voriibergegangen sein, ohne, wie zu mannhafter That, 
auch zu erhebendem Preise im Liede und im Worte zu begeistern 
Aber Lied und Wort sind verhallt, die Seherspriiche unwieder- 
bringlich verflattert im gewaltigen Hauche der Zeitenstiirme' 
(Ec. IX), 

Jak vyplniti tyto veliké mezery v literatuie Geské? Oba 
pratelé pokusili se o to, kazdy svym zpiisobem: Hanka, lyrik, 
skladal ohlasy lidovych pisni slovanskych, Linda, epik, pokougel 
se o epické basné podle vzoru Ossiana, Igora, Schillerovych ro- 
manci atd. Zamilovany Ossian vy prekladu Denisové a némecky bar- 
dismus vubec byl mu k tomu mocnym popudem a vzorem, vyse 
zminéna rozprava Blairova a Denisova spolu popudem i nd- 
vodem. Z rozprav téchto oba pfatelé ¢erpali v8ak bezpochyby 
také mySlenku, ba podrobny ndvod (viz str. 338 sll.), aby po- 
paprsek do duSevni dilny, z niz vySel RKZ i jiné padélky? Aspoti 
mosaikova povaha RKZ, dosvédéena zvlaaté diskussi z r. 1886 sll_a na- 
lezem Machalovym, téméi nuti k takovému vykladu, ovSem védy jen 
subjektivnimu. 
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kusili se vyplniti mezeru také ve staré literature Geské: pod- 
vrzenim basni pry staroéeskych. Také! domnéni, Ze 
v Kosmovi a Hajkovi (v tomto vérnéjai, jeZto Cesky psdn!) zacho- 
vany jsou ohlasy starych hrdinskych zpévi, bezdéky lakalo k re- 
produkei jejich. Pisen VySehradska byla prvym pokusem. 

Objevilt ji vr. 1816 J. Linda, jenz tehdy s Hankou bydlil 
u Fr. Madla, faktora c. k. knihoskladu. Jest jednak ohlasem ruskych 
pisn{ (viz str. 447), jednak zalozena jest ziejmé na Hajkovi. Ten 
toliz pise k r. 724: meb feka ta, kteraz nyni Vitava od nékterych 
jmenuje se, ta jest od nich Whltawa jako Hltava aneb ku Be 
a hitani jim velmi zchopna aneb Zaddostiva slula.* 

A pravé tyz etymologicky nesmysl ¢te se také ve VySe- 
hradské pisni: ,valie sé feka Vhitava jara‘; ,po kraju teky Vhitavy 
éisty*. 


Ze tento prvy pokus o literarnf falsifikaci pochdzi od firmy 
Hanka & Linda, je ziejmo jiz z nalezeni. Shody Pisné Vys. 
s RKZ v ehybach staroceskych svédéi patrne, Ze Hanka délal 
také ,staroéeStinu’ jeji. S Lindou opét, jenz i novou éerni ob- 
éerstvil vybledla pismena (podle svédectvi Jungmannova v CCM. 
1832), souhlasi cely obraz VySehradu, zalozeny na motivech Hayj- 
kovych: ,Ha ty nase slunce, VySegrade tvrd! Ty sméle 1 hrdé na 
ptiekié stojieSi, na skale stojiesi vsém cuzim postrach ... Po- 
dobné v Zafi éastéji se mluvi o hrdych obloucich, hrdém éele 
VySehradu (50, 71, 73), 0 ,slavném, pevném, tvrdém, zlatém‘ 
VySehradé (str. 71), jehoz ,éerna okna hledéla strasnym pohledem 
do okolnich krajin‘ (59) a jenz byl postrachem nepfatelim (71). 
Jina, zahadnéjsi shoda jest v jazyce. V Pismi VySehradské jest tvar: 
Ha ty naaszye sluneze, tudiz nase, jak také transkriboval Hanka. 
Toté% shledavame v Zati v hymnu na Svantovita (str. 11): 

Uein naSe ramé moené,.. . 
prsa n&Se jako vrehy... 
nase mece dorazlivé, 
nase kopi pronikave, 
naSe Ssipy rovnoletné, 

“ naSe luky prudkomrstné. 


Hanka pravé tak si vedl ¢asto ve vydani Kroniky o Stoj- 
mirovi a Brunevikovi. 

Sloveso ,pomiluj‘ je patrné reminiscence z pisné ,Hospodine, 
pomiluj ny‘, jiz Linda napodobil také v Zaii. 

Zdar prvého pokusu, jimZ padélatelé oklamali na éas sa- 
mého Dobrovského, psychologicky nutné svadél k padélkim dal- 


Sim a vétsim. Vskutkt také )iz v zafi 1817 ,nalezen‘ RK, hotova. 


anthologie narodnf hrdinské epiky a lyriky staroéeské z XUL stol., 
a o rok pozdéji tajemnym zpisobem zaslan Museu RZ docela az 
z IX. stol. Jazykem a lyrickymi pisnémi nové tyto padélky hlasi 


se ztejmé k Hankovi. Epické basné RK i RZ Ree vsak / jiny raz, : 
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predpokladaji tudiz jiného skladatele, epika, jakymz Hanka, pokud 
vime, nebyl. Byl jim vsak druhy spoleénik firmy vySe zminéné, 
Jos. Linda. I jeho vypravovatelsky talent, jak je} zndme z basnic- 
kych jeho praci, i védomosti o  starovéku éeském staéily na 
obsah epickych basni RKZ. Posavadni literdrni styky Lindovy 
s Hankou, jeho ziejmé éastenstvi na Pisni VySehradské éinf 
a priori také pravdépodobnym jeho wéastenstvi na padélani RKZ. 
Rozbor Zafe a jejiho poméru k RKZ dodava této pravdépodob- 
nosti téméf jistoty. 

Logicky Ize vyloziti shody RKZ a Zaie jen étverym zpi- 
sobem: 1. do Zaife dostaly se napodobenim RKZ; 2 do RKZ 
dostaly se napodobenim Zafe; 3. zakladaji se na tych% prame- 
nech a 4. vySly z téZe duSevni dilny. Z divodai samozéejmych 
musime tu uvazovati zvlasf o RZ a avldst o RK. 

RZ (lépe Libugin Soud) byl ,objeven‘ v listopadu 1815, 
tudiz asi o dva mésice pozdéji, nez vysla Zate tiskem. Pro néj 
tudiz moznost prva odpaddé. Mohlo by se ovSem namitati, ze RZ 
jiz pied listopadem byl znam, jmenovité Lindovi; ale pak ko- 
médie, jez s nim byla provozovana, tim vice by svédéila pro nage 
piesvédéeni, ze Linda byl téasten jeho falsifikace. nemluvic ani 
o ndpadnych shodach v obsahu i v jazyce a v dikci, jez pouhym 
napodobenim podle RZ nelze vyloziti. 

Ani na moZnost druhou nelze pri RZ pomysleti. Padélatel 
jeho jislé by byl neéerpal z pouhého romanu Lindova — také 
doba dvou mésici byla kratka — pro basen z Geského davnovéku, 
jiz chtél oklamati i tak kritického znalce, jako byl Dobrovsky. 

Ne tak snadno Ize o prvych dvou moéznostech rozhodnouti 
pri RK, kteryZ ,nalezen‘ Hankou jiz v zafi 1817, tudiz skoro 
rok pred vydanim Zaie. 

Zate vysla totiz aZ na pocatku zafi 1818. Prva zprava 
o ni je v Praaskych Novinach 1818 II, ¢ 21 (9. zéii), redigo- 
vanych Lindou; ozndameno tu ,Cechiim vlastencim, Ze nedavny (!) 
spis nazvany Zafe... na svétlo vySel... a jiZ svazdn se pro- 
dava za 1 zl. 24 kr. na psacim papiru za 2 zl. 30 kr.‘ Sepsani 
Zafe jest ovSem starSi. Jiz to podivné oznaéeni nedavny‘ zda se 
mné ziejmé ukazovali na néjakou mezeru mezi sepsdnim a vy- 
danim Zaie. Také tisk vyZadoval pii dile skoro o 200 stranach 
jisté znaéného Gasu.*) RovnézZ censura po vétsiné trvala delsi 
dobu, zvlasté u spisii Geskych. Ze jmenovité pii Zatti, jez ve 
mnohé piidiné censora uvadéla asi v rozpaky, neSlo to tak rychle, 
smime s velikou pravdépodobnosti usuzovati; bezpetné syédectvi 

0 tom mohla by podati censurni akta té doby, ale po téch marné 
jsme se pidili v prazskych archivech. Pouze povést zbyla po ne- 
boatiku J. Svatkovi, jenz pry znal pisemny doklad, ze Zate piisla 


emit Na pb. Lindovo drama o Jaroslavovi ze Sternberga bylo jiz 
v tiaoru 1822 hotovo, ale vytiSténo aZ na konci biéezna 1823, aé méio 
jen 151 stran. Zate jest o Gtvrtinu vétsi. 
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do censury pred objevenim RK; jind povést vypravi docela, Ze 
censura prvé sepsani Zafre neschvalila a Linda tudiz mista zavadna 
musil piedélati neb vynechati. 

Neptikladaje povéstem témto vice viry, nez zaslubujf, pokud 
hodnovérné nebudou dolozeny, myslim, ze jadro jejich je spravné, 
totiz ze Zate sepsdina byla bud souéasné s RK nebo spise jesté 
difve, Vazba, tisk, censura a sepséni Zafe, predpokladajici tak 
podrobné studie Hajka, Karamzina, Ossiana, vyZadovaly bezpeéné 
vice nez jednoho roku, tim spise, Ze tuSim jiz v druhé polovici 
1817 a jisté po cely rok 1818 Linda jako ,spisovatel’ Prazskych 
Novin byl tolik zaméstndn, ze 0 Zari byl by velmi malo mohl 
pracovati. Také doznani Dobrovského (Brandl, Dobrovsky 267), ze 
hymny v Zati Linda zpracoval podle vykladi Dobrovskél:o, ukazuje 
k dobé kolem r. 1817 nebo pied nim. Ze aspon studie tohoto 
druhu datuji se u Lindy jiz z r. 1815, 1816, svédéf ziejmé pa- 
délané Pisen VySehradska, Lindou 1816 ,nalezena‘, patrné ovoce 
téch studii (Hajka) a se Zaii zfejmé pribuzna. Také pouze na 
poédtku Praz Novin 1818*) (ma str. 7, ze 7. ledna) nachazime 
reminiscence slohu a dikce ze Zaire, kdeZto pozdéji mizeji. 

Casova mezera tud{z mezi sepsdnim Zaéfe a objevenim RK 
jest zfejmé sporna. Podle nékterych indicii zda se spise, ze Zate 
patii s ostatnimi epickymi basnémi k basnickym prvotinam Lin- 
dovym a pochazi z doby kol r. 1816—1817. Jiz touto spornosti, 
_ pochybnostf o dobé sepsani Zadie stava se také spornym, pochyb- 
nym posavadni nazor na této praemisse zalozZeny, ze v Zari jsou 
reminiscence z RK. Rozborem dalSich okolnosti pochybnost tato 
roste a ménf se posléze v holou nemoznost. 

Takovou okolnosti jest predné prokazana padélanost 
RK. Mohlo by se ovSem namitati, Ze Linda nevédél o padélku a 
tudiz bona fide ¢erpal z RK jako z pamatky pfesné. To vSak nenf 
ani myslitelné. Linda, nejdtivérnéjsi péitel Hankav, jeho spolu- 
bydlici a spolupracovnik pii excerpovan{ staro¢éeskych pamatek 
(také téch, z nichZ Gerpdno pro obsah i jazyk RK, jmenovité Kro- 
niky Trojanské!), spolupadélatel Pisné VySehradské a RZ, jenz 
jest ostatné zitejmym blizencem RK, bezpeéné védél o falsifikaci 
RK a také nepfimo to doznal. Jeho pozdni ohlasem jndlezut RK 
v Praz. Novinach, jez redigoval (az 11. dubna 1818; éekali pa- 
trné, aZ se o nalezené pamatce definitivné rozhodne Dobrovsky!), 
i uverejnéni basné Volmir ve Vlast. Zvéstovateli 1823, str. 160, 
jeZ je ztejmou parodif ,starocestiny' RKZ, jsou takovym doznanim, 
jak pravem ukazal na to J. Trubla? jiz r. 1886 v Athenaeu 
str. 19 sl. 

Rozbor nékterych neshod mezi RK a Zati podava toho 
dalsi potvrzeni. ‘ 


*) StarSich_reminiscenci nemizeme uvésti, jeZto druhé piulleti 
Praz. Novin 1817, redigované, jak se domnivame, jiz Lindou, neni 
_ zachovano v Zadné prazské knihovné. : 
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V RK provazi Zaboj svij zpév hrou na varyto; v Zatti 
1 ve vSech jinych basnich Lindovych vyskyta se v tém% pifpadé 
vzdyeky ruska huslarina. Kdyby byl Linda pokladal RK za 
pamatku pfesnou, jisté by byl uzil varyta jako pozddjsi napodo- 
bitelé RK. To vpraveno do RK asi Hankou, nikoli Lindou, radi- 
kailnim puristou, zvla8té pro dobu Zabojovu. Nize uvidime, Ze 
Zabo} slozen nepochybné Lindou; v tomto slové mame tud{z 
ztejmé svédectvi, Ze staroceska tprava pochdz{ od jiného, totiz 
od Hanky, jak ukdzal to presvédéivé jiz Gebauer svymi koinci- 
dencemi, a zdéroveh, Ze Linda nepoklddal varyto za na- 
stro} staroéesky, tudiz také ne RK zapfesnou pa- 
matku. 


V RK nalézame Moranu (Zab.), Morenu (Cest.); v Zaii pti- 
chazi vSak Marana a ferma tato tud{z novym jest svédectvim, 
ze Linda nepokladal RK za pamatku presnou a radéji se fidil 
Dobrovskym, jenz ve Slavinu 1806, 401 a v recensi Pravdy ruské 
vySe zminéné uziva podle moravské pisné a Kajsarova_ tvaru 
Marzena, Marzana. 

V Zaii na str, 3 jest zminka o ,zertvach, neboli nynéjsim 
slovem obétech zapalnich‘; RK znaé pouze ,obét' (v Zab., Cest.). 
Zaboj i Cestmir pochazeji od Lindy, ,obét‘ v nich je tusim jiného 
ptivodu, od Hanky. Vyznamné je opét, Ze slovo Zertva, ptevzaté 
z rustiny a v GeSliné pred Lindou nedolozené (podle Jungmannova 
Slovniku), objevuje se mezi padélanymi glossami Mater Verborum! 
Byl i pi tomto padélku Linda téasten ? 

V RK (i RZ a VyS. pisefi) jsou epické i lyrické basné bez 
rymu dle vzoru srbskych a ruskych pisn{i (a v duchu nazort té 
doby, repraesentovanych na pi. Jungmannem a Poéatky); v Zari 
nékteré pisné jsou rymovany a pouze basné hrdinské jsou bez 
rymu. OvSem lyrické pisné RK pochazeji od Hanky. 

Posléze i vse, co bylo Feéeno o archaismech v Zati, zitejmé 
svédéi, ze Linda védél o nepiesnosti RK. Jinak nelze si vysvétliti, 
proé ,starfch‘ forem jeho nenapodobil, aé pisei zapsanfm mnohem 
mladsi, totiz Hospodine pomiluj ny, vzal si v pohanskych hym- — 
nech za vzor! Rovnéz nelze poehopiti, proé péi pribuznosti jinak 
tak bezpfikladné nenachazime v Zaii ani jediné vyslovné zminky 
o RK a jeho basnich. Zaboje na pi. sam Linda jmenuje v diva- 
delni hie o Jaroslavu ze Sternberka ,hrdinou v8em znémym, zpi- 
vanym po vsech polich a hajich, jehoz slava zati z nedohlednych 
véki a jehoz velikost vystupuje nade vsecko zapomenutit — ale 
v Za*i ani dost mala nardzka na ného, a¢ k nim plno pitlezitosti 
lakavé! Rovné% po lyrickych pisnich RK nikde ani stopy, aé by 
jich byl mohl vyborné uziti. Toto a% tizkostlivé vyhybani samo 
o sobé Gini podezielym pomér Lindiv k RK. Stran RZ stejné 
napadné jest vynechani pravé téch ptibéha z povésti o Libusi, 
jez jsou obsahem RZ, aé podle nazoru samého Lindy piribéhy 
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ty byly rozhodné pro pomér LibuSe k Piemyslovi, 0 némZ v Zati 
se vypravuje. 

Neni tud{% pochybno, Ze Linda dobie védél o falsifikaci 
RK. Lze si pak pfedstaviti, ze by byl falsifikat (cizi) tak pro- 
studoval, tak do obsahu, do vSech podrobnosti dikce i slohu, do 
jeho zvlastnosti mluvnickych a lexikdlnich, jez divnou nahodou 
jsou vétSinou novovéké chyby, tak se byl vail, jak jsme to uka- 
zali na nestetnych parallelach? I kdybychom nevédéli, Ze véené 
shody povstaly uzitim stejnych prament, shody v dikei ze vesmés 
daji se svésti na theorii Blairovu a Ossianské basné (také na Atalu 
a Ztraceny raj), musili bychom odpovéditi k této otazce naprostym 
zaporem. 

Tieba bychom tudiz nemohli prokdzati, ze Zare vznikla 
a byla sepsana jiZ pied ,nalezenim’ RK, pravdépodobnost prvni 
moznosti jest nepatrnd. Mezi tolika shodami ani jedna pro ni 
nutné nesvédci, mnohé piimo ji odporuji, vyZadujice vykladu 
zcela jiného. 

_  Stejné, ba jesté vice nepravdépodobna jest mozZnost druha: 
RK jest napodobenim Zate. Af byl falsatorem kdokoliv, jistotné 
nebyl by cerpal svij nazor o Geském davnovéku z romanovité 
skladby Lindovy a také v_ ossianské dikci a misty i v jazyce 
nebyl by si vzal soucasné dilo za vzor pro staroceské basné. 

Nezbyva tudiz nie jiného, nez uziti k vykladu poméru 
RKZ k Zati moZnosti tieti a ¢tvrté, jez vlivem povahy nékterych 
shod z¥ejmé splyvaji: shodu mezi Zaria epickymi bas- 
némi RKZ nelze védecky vylozZiti jinak, nez tim, 
Ze pro obé dila musime predpokliduti téhoz tvirce, jené pri 
obou cerpal 2 tyché prameni a Fidil se tymiz vzory; tvircem 
tim (ovSem ne vyhradnim) byl skladatel Zadre, Josef Linda. 

VySe jsme mnozstvim dokladi a autoritou Dobrovského 
istran RZ) i J. Golla (stran RK i RZ) dokdzali, ze jadro povésti 
a precetné molivy a jednotlivosli pro epické basné RKZ pfevzaty 
z Hajka (viz str. 271 sll.), tudiz z kronikate, jeho% vérvhodnost 
jiz Dobnerem a opét Dobrovskym silné byla otiesena. Jest jisté 
napadné, Ze padélatelé volili pramen tak kalny. Nadpadnost tato 
vsak snadno se vysvélli nazory éeskych romantika z doby kolem 
ry. 1815 sll. a zvlasté nejvyznacnéjsiho z nich, Jos. Lindy. Linda 
nejen stejnym zptsobem cerpal z Hajka pro vSecky své prace 
z Ceského starovéku (basnické i historické), nybrz udal také vy- 
slovné dtivody toho: v Hajkové obsfrném vypravovani spatfoval 
odraz staroéeskych hrdinskych zpéva, tudiz také mepen zdroj 
pro moderni reprodukei jejich (viz str, 244 sl.). 


Mohlo by se ovSem namitnouti, Ze epické basné RKZ proti 


Hajkovi jsou daleko stifzlivéjsi, ze népadné jest, jak padélatelé 
dovedli se vyhnouti vsem tém smySlenkim a léim Hajkovym. 
Avéak tu nesmime zapominati, ze méli k disposici ‘dvé kritické 
autority, jimiZ své ndzory na Hajkovi zalozené mohli korrigovati: 


q 
a 


Cesk¥ Macpherson 455 


Dobrovského a Karamzina. Linda (a ovSem také Hanka) byl 
zikem Dobroyského, mohl tudiz ptimo i oklikami v ¢emkoli uZiti 
jeho obrovsky¥ch védemosti; uzil jich podle doznani Dobrovského 
a Svobodova v Zaii, mohl jich tudiz také uziti ph RKZ, jez 
vykazuji éetné stopy bezdééného piispéni Dobrovského, Jisté 
ne bez padnych dtivodi mél Dobrovsky jmenovité 
Lindu za spolupadélatele RK. Rovnéz Karamzina a Slovo 
o pluku Igorové Linda dobée znal, z Karamzina hojné Gerpal 
pro Zafi,a tudiz také stopy vlivu Karamzinova v RKZ daji se 
jim snadno vyloZiti. 

Mohlo by se ndm namitnouti, Ze této shodé v pramenech 
prikladame vyznam piilis veliky, Ze neni rozhodna v_ nasi 
otazce. Nepravem. Ve spojeni s ostatnimi okolnostmi ma znaénou 
vahu, zvlé8té kdyZ do uvahy pfibirame jiné dilo Lindovo, drama 


o Jaroslavovi ze Sternberka, jez je viastné parafrasi Jaroslava 


z RK. V dramaté tomto jsou nepochybné stopy vSech hlavnich 
prameni Jaroslava z RK. Prameny ty pro RK zkonstatoval te- 
prve Goll r. 1886. Jak o nich mohl védéti Linda? Jedina 
tato okolnost staéila by k dfikazu, Ze Linda byl 
spoluskladatelem RKZ. 

Stejné urcité, ba vyhradné ukazuje na Lindu shoda v po- 
uziti dalSiho pramene, basni Ossianovych. O nich mluvi éastéji 
Linda jako o knize zvlasté oblibené, klassické (str. 250 sl.); bylo 
tudiz ptirozeno, Ze duchem i formou jejich byl skrz na skrz tak 
proniknut, jak to nenachazime u Zddného bdsnika kolem r. 1817. 
Zaie i ostatni basnické skladby Lindovy jsou toho pddnym a 
ziejmym dokladem v obsabu, celém duchu, ve volnosti rhythmu 
a zvlasté v basnické dikci. Cetné, vice méné ztejmé stopy ossia- 


-nismu shledali jsme a autoritou Jungmannovou a j. dolozili 


vy RKZ. Je mozno se zietelem k ostatnim okolnostem jiz uve- 
denym mysliti na jiného spolupadélatele nez na autora Zate? 
Ze véech pidtel V. Hanky, jediného posud znamého uéastnika 
falsifikace RKZ, jen Lindou Ize yvyloziti volny rhythmus, kvét- 
natou dikci, celého ducha a jiné piiznaky ossianismu v RKZ. 
Ba isou vazna indicia, Ze jak Zaie a ostatn{i basné Lindovy, tak 


i RKZ vznikly nejen pod dojmem domnélych basni Ossianovych, _ 


nybrz na popud a podle ndvodu rozprav Blairovy a Denisovy, 
Lindovi dobie znamych. Plnym pravem tudiz nazvali jsme skla- 


datele RKZ éeskymi Macphersony. Shodou v pramenech a vzo-_ 


rech vyéerpdna jest velika dst shod mezi epickymi basnémi 
RKZ a Zatti. Jisté nikoho ani nenapadne namitati, ze v tomto 
ohledu Zdte jest napodobeni podle RKZ. — 

K Lindovi jako tvarci vede dale pojeti, zpracovanf a mo- 
derné romantické zabarveni epickych basni RKZ. Celou tou mo- 
derni lyrickoepickou romantikou, tendenci vlasteneckobuditelskou 
a osvicenskou, cisté romantickym smyslem pro prfrodu atd. RKZ 
hlas{ se nejen ziejmé do doby kolem r. 1817, nybrz stejné ziejmé 


yee 
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prozrazuje také, ze vySel z tého% ducha, jako Zite. Jinak napadné, 
hluboké>tasto i slovné pfibuzenstvi na pé. popisi pifrodnich, pro 
Lindu téméf typickych, horovani vlasteneckého, tlumené nechuti 
k Némedim, moderniho racionalismu atd., nelze vyloziti. 

K Lindovi jako spolutvarei RKZ vede posléze také rozbor 
shod v basnické dikei a v jazykovych zvlaStnostech RKZ a Zaire. 
Néktera svédectvi tohoto druhu jsou ziejmé a nadobro piesvéd- 
éujief, na napodobeni RK nelze v takovych pfipadech naprosto 
mysliti. V tomto sméru patii Linda k typickym a dosti origindlnim 
repraesentantim snah éelfcich k utvofeni basnické dikce. Pod 
vlivem basnf Ossianovych, theorie Blairovy, Jungmannovych pfe- 
kladi Ztraceného raje a Ataly vytvoril si v Zari i v ostatnich 
epickych bdasnich z Geského starovéku, cht patrné i takio do- 
dati skladb4m svym razu starobylosti, zvlaStni, ndpadny, témér 
typicky sloh a basnickou dikci. Ani u Hanky ani u Svobody ne- 
nachazime nic podobného. A pravé nejcharakteristiétéjsi zvlast- 
nosti dikee, zvlastnosti takfka ossianskolindovské, shledavame také 
v dikei a ve slohu RKZ, kde zdroven k celému duchu i formé, 
treba jen domnéle staroéeské, Spatné se hodi (viz Archiv X). 
Zyvlastnosti takové jsou: pfirodni popisy (viz str. 347 sl.), strojené 
a napadné vyrazy prostoru, vzdalenosti, sméru a Gasu (viz str. 
351 — 353), epenthetické tam, odkud a p., Gasta a~ prazdna 
adverbia sémo tamo, v pravo v levo, napadné obraty jako 
nésti krutost, soptati krutost (v. str. 437 sll) am. j. Vy- 
skytani takovych zvlaStnosti dikee, tak jemnych a piece charak- 
teristickych nuanci slohovych v RKZ a v Zaii nelze, zvlasté 
mame-li na paméti jejich hojnost, rozmanitost a souhlas s ostatni 
dikci Zate, vyloziti jinak, neZ stejnym autorem Zaie a epickych 
basnf RKZ, v nichZ (nikoli v lyrickych pisnich) shody ty jsou. 

Toléz plyne také z rozhoru shod jazykovych po strance 
grammatické i lexikalni: archaismy Zate svédéi zitejmé, Ze Linda 
nenapodobil RKZ, Ze nebyl ptivodcem staroéeské formy jejich, 
ale zaroven s Getnymi neologismy grammatickymi i lexikdlnimi 
jsou padnym, presvédéujicim dikazem, Ze mél Géastenstvi v prvot- 
aiiim. novoéeském slozen{ jejich epickych éasti. Tak vzhledem 
k RKZ doved] nas literarni rozbor Zate k témuz zavéru, jako Ge- 
haurtv filologicky rozbor RK a Machaliv literarnéhistoricky rozbor 
lyrickych pisni v RK. Pouze epické basné RK. nesou 
ztejmé stopy autorstvi Lindova; pisné lyrické a 
staroéeska forma nejsou od ného, nybrz od Hanky. 

Vzhledem k RZ dospéli jsme stejnym rozborem k témuz 
nazoru, ktery.vyslovil jiz Dobrovsky brzo po ,objeven{t RZ, po- 
zdéji 1878 A, V. Sembera — oba dobie znali Lindu! — a po- 
sléze neprimo napovédél Dr. V. Flaj8hans*) (v Radikdalnich Listech 


_*) Ztejmé doznani téhoz nazoru tteme i v poslednim sedité Pi- 
semnictvi ¢eského Dra V. FlajShanse: je dosti pravdépodobno, 
ze Linda je pivodcem badsnickych, Hanka pak mezifAd- 
kovych podvrhw (str. 559). 


uy 
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ae 11), vyéitaje ze znamého kryptogramu : RZ jméno 
Original RZ (v Museu) piipoust{ opravdu také toto étent, 
ale nevyiuéuje (zdhadnost jest pravé podstatnym znakem krypto- 
gramu!) nijak ¢teni prof. Dolanského, zalozeného hlavné na faksi- 
milu (ve spise Die iiltesten Denkmiiler 1840), podle néhoz v krypto- 
gram vepsino jméno Hankovo. Bylt i Hanka wéasten padélan{ RZ, 
jako tvurce jeho staroéeStiny, jak ztejmé dokazino koincidencemi 
Gebaurovymi. Linda, jen% jako krasopisec maloval nepochybné éer- 
vené inicidlky a ozdoby v RZ, doznal patrné v kryptogramu 
své i Hankovo autorstvi pti RZ. Co jej k tomuto doznani pii- 
mélo, uvedeme ve zvla&tni rozpravé, v nfiz ukaézano bude, jak 
ostatni literarni Ginnost Lindova a prvé boje o RZ, vedené hlavné 
Dobrovskym,-dotvrzuj{ Uéastenstvi Lindovo ve slozeni RKZ. 


Uvabhvy. 
Dr. Vaclav Flajshans, Literarni ¢innost M. Jana 
Husi. — Sbirka prameniv ku poznani literarniho zivota v Ce- 
chach, na Moravé a ve Slezsku. Skupina III ¢ 3. — V Praze 


(ndkladem Akademie) 1900 — Str. XIII a 159.*) 


Kniha FlajShansova neni tim, zaé ji spisovatel vydava. Spi- 
sovatel v doslovu naznaéuje stanovisko, s jakého by chtél miti 
knibu posuzovanu, slovy: »Tento soupis spisi, rukopist, ltiskt 
a prekladi Husovych chce byti uplny.< Véta sama sebou jiz 
velmi odvaznd. Za dne&nich poméri néco podobného. podati nent 
mozno, Gi viastné neni moZno -v kratké dobé dvou, tii let Kata- 
logy knihoven a archiva u nas — pokud ovSern jsou pristupny — 
jsou tak nedostateény, ze nelze na né se spolehnouti. Bylo by 
nutno brati:do ruky rukopis za rukopisem, neZ by se smél kdo 
odvaziti tvrzenf svrehu uvedeného. Spisovatel cftil sdm, Ze 
prvni vétou fekl vice, nez mél a smél, proto hned v ndsledujici 
vété piipojuje jisté omezeni, ale omezeni takové, Ze pri ném 
viastné véta prva v celku podrZuje platnost, a Ze se jim ovSem 
nijak nelimituje véta, kterou Gteme v tivodé (str. 10): »Podan 
souvisle seznam veskerych rukopisi< ... 


*) Referat tento byl hotov a redakci odevzdan jiz 18. fijna 1900, 
nemohl vgak pro nedostatek mista byti otistén v predeslém Zisle. Nemél 
jsem p¥iginy mnoho podstatného na ném méniti, treba mezitim vySel po- 
sudek K. Novakiiy v t. éasopise a zdrcujici dopliky J. Trublare ve Véstniku 
C. Akad. (1900, fijen). Pridal jsem jea upozornéni na nékolika mistech, 
kde to, co vytykam ja, bylo Feéeno jiz také od nich, a jednu poznamku, 
k niZ mne pfinutily >objevy« Flaj8hansovy v listopad. éisle Osvéty. 
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Kdo by knihu posuzoval s tohoto stanoviska, je% spisovatel 
naznacuje, musil by ji prohlasiti za zcela nedostateénou a Spat- 
nou... Jestlize knihy FlajShansovy hned pfedem takto neodsu- 
zuji, jest toho pkféinou pravé to, Ze jf neposuzuji se stanoviska, 


s ného% ji spisovatel posuzovanu miti chee. A pravé proto jsem 
také na zaétatku fekl, ze kniha FlajShansova neni tim, zaé se 
vydava. 

Vedle toho, co v doslovu a tivodu feéeno jest vyslovné, 
musi ten, kdo chee zvédéti, jak o knize soudi autor sam, vsim- 
nouti si, co o knize autor fekl jinde, v pracech poboénych 
a polemickych — autor mluvi o knize jako o »ti8téné< jiz od 
éervna r. 1899! V knize samé to vSecko sice vyslovné feceno 
neni, ale jest to aspofi naznaceno onim pfdnim v tivodé (str. 10), 
jak kniha dopadnouti méla. Dle toho kniha méla byti zakladem 
vseho dalsiho badanf, méla byti zakladem pro uplné vydani spisd 
Husovych, jehoz bohuzel pofad jeSté nemame... 

Také timto zakladem kniha FlajShansova neni. K tomu 
bylo by nutno fesiti tézké otazky autorstvi, Gasu, origindlnosti 
atd. jednollivych spisi Husovych nebo Husovi pfititanych a ne 
spokojovati se, jako se v knize této Gasto stava, odkazem do bu- 
_ doucnosti, ze Setteni nutno teprve konati a p. Vim velmi dobie, 
s jakymi obtizemi jest tu zapasiti — jsmet pfi studiu spisi Hu- 
sovych teprve v zatdteich. Ale vSeeky tyto obtize musi byti 
diive — aspon zhruba — odstranény, nez smime i jen pomysleti 
na vydani spisi Husovych, chceme-li, aby vydani postupovalo dle 
spravného planu a vibec aby odpovidalo modernim pozadavkim. 
Zde Geka je8té velika prace, prace nékolika let, prace, k jejimuz 
umenseni kniha FlajShansova nepfispiva. Kniha FlajShansova ta- 
kovym zakladem neni a nebude; kdo by ji s tohoto stanoviska 
posuzoval, musil by pronésti soud tak malo lichotivy, jako by 
byl onen svrchu naznaéeny. 

Také s tohoto stanoviska nechei knihy posuzovati, aékoliv 
jest to stanovisko autorovo; ukiivdil bych ji, kdybych ji s tohoto 
stanoviska posuzoval. Knize FlajShansové nelze jisté ceny upfiti. 
Jisté bude jf ode vSech hadatelii o Husovi hojné a éasto uaZ{vano, 
ne proto, zaé ji spisovatel vyslovné i narazkami vydava, také ne 
proto, ze by byla tplnd a spolehliva, ale proto, ze jest to zase 
po dlouhé dobé soustavny piehled vysledkti dosavadnifho badani 
_o literarni Ginnosti Husové. A s tohoto stanoviska chci také knihu 
posuzovati. Vim dobfe a tekl jsem to jiz, Ze kniha éasto chee 
byti vice — éasto ke své Skodé —, ale timyslné zmirfuji kritické 
méfitko, abych mohl byt spravedlivy.. 


FlajShans ovSem na této draze nen{f bez piedchiides, kteti 
mu upravovali cestu. U nas po Palackém a Erbenovi byl to - 


predevsim K. Novak, jehoz prace celkové literarni Ginnosti Husové 
vénované byly pred 12 lety pro nds tim, im ma byti dnes — 


s mého stanoviska -posuzovano — prace FlajShansova. Pracim  — 


\ 
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témto sim FlajShans neopominul vzdati nadlezitou chvdlu, a na 
jejich cené nic se nezmensuje tim, Ze je FlajShans opét jinde 
brutalné odsoudil. Jest ov8em pfirozeno, Ze prace toho druhu 
novy¥mi objevy se antikvuji; musilo se tak stdti i zde, zvlasté 
kdyz pti novém katalogisovani rukopisii universitn{ bibliotheky se 
ukazalo (zasluhou J. Truhlafe), Ze tato bibliotheka jest vlastné 
nejdulezitéjsim pramenem pro poznani ¢innosti Husovy. Objevy 
Truhla¥ovy hlavné to byly, které stale jasnéji ukazovaly, Ze prace 
Novakovy, jakkoliv svédomité a na svou dobu vyborné, dnesni 
znalosti spisi Husovych jiZ nepostatuji. Bylo tieba nové revise, 
kterou chtél podniknouti’Flajshans ve své knize. Kniha FlajShan- 
sova jest vlastné opravené a rozsifené vydani Glanku Novakova. 


Odbornik ovSem mnoho nového v praci FlajShansové re- 
najde; co je v ni proti clanktim Novakovym nového, jest vétSinou 
zisluhou novych objevi. Vysledky vlastofho zkoumani FlajShans 
predklada pomérné ziidka a i tu jesté velmi Gasto tyto vysledky 
nebyvaji spravné. Ale i tak bylo by zdsluhou knihy, Ze dosavadni 
nazory prehledné registruje, a kazdy by jisté jeji cenu uznal. Se 
stanoviska, s jakého knihu posuzuji, spatruji v tom jejf cenu 
také; opakuji, ze knihy bude jisté ¢asto uzivino. Leé ani phi 
tomto mirném stanovisku nelze knihu uznati za uspokojivou, i pf 
tomto stanovisku jest litovati, ze kniha FlajShansova neni lepii, 
ze dopadla tak, jak dopadla. 


Diive neZ svoje odsouzeni podrobné odtivodnim, chci né- 
kolika slovy dotknouti se zevnéjsi, fekl bych technické stranky 
knihy, tedy toho, co pri podobné praci historikovi (tedy i lite- 
rarnimu historikovi) nedélava obtizi, dostavuje se s prostudova- 
nim Jatky samo. Kniha FlajShansova po této Gisté zevnéjsi strance 
az zarazi. Rekl bych, Ze se v ni jevi naprosty nedostatek této 
techniky, kdyby se nékteré sem spadajici zjevy nedaly vysvétliti 
jinou, na prvni pohled patrnou — a povazlivou — vlastnosti 
knihy: piili8nym chvatem. Spisovatel ve své knize volil formu 
pro sebe i pro Gtendiée pohodinou i nepohodinou. Pohodlnou pro 
étendie proto, ze zde najde pti jednotlivych spisech hlavn{ data 
o nich zndma v piiruénim pirehledu, nepohodinou proto, ze data 
o spisech parallelnich (éeskych a latinskych) nebo jinak sobé 
blizkych musi hledati na nékolika mistech, anebo zase Ze musi 
se spokojiti nékolika slovy tam, kde by éekal obsirné odiivodnéni 
tu a tam se vyskytujfcich novych ndzori spisovatelovych, které 
véak pii tomto rozdéleni obdirné byti nemize. Pro spisovatele 
tato vée sama jest vyhodnou — zbavuje ho povinnosti obsirné 
odfivodiiovali nazory odchyIné —, ale zdroveh nevyhodou, nutic 
ho vyjad¥ovati se o podobnych vécech na nékolika mistech, pii 
éemz se mu nékolikrat piihodilo, ze neprondsi se vSude stejné. 
Ale to, jak feeno, bylo by Ize vysvétliti prilisnym chvatem 
y praci. Ostieji objevuje se svrchu naznaceny nedostatek jinde. 


' 
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Jest piirozeno, Ze se kazdému pi praci mohou prihoditi 
omyly, a jest vZdy dobrym svédectyim pro tu kterou praci, jsou-li 
omyly toho druhu, Ze si je étendi sam dovede opraviti. FlajShans 
shledavé wtazkostlivé vSecky omyly v pracich cizich — naléza je 
leckdy i tam, kde jich nenf, jak nize ukdzu —, jeho prace pfi- 
nasi takotka seznam podobnych — leckdy jenom tiskovych — 
chyb.*) Bylo by to docela v porddku, kdyby takové shledavani 
chyb mélo za téel zameziti jejich opakovani. Ale zptisob, jakym 
to Flaj8hans provad{, jest malicherny, nékdy primo détinsky. 
Flajshans neopom{ji témér nikdy ndlez néjaké chyby provazeti 
poznamkou >»mylné tedy pravi X Y...« nebo »oySem myt!né« 
atd., a to i pri vécech docela samoziejmych, jak jesté nize budu 
mit piilezitost ukazati. Pii tom jest dosti podivno, ze méritkem, 
jimz méf{ ¢innost jinych, neméfi také Ginnosti viastni, zejména 
ze nerozpakuje se prondseti nékteré nazory, aniz se zminil, 
ze je pronesli jiz jini pred nim, — Gehoz by ovSem kritik, k jinym 
tak piisny, dopoustéti se nemél. Aspoti jeden piiklad chcei uvésti. 
FlajSbans na str. 49 vytyka mné, Ze pry jednu véc, o niz se 
ditive zminil Polivka, »mylné vykladam jako novum<, nebo na 
str. 65 vytyka Nedomovi pri jiné pfilezitosti, ze »omylem pficita 
nalez. ten sobé<. V obou piipadech jednd se o pouhé konstato- 
vani néjaké véci, pii némzZ je zcela bezyyznamné, fekl-li to nékdo 
jiny diive. Na str. 26 FlajShans pii Gasovém uréovani Postilly 
podotyka spravné: »s datem souhlasi i narazka textu II, 221<. 
To pred nim jiz konstatoval Novak, L. fil. XVI, 124. FlajShans 
by se jisté velmi ostite — a pravem — ohradil, kdybych jeho 
slovy zde pripomenul »omylem tedy Fl. piicita ndlez sobé« nebo 
»mylné Fl. vyklada vée tu jako noyum«<! 

Ale i tato véc dala by se ne-li omluviti, alespon vysvétliti. 
Nejht¥e objevuje se dotéeny nedostatek v rozt¥idéni latky, tedy 
v tom, co jinde nejlépe ukazuje, jak autor théma své pochopil. 
Pii tom mohlo by se tvrditi, ze jest v knize uplna bezprogram- 
movost. Ze FlajShans pfistoupil ku praci bez uréitého nazoru 
o véci a Ze ani prubéhem pradce uréitého ndzoru nenabyl. Flajs- 
hans rozdéluje nejprve spisy Husovy na dvé veliké skupiny 
I) éeské, Il) latinské, tedy rozdéleni se stanoviska velmi dilezi- 
tého, proti nému% nelze mnoho namitati. V oboji skupiné pfi- 
stupuje potom rozdélen{ podruzné, rozdéleni, které ohromi svou 


nemethodiénostf, nahodilosti a teknu ptimo bezmyslenkovitosti.. 


Flsbs rozdéluje spisy ceské na A) traktaty obSirndjaf, B) traktaty 
drobnéjsi, C) pieklady a zpracovani, D) spisy dogmatické a po- 
lemické, H) kazanf atd. Spisy latinské na A) traktaty obdirndjsi, 
B) traktaty dvobnéjsi, B’) Quaestiones, D)(!) vyklady a zpra- 


covani, D) piilezitostné a polemické, Z) teci a kazani atd. Tedy » 


_*) Zminuje se o tom jiz K. Novak ve svém posudku v tomto 
éasopise str. 389 n. 
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jednou je délidlem forma, po druhé originalnost, po tieti obsah, 
po Gtvrlé Géel atd.!!! Lze fei, Ze uzito tu vSech moZnych délidel, 
ale zadného dusledné, 

Methodicky takové déleni nikdy neni piipustno, do jisté 
miry dalo by se vSak omluviti, kdyby se jim pomahalo pte- 
hlednosti, coZ ovSem jest vibec tézko myslitelno a nedostavuje 
se ani pri knize FlajShansové. V knize jest velmi tézko se vy- 
znati, nevime nikdy, do které z riznorodych skupin Flshs ten 
neb onen spis Hustv zafadil. Tak ku pi. ve skupiné A) Traktaty 
obSirnéjsi uveden jest jako & 1% »Vyklad menais, nékolik ka- 
pitol, kteréZ ovSem obsahové splyvaji s predeslym »Vykladem 
vétSim«, ale rozhodné nesméji byti zafazovany mezi traktaty ob- 
Sirnéjsi FlajShans zde patrné jiz dosti zahy. vidél nevhodnost 
svého rozdéleni, nicméné neodhodlal se jiz nahraditi je lepsim... 
O éis. 9 »Devét kust zlatych« FlajShans pravi (str. 33):~ » Pie- 
klad latinsky jest vlastné origindlem< (!), nicméné traktdt nenf 
zatazen mezi vyklady a zpracovani, nybrz mezi traktaty drob- 
néjsi (podobné mohlo by se vytykati pri é 8 a jinde). Nevim, 
staci-li ta omluva, Ze FlajShans Husa poklada také za autora 
textu latinského. Podobny nelad najdeme také pii spisech latin- 
skych. Nejsou spisy »Contra Stanislaum<, »Contra Paleé<, »Contra 
VIll doctores« anoi »de Ecclesia<« polemické? Proé tedy zafazuji 
se se stanoviska kvantitavniho mezi spisy vétsi, kdyz rubrika 
spisa polemickych v knize jest? A proé tedy neni v_ rubrice 
spisi vét8ich uveden ku pf. traktét »Contra occultum adversa- 
rium<, ackoli jest dvakrat tak veliky jako spis »De sex erro- 
ribus«, ktery v oné rubrice jest? Vubee jest v knize FlajShan- 
sové patrna po této strance takova rozpdranost, tukova povrch- 
nost, ze trva velmi dlouho, neZ si ¢tenaf na jeji zevnéjs{ formy 
tak zvykne, aby dovedl aspoi pravdépodobné tusit, kde ktery 
traktat ma _ hledati. 

Jinou sem spadajici a rovnéz velmi nemilou vlastnosti knihy 
jest, ze Flajshans v témzZ pofadi-a pod tymz zahlavim »Spisy 
zachované, Husovi bezpecné pripisované« pojednava také o spi- 
sech, pii nichZ o autorstvi Husové sdm pochybuje, ackoliv ma 
také zvlastni odstavee pro »spisy nejisté<. Vubec proé ten neb 
onen spis polozen na misto, na kterém ho nachazime, jest velmi 
tézko uréiti. 

Tyto vady jesté leckdy pozdéji budeme miti pfilezitost po- 
zorovati pti podrobnéjsim rozboru knihy, jejiz obsah chei predem 
nékolika slovy naznaciti. Nepoditame-li oprav a rejstiiku na za- 
éatek knihy polozenych, knihu zahajuje obsirny seznam zkratek 
(str. 1—3), seznam velmi nutny, ponévada Flajshans znesnadnil 
uzivani své knihy zbyte¢nymi a nesnadno srozumitelnymi zkrat- 
kami jmen autori, jichZ se v knize dovolava, natez na str. 4 az 
12 nasleduje piehled dosavadni literatury a rozvrzeni viastnf 
prace. Piehled literatury zpracovan tu dosti dobie, aé ovSem ne 
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bez chyb a ne tuplné ani presné. Snaha vyvySiti nékteré prace, 
které nemohou éiniti prilis vaznych naroku, na dila zvlasté vy- 
nikajici, svedla Flajshansa na str. 6 k vyroku: »V¥borna a dosud 
lepSi nenahrazenad jest tivaha Béhringerova o spisech Husovych 
éeskych (0 téch soudf jen dle Palackého a narazek v textech 
latinskych) a latinskyeh z r. 1858,< pri némZ druhd Gast odpo- 
ruje prvni. SpfiSe nez Bohringer zasluhoval by zminky Schwab 
(Johannes Gerson), jehoZ zde ovSem marné hledame. Nenf také 
pravda, ze by byl Loserth ve svém spise Hus und Wiclif podal 
>uplny piehled literatury do r. 1883<«, rovnéz neni pravda, Ze 
by byl élanek Novdkiv mym jedinym pramenem (!!!) pi Glanku 
Jan Hus v Ottové Slovniku nauéném. Kazdy, kdo dovede o véci 
~soudit, vi, Ze jsou tam i vysledky mé vlastni prace, aé ovSem 
élanek Novakiv byl mi vybornou pomuckou (nikoli pramenem!), 
jak také vyslovné uvddim. 

Pii rozvrzeni vlastni prace, kde se naznatuje, jakym po- 
stupem se o jednotlivych spisech pojednava, Gteme tam, kde se 
mluvi o originalnosti spish Husovych (na str. 9), také tuto hroznou 
vétu, jaké by Zadny historik (a tedy také historik literarni) na- 
psati nesmél: »kde moZno udati pramen nékolikery, udan obyéejné 
jen pramen hlavni<! Pii tom hned podotykam, Ze FlajShansovi 
pojem »pramen« (na tomto misté spisy, z nichz Hus cizi nazory 
i slovné péejimal, Gasto bez udani odkud, coz ovSem tehdy bylo 
zvykem) neni zcela jasny; ukdézu nize, jak nedtsledné a éasto 
nevhodné ho udZiva. 

Po vyétu spist Husovych nasleduje pak str. 13—15 nej- 
cennéjsi partie celé knihy, seznam incipitu latinskych i ¢eskych. 
Sestaveni jejich jest sice prace ¢isté mechanicka, ale — ponévadz 
se zda byt tplnd — bude jisté ode vSech, kdo Husem se védecky 
obiraji, radostné pfijata. Pak najdeme obsirny seznam rukopist 
(sr. 15—22), na str. 23 potind pak vlastni rozbor spisi Huso- 
vych, v ném% napfed probrany spisy Geské (str. 23—67), pak 
spisy latinské (67—158). Chronologickym pfehledem, v némz 


innost Husova pfepjatymi superlativy karakterisovana a jednotlivd — 


obdobi bombastickymi jmény oznacéena, kniha konéi. 

Pri rozboru spistii postupuje FlajShans (aé nedidsledné) tak, 
ze probird «) spisy zachované a bezpeéné (0 rozdélent podruzném 
a nedislednostech tohoto oddilu byla jiz zminka), 8) spisy ztra- 
cené, 7) spisy nejisté, 0) spisy mylné pfipisované. Jednotlivé 
spisy pak rozebiraji se dle schématu v tivodé naznaéeného. Ze 
schématu toho nebylo mo%no vzdy Uplné se ptidrzeti, nebude 
Flajshansovi nikdo vytykati, naopak spi&e bylo by lze vytknouti, 


ze se ho leckde pridrzel zbyteéné uzkostlivé (ku pé. pri intimacich — 


a j.), tak Ze Gasto pisob{ velmi komicky, kdyz éteme: Rozdélen(: 
14 fadkti o desateré Skodé (str. 33) nebo: rozdéleni nékolik 
fadek (str. 110 nékolikrat) atd. O tom, jakoz io tom, ze leckde 
(zejména pti Gasovém udan{ vzniku) Flaj8hans vede si velmi po- 


bss 
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vrehné, tek! bych skoro nevédecky nebo aspof nehistoricky, tak 
ze si mnohdy téméi na téZe tadce odporuje, bude jesté ted nize. 
Zde bych jenom jedné véci z tivodu jesté rad se dotknul. 


Rekl jsem jiz, Ze FlajShans vyddva svj seznam rukopist 
za uplny, a vytknul jsem, Ze jest to tvrzeni velmi odvaané, a kdo 
by to chtél tvrditi, Ze by musil probrati rukopis za rukopisem 
v nasich knihovynach, ponévadz jejich katology jsou nedostateéné. 
Z toho, co hned uvedu, bude patrna opravnénost mych pochyb- 
nosti o tom, ze by to byl FlajShans uéinil, Nelze pochybovati, 
ze v knihovnach nagich, aZ% se ptikroéi k jejich fadné katalogi- 
saci, bude jeSté dosti Husitik nalezeno, jak o tom svédéi vysledky 
provazejici zaéatek této prace v knihovné universitni, a jak o tom 
svédéi i objevy bibliothekate Strahovského Dra I, Zahradnika, na 
néz novéji FlajShans sim upozornil, jejichz resultat vSak dosud 
v jeho knize registrovan neni. Nicméné — aékoliv by vysoko- 
mysiny a v¥chlubny ton spisu FlajShansova k tomu opraviioval — 
pravé pro uvedeny nedostatek naSich katalogu nekladl bych Flajs- 
hansovi za pfilisnou vinu, ze néktery z rukopisii piehlédnal. 
Spokojuji se pokaranim onoho nekritického tvrzeni a snizZuji, jak 
FeGeno, sam kritické méfitko pod miru spisovatelem naznacenou. 
Ale i pri tomto snizeni kritickych poZadavkt nelze prominouti, ze 
FlajShans nemél ani tolik svédomitosti, aby prohlédnul rukopisy, 
které uvadi. Bylo to jeho povinnosti, jakou mu ukladalo jiz samo 
podstoupeni této prace, bylo to jeho povinnosti tim spise, poné- 
vadzZ v tvodu, srovnavaje svou praci s Viékovou a Novakovou, 
sebevédomé podotyka: »je zde tedy zpracovan trojnasobny 
material jako diive< (str. 9). FlajShans uéinil si v8ak toto zpra- 
covani velmi pohodiné, neprohlédnul ani v8ecky rukopisy Praz- 
ské, které uvadi, Flaj8hans jmenuje v seznamu rukopist také 
pét rkp. z kapitulni knihovny (D 50, F 20, N 48, 013, O71). 
O vSech téchto rkpech mohu uréité dokdzati, Ze jich FlajShans pred 
vydanim své knihy v ruce nemél. Udava z nich (avlasté z prvnich 
éty#) jenom to, co uverejnil Palacky, naé upozornil Goll, nebo ko- 
necné jd. Ponéyadz vsak nikomu z nds nejednalo se o podrobny 
popis zminénych rkpsi, nybra jen o konstatovani, Ze v nich ta 
neb ona véc jest obsazena, plyne z toho pfirozené, ze jsme ne- 
uvedli mnohé véci Husovy, které v téchto rkpech jsou také obsa- 
zeny. A vgecky tyto véci uSly také Flaj8hansovi! FlajShans sice, 
kdykoliv ma podotknouti, ze jsem nékterého z téchto rukopist uZil, 
nikdy neopomine poznamenati, Ze nai upozornil prof. Goll, tak Ze 
laik mize miti ten dojem, jako bych nic jiného z rkps téch nevédél, 
neZ naé upozornil Goll, ale piece nikde nemél tolik svédomitosti, 
aby také sam upozornéni Gollova uposlechnul. 


Tak se stalo, ze v téchto péti rkpech »pfehlédl« tra- 
ktaty Husovy neméné nez 30krat (!) asnad i vicekrat — pocitam 


t 
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dle svyeh zapiskfi, které jsou délany za jinymi téely a na rychlo.*) 
Podobné ma se tu i s nékterymi rkpsy universitni bibliotheky — 
mohu tak. dle svych zdpiski konstatovati aspoi o jednom, ne- 
pochybuji v8ak, kdyby nékdo probfral vSecky rkpsy FlajShansem 
citované, ze by nalezl dokladi mnohem vice.**) — 

Piistoupim nyni k podrobnému rozboru prace FlajShansovy, 
pridrzuje se celkem jeho potadku a podrauje k lepSimu orien- 
lovani také Gfslovani FlajShansovo. Nemohu ovSem FlajShansa 
kontrolovati vSude, pokusim se o to pouze tam, kde moje vlastnf 
zkoumani — kteréZ ovSem jesté ne tak brzo dojde uverejnén{i — 
prindési opravy a dopliky ke spisu FlajShansovu, abych usnadnil 
jeho uZivani a zabranil rozSifovani nespravnych nazort, k nimz 
by mohl svadéti. Necinim tedy po té strance ndéroki na tip|nost 
a nepochybuji, Ze da se najiti nespravnosti mnohem vice, nez se 
podafilo najiti mné. 

Uvahy o éeskych spisech Husovy¥ch, jimz Flaj8hans, jak 
patrno, vénoval pili vétsi, zahajuje touto vétou: »Hus se zalibou 
~ vypracovaval a piloval sva dila vétsi.<« To jest mozné, snad 
i pravdépodobné, ale nemdme pro to dtikazG (nebof neni du- 
kazem pro uvedenou vétu ta okolnost, ze Hus néktera themata 
spracoval nékolikrat, a pti jediném spise Geském, kde by se 
snad dtkaz mohl podafiti, FlajShans se o dikaz nepokusil) — a 
také to, co FlajShans dale ptipomina, dikazem neni. Z toho, co 
nasleduje, uvadim aspon tuto monstrosni vétu: »Dcerka, O Sesti 
bludich a Provazek tiipramenny aspon fozdélenim v_ kapitoly 
hlasi se k dtlezitéjSim plodam mistrovym!< 

1. Pi Vy¥kladu poznamky FlajShansovy jsou celkem 
spravné, jak jest dosti pfirozeno u tohoto nejznaméjsiho spisu 
Husova, ktery jiZ Gastéji podrobné byl zkouman. Proto také vy- 
vody FlajShansovy nepiinaSeji tu mnoho nového, Zejména ¢o se 
tyka autorstvi Husova, doklady, které FlajShans ze spisi Hu- 
sovych podava, uvedli jiz vesmés (vyjimaje snad jediné upozor- 
néni na shodu s Postillou [329 = IL 118) Erben a Novak. Flaja- 
hans se jich tu tésné pfidrzZuje, coz je piirozeno; ale mnohdy 
cini to tak tésné, Ze opakuje i nepfesnosti u nich uvedené. 
K. Novak na pi. poznamenal, ze Hus se Vykladu dovolava také 
v Postille Il, 428 a FlajShans to po ném opakuje. Ale citované 
mistu neni v Postille, nybrz v kazan{ o milosrdném Samaritanu, 
o némz se Hus sam v Postille zmitiuje, ale ne jako 0 Gasti Po- 
stilly, nybrZ jakozto o samostatném. Pii Postille byva jenom vy- 


davano (ale ne vadycky — chybi na pi. také v novoceském ~ 


FlajShansové vydani Postilly) .. . 


*) Ze jsem téchto rkpst' kapitulnich mobl uZiti, dékuji vzdené 
laskavosti vidp. prelata Dra Krasla, kteréZ tu vdéténé vzpomindm. 
: **) Dikaz o tom poddva nyni J. Truhla¥ ve Véstn. C. Akademie 
1900 (¥ijen). : 


ib? 5) 
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Také zde jiz poznamky FlajShansovy Gasto trpi nejasnosti 
slohovou. Pi uréovani chronologie pozndmka »pouze misto od- 
chyIné na venkové hledd Novotny<, méla viastné zniti jinak. 
Musi je na venkové hledati kazdy, kdo s» co do termini Husova 
exilu piidrzi Tomka, pro jehoz ndzor jsem pfednesl také nékteré 
nové divody. Kromé toho lze, tusim, v pozdéjsich partiich »Vy- 
kladu« nalézti nardzky, ukazujici spiSe, Ze dokonéen venku. Také 
co se o pramenech tohoto dila Husova vypravuje, neni zcela 
presné. Pii zmince o dolnonémeckém pfekladu Rutzové mohlo 
byti upozornéno, Ze pri podrobnéjsim zkouman{ bude také nutno 
vsimnouti si rkpsu Wolfenbiittelského, jenz dive ndlezel Flaciovi 
a jenZ dle katalogu obsahuje: »Ausczugk aus dem Catechismo 
M. Nikolai Ratze, welehen er in XCV capittel geteilet hat<, coz 
by mohlo ukazovati na Vyklad. Z poznamky o Vykladu mensim 
étenaf snadno by mohl miti dojem, Ze téch nékolik kapitol, které 
se také vyskytuji samostatné, nevyplynulo z péra Husova, aé ne- 
jasnou stylisaci Flajshansovou ma byti toliko feéeno, Ze nebyl to 
Hus, ktery dal vyjmouti téch nékolik kapitol ze svého veli- 
kého dila. 

2. Podobné celkem spravné jsou vyklady Flajshansovy 
o druhém velikém dile Husové, o Postille nedélni, a také zde 
lze to vysvétliti tim, Ze o Postille jiZ Gastéji jednano. Také zde 
citaty a odkazy k dilu samému i jinym dilim Husovym z vétsi 
éasti uvedl jiz Novak. FlajShans je, jak pfrirozeno, opakuje a pri- 
pojuje nékteré jiné, ale i po tom bylo by je mono jesté rozhoj- 
niti. -P#i zminkach o rukopisech Postilly, o nichz vime jen ze své- 
dectvi cizich spisovateli, u.ohla snad také uvedena byti zminka 
u Daéického I, 358 (aé mini-li on zde onémi »Kazanimi< Postillu). 
Mezi prameny Postilly FlajShans uvadi také starSi kazani Husova, 
jisté pravem. Rozboru Postilly Flajshans vénoval nedavno zylastni 
élanek,*) v némZ mezi mnohymi nesluané pfepjatymi, odporné 
bombastickymi a nevédecky mnohomluynymi pitivaly frasovitosti 
najdeme i leccos dobrého. Ale hlavni a nejdilezitéjsi otazky, na 
niz nam u Postilly mus{ predevSim a nejvice zalezeti, se Flajs- 
hans nedotyka ani v tomto Glanku, ani v pfitomné knize, Na- 
zna¢il jsem, o¢ se jednd, ve svém Glanku v Ottové SI. Naué.; . 
neby! jsem prvni, ale formuloval jsem to, tu8im, nejurcitéji. Mam 
za to, ze Ize dokazati, ze Hus do Postilly prejal také nékterd 
svoje starsi kazdn{ aplné, nebo aspon bez velikych zmén. F'lajs- 
hans patrné véri piilis konci predmluvy, kde Hus podotyka, ze 
vyklada Gteni >aé ne ovSem tym% obyéejem, jako kazi.< Pies to 
zda se mi, Ze minén{i moje jest spravné, a Ze je lze dokazati. 
Diikaz ovSem bude velmi otfzny a pracny, nutno difve dopodrobna 
_ gndtia probrati vSecka Husova kézéni, jichZ, jak iz knihy Flajs- 

hansovy vidéti, pocet az dosud znamy neni maly. Mozna, Ze toto 


*) V. FlajSbans, Husova Postila. Osvéta XXX, 1900, str. 429 n, 
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zkouman{~ukaze, Ze moje minéni jest mylné. Ale bud jak bud, 
diive musi byti provedeno, nezli budeme moci svij usudek o Po- 
stille povazovati za definitivni.*) 

3. Je-li pravda, ze knizky o svatokupectvi >kratéeji 
nazyvany prosté Svatokupectvim<, nevim, Ze je Hus slibuje ve 
Vykladu I 287, 344, uvedl jiz Novak; je velmi pravdépodobné, 
ale prece ne docela jisté, ze by se zde tento traktat ohlasoval. 
Cas, kdy traktat dokonéen, udan v explicitu (2. unora 1413). 
Sotva by bylo spravné minéni, ze by Hus tento dosti obsirny 
traktat byl mohl napsati za mésfe (FlajShans toho také netvrdi, 
a ja mu tedy v nasledujicim neéinim vytky, nybrzZ jenom do- 
pliuji). Pravdépodobnéjsi je, ze Hus o ném zaéal pracovati 
jiz rv. 1412; dikaz, ze aspoi prvni tii kapitoly byly r. 1412 jiz 
hotovy, da se tusim vyéisti ze zatatku mista (I, 399), kde Hus 
mluvi o popravach tii mladenci pro odpustky. 

4, Pii traktétu O Sesti bludich FlajShans uéinil novy 
objev. Mél jsem aZ dotud za to — bylo by zdlouhavé vykladati 
cizi ndzory o tom —, Ze tento traktat napsdn byl na sténach 
kaple Betlemské jenom latinsky. Jest to ovSem dosti podivné; 
proto jsem také shledaval vSecky zpravy o tom, ale vSecky znéji 
souhlasné, Ze napsdn byl pouze latinsky. Tak v Geském traktatu 
samém pravi se na konci (Ill, 246) »Tak stoji psano v Betlémé 
latiné na sténdch.« Svédéi o tom dale titul latinského traktatu v No- 
rimberském vydani (Op. I 191), jenz se zda byti rukopisného 
puvodu, svédéi o tom pfipisek pri Geském traktatu v rkp. Kii- 
zovnickém 22 A 4 f. 137: ...jen% si na sténé v Betlemé na- 
psdny latiné.<« Vubec nikde, kde se Hus traktatu tohoto dovolava, 
nedostava se nam dokladu, Ze by na sténach kaple Betlémské 
byl byval napsin také ¢esky. FlajShans tento doklad nalezl 
v zamysleném kazini Husové »De fidei suae elucidacione« (Op. I. 
51‘), kde pry stoji »describere praecepi vulgariter.< To by ov8em 
dokladem bylo, kdyby véta skuteéné tak znéla, a nemohlo by 
byti pochybnosti, Ze traktat o Sesti bludich byl napsan v Betlémé 
také Gesky. Véta ona sice na uvedeném misté stoji, jenze 


*) Nemohu si odepfiti poznamku 0 nejnovéjSim »objevuc<, 
na ktery FlajShansa pfivedla »tvrda francouzska sedadla«, a ktery ve- 
fejnosti pfedlozil tlankem »O rukopisech Husovych<«, Osvéta 1900: 
(listop.), str. 1014 n. Flshs vyklada, nat pry dosud »nikdo z nds nepfi- 
padl«, ze pry totiz dobu vzniku nékterych sbirek kazani lze uréiti dle 
toho, na kolik nedél po sv. Duchu prinaSeji vyklady. FlajShans se myli, 
na to jisté pfipadl kazdy, ale nikdo dosud nebyl tak >8tastny« jako 
Flaj8hans, aby se mu podafil tento dikaz, ktery vynika svou »pordze- 
jici jednoduchosti«. Jak se to povedlo Flaj&bansovi, jest patrno z tohoto: 


FlajShans tvrdi, »%e Husovych 24 nedél po sv. Trojici s osmi nedélemi | 


po bozm narozeni pfipada podle Emlerovy Chronologie jen na r. 1413,< 
ale z Emlerovy Chronologie jest patrno, Ze r. 1413 mél 24 nedél po. 
sv. Duchu a tedy jen 23 po sv. Trojici (kdezto Husova Postilia obsa- 
huje vyklady na 24 nedél po sv. Trojici!!). 0 tomto svém objevu mohl 
tedy FlajShans pravem napsati, ze »nevynika prilisnym dimyslem«. 
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FlajShans vynechal objekt, jenz k tomuto »>describere praecepi< 
nalezi, aé na onom misté ve vydani objekt uddn jest, neznf 
vSak >de sex. err.<, nybrZ »symbolum<. Tim slovem ovsem 
nikdy nemize byti minén traktat o Sesti bludich. Co se jim mini, 
mohlo pouciti Flajshansa misto za uvedenym citétem ihned na- 
sledujici, z néhoz jest patrno, Ze slovem »symbolume« nemini se 
traktat »o0 Sesti bludich«, nybrz to, co se jim miniti musf, totiz 
»Véiim v bohac. To tedy bylo napsdno v Betlémé po éesku,*) 
nikoli traktat o Sesti bludich. Ndsledkem toho odpadaji vSelijaké 
hypothésy o dvoji redakci tohoto traktatu, jaké Flajshans vyslo- 
vuje, a véc jest — jako drive — tplné jasna. Traktat o »>Sesti 
bludich« slozen ptivodné latinsky a napsdn v Betlémé. Pro po- 
uteni syfch étenafi Hus potom slozil obsirnéjsi vyklad Gesky 
o jednotlivych bludech, do néhoz vlozil pteklad toho, co v Be- 
tlémé stdlo latinsky. To je patrno jiz z Gteni ¢eského traktatu a 
tak také vylozil vée spravné jiz K. Novak (L. fil. XVI, 129). Cesky 
preklad dokonéen 21. ¢ervna 1413, spis latinsky je starsi. 

5. Traktat Deerka, Husovi vSeobecné a dle vSeho pravem 
pripisovany, nema uréitého vroéeni. Polozil jsem jej asi do poé. 
r. 1413, FlajShans klade jej do samého sklonku r. 1412. Rozdil 
tedy neni tak veliky a také sotva kdy bude Ize uréité rozhod- 
nouti, kdo je pravdé blize. Je-li v8ak pravda, jak jsem vySe na- 
znatil, ze traktét »o Svatokupectvi< psan byl jiz na _ konei 
r. 1412, zdalo by se mi datovani moje pravdépodobnéjgim. Flajé- 
hans, jak se zda, ma za to, Ze traktat byl napsdn pied traktatem 
>o svatokupectvi<, ale nevidim pro to rozhodujiciho dtvodu; 
mohl byti zcela dobie napsdn také pozdéji, coz jest tim pravdé- 
podobnéjai, ze pak k nému bylo vice Gasu, a formalni jeho 
stranka ukazuje, ze byl pracovan peclivé. Uréitéji Ize fici, ze 
psin byl teprve po »Vykladue. Tak pravi také Flajshans, ale 
diivody, jez uvddi, nejsou spravné. Flaj’hans odvolava se na 
jedno misto (III, 124) podobné jinému mistu ve Vykladu (I, 21). 
Takovych podobnosti jest vice (na pr. Il 121 =I 331), ale 
z nich neplyne, ze by »Dcerka<« musila ndlezeti za »Vykladc. 
Pravdépodobnym stava se to z jiného mista (III. 112), kde Hus 
slovy »o tom psal jsem mnoho jinde« bezpochyby naraai na 
>Vyklad«, jak jiz Erben uréil a jak Flaj3hans po ném (pti zji- 
Sfovani autorstvi Husova) opakuje. Tomu by neodporovalo, ze 
z Ill, 114, jak za to mam, Ize vy¢isti narézku na pokusy o bez- 
zivoti Husovo. Udavaje prameny traktatu, Flajshans vyslovuje 


-_ 


domnénku, ze vzorem byl néjaky spis latinsky. Uréité Ize to Hei 


o traktatu ndsledujicim, zvaném 

6. Provazek tiipramenny. A zde mohou vzniknouti 
i vazné pochybnosti, je-li cesky text dilem Husovym. Odbornym 
&endfim jsou tyto pochybnosti znamy, upozornil na .né Menéik 


*) Na konci své prace FlajShans o tom jiz také vi (srv. str. 148). 


es 
ae 
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(v CCM 1897), ktery objevil latinsky original, jehoz jest spis 
éesky dosti vadnym pfekladem, Flaj8hans nékteré z dokladt 
Menéikovych odzbrojuje, nicméné celkem jesté podrzuji platnost, 
a jezto Hus k tomuto spisu vyslovné se hlasi, bylo by natno 
souditi, Ze Hus jest autorem spisu latinského, Gesky preklad Ze 
pochazi od nékoho jiného, jak jsem jiz, zminuje se o Mencikové 
praci, naznaéil v CCH V, 26. FlajShans haji nyni star3i minéni, 
ze Hus jest autorem textu ¢eského. K rozhodnuti sporné otazky 
bude nutno nastoupiti dvé cesty. Jedna povede pres dolnonémecky 
valdensky pieklad, ktery podal MikulaS Rutze (srv. 0 ném élanek 
J. Millera CCH 1). Flaj8hans sice tvrdi, ze »valdensky pieklad 
Rutzuv shoduje se spiSe s ptivodem(!) Geskym,<« ale jest to 
pouhé tvrzeni ni¢im nedolozené. Ze zminéného Glanku Miillerova 
jest patrno, Ze Rutze mél pied sebou predlohu lepSi nez esky 
tisk a ze predloha ta mohla byti latinska. Diive nez bude mozno 
otazku tuto rozhodnouti, bude nutno pfreklad dolnonémecky srov- 
nati presné s textem Geskym a latinskym, Gehoz FlajShans ne- 
udinil (neuddvd ani, zda a kde text dolnonémecky vySel, coz by 
jinak nesmél opominouti), a tedy nema prava tak apodikticky 
mluviti. Druhd cesta musi vyjiti z podrobného srovnani éeského 
a latinského textu. Pii tom bude zalezeti zvlasté na tom, jak 
v latinském origindélu zni véta III, 159: »jez jeho télo a pi jeho 
krev, neb jest obé—«. Je-li toto znéni také v latinském originalu, ne- 
znamena to ovSem nic pro spornou otazku Husova wtéastenstvi pfi 
éeském piekladé (zminka neni tak pfiliS uréita), ale nemiaze byti 
éesky preklad od Husa, jestlize zminky o krvi v latinském origi- 
nalu neni. 

7. Jesté méné pravdépodobné jest autorstvi Husovo pii 
spisu ndsledujicim, jemuz FlajShans diva jméno Vyklad viry. 
Namitky proti jeho authentiénosti mél jiz Erben, namitky filolo- 
gické z Gdsti vyvratil jiz Annenkov. FlajShans divody Annen- 
kova opakuje a rozmnozZuje, ale to vSe neopraviuje  nikterak 
vyrok FlajShansiv »proto nen{f nejmen&i pochybnosti, ze text 
tento pochazi od Husa<. Dosud jsou-vyvraceny jen filologické 
namitky Erbenovy a tém_ piislusi vdha velmi mala. Jejich 
vyvraceni nemiiZe byti svédectvim pro autorstvi Husovo, jiz také 
proto ne, Ze teé Husova neni nim s dostatek zndma (K. Novak, 
ktery jediny ji soustavné se zabyva, svych studif dosud neukonéil), 
z které% také piitiny dikaz filologicky postaéiti nemaze. Vedle 
filologickych prones] Erben i velmi vazné namitky véené, 0 jejichz 
vyvraceni se Flaj8hans vabec nepokusil, a jez tedy v plné sile 
__ trvaji. Pravi-li Flajshans, ze prvni kapitoly velikého »Vykladu< 
_ (1-25) jsou jenom rozsitenym zpracovénim prvnich Asti na8eho 
traktatu, nenf to spravné. Mélo spfSe byti teéeno, Ze jsou zpra- 


covanim podobného thematu, ale zpracovanim (pfes nepatrné né- — 


které podobnosti) véené odchylnym. A rovné% tak nelze souhla- 
siti s Gasovym uréenim Flaj8hansovym. Ze by traktat nélezel 


i 
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mezi ,Provazek« a »V¥klad«, FlajShans nedokdzal, proto tedy 
neni nutno klasti slozeni do ¢ervence—srpna 1412; naopak zda 
se, kdyby tenio traktat mél byti Husiiy, ze by musil ndlezeti do 
dob mnohem starsich. Pii odstavci o pramenech FlajShans sice 
tvrdi, ze »uzito jisté i spisi Viklifovych<, ale tim nic se nedo- 
kazuje, leda to, Ze autor této otazky nezkoumal; mélo byti spf{se 
ukazano, kterych... 

Ve struéném uvodé, ktery predeslin rozboru  »traktata 
drobnéjsich<, dovidime se, Ze jsou zde uvedeny traktaty, »jez 
snad jsou ptivodni«, ale jiz o fadek nize >zdd se, ze prilis 
mnoho spoléhaji na néjaké vzory latinské<. Ze timto >VYysvé- 
tlenim« se neospravedliuje, proé nékteré z téchto traktati ne- 
byly polozeny az do oddéleni ndsledujiciho (Preklady), fecéeno 


jiz drive. VSimnu si zde jenom nékterych. rah 


9. Pi udavani rukopisé traktatu Dévét kus zlatych 
mélo byti udano, ze rkp. é 2, jehoz opis chova se v moravském 
zem. archivu, obsahuje toliko vlastni »kusy« bez vykladu k nim, 
Také mélo byti vySetieno, neni-li téchto »Devét kusi« (rovnéz 
bez vykladi) obsazeno v rkpse Roudnickém F. g. 60 na f. 89, 
coz se zda byti pravdépodobné podle popisu, ktery o rkp. podal 
J. Miiller, Die deutschen Katechismen etc., str. 91 pozn. Proé 
FlajShansovi poznamka Miillerova udla, lze tugim vysvétliti, a 
dotknu se toho nize. 

10. O bozim téle jest pripisek za jednim kazdnim Hu- 
sovym. Erben neyédél je&té, ndlezi-li tento pifpisek Husovi Gili 
nic. Flajshans udélal z pfipisku drobnéjsi traktat (cely piipisek 
ma 14 fadek!) a ptivodstvi Husovo jest mu téméi jisto. 

Ale diivody, které udavd, nepostacuji. Maze se proti nim 
uvésti hned zaéatek textu, jenZ zni: »Ze ty dobré véci dostojné 
a Casté pfijimanie téla bozieho Gini, ..« Hus sim ov’em neby; 
proti Gastému pfijimani (vZdyf vysel ze star8{ho reformniho hnut f 
éeského, kteréz je odporuéovalo), ale nechtél se vysloviti urdéité, 
jak Gasto kdo ma pfistupovati ke stolu pané. To by zde ovSem 
nerozhodovalo, dilezitéjsi vsak jest, Ze se v kazani, za nimz pit- 
pisek ndsleduje, o Gastém piijimani nemluvi. Zda se tedy spise, 
ze jest to pfipisek nékoho jiného, ktery si tim kazdni Husovo- 
dop!Inil. Odtud také plyne, Ze nesouhlasim s datovénim Flajshan- 
sovym. »MoZno klasti do éervna r. 1413< pravi FlajShans, ale 
mozno také kldsti do kterékoli doby jiné, kdy pisai, opisuje ka- 
zani Husovo, tento pifpisek udinil. 

11. Pi uréovani doby vzniku traktétu 0 ManZelstvi 
Flajshans tvrdi, Ze ze zdvérku nutno souditi na dobu exilu, ale - 
dokladu nepodava a nepodaxilo se mi také jich na/ézti. Erben, 
ktery do stejné asi doby traktat klade, divodu takového také 
nema, jemu jest rozhodujicim, Ze traktat v Postille, a¢ je tam 
prilezitost, citovan neni a klade jej proto a% za Postillu, Kteryzto, 
divod zda se miti jistou vahu. — Na téZe strance (34) piri témz 


eit 
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traktatu FlajShans také napsal: Pramenem byl »sv. Pavel v sedmé 
kapitote ke Korintém, na jehoz sem feéi toto pismo Zalozil.« Co 
se zde min{ slovem pramen ? 

Pri této piflezitosti bylo také povinnostf FlajShansovou vy- 
Setiiti, zda piipisky, které dle uddni Erbenova za traktétem 
v rkpech ndsleduji, jsou Husovy éili nic, nebot divody, na jichz 
zakladé Erben autorstvi Husovo odmitd, nejsou dostateéné. Ale 
v celé knize FlajShansové marné o tom hledame zminku. 

12. Podobné obtize, jako pii vétsiné drobnéjsich traktata, 
pisobi také chronologické zafadéni traktatau O brani odimrti. 
Obtize ty u FlajShansa jevi se jenom na zaéatku onoho mista, 
kde Gas uréuje za »velmi nejisty<, ale jiz o fadek nize obtize 
zmizely a Flaj3hans rozhoduje se s Jireékem pro r. 1414, »do 
jehoz prvni polovice, zda se, traktat vskutku nalezi.< Dovoluji si 
o tom pochybovati. Zafadil jsem (ve Slovn. Naué.) tento traktat 
asi do r. 1407. V traktatu samém éGasovych narazek nenajdeme, 
které by ndm terminy slozeni oznaéovati mohly, ai v tom mohla 
by v nékterém piipadé byti podpora pro nazor, Ze traktat ndlezi 
dobé diivéjsi. Jisté piri uréovani kazdy podléha subjektivnimu 


,dojmu éetby — a mtj dojem jest ten, Ze v Zadné pozdéjsi dobé 


traktét nebyl by psan tak klidné. Také r. 1407 mél Hus syno- 
dalni kazani, v némzZ se tohoto predmétu dotyké. Ale to vSe 
ovsem nestaci, a tak musime tuto otazku dosud pokladati za 
nerozresenou. — Na konec FlajShans dovolava se svého »Pisem- 
nictvi«, podotykaje v zdvorce »vyklad4m onoho piitele<« (jemuz 
trakt4t psan) »na pana z Usti« mohlo by se dodati — ale 
sotva spravné a heze v8ech diavodi. Aspon FlajShans sam nikde 
duvodu neuvedl, za to v8ak Ize uvésti divody proti nému. Za- 
lezi na tom, jak vylozime zavér traktatu. Lze-li z ného — jak 
za to mim — souditi, ze traktat psdn byl néjakému vladykovi, 
pak nemohl jim byti pan Jan z Usti, nebof ten byl rodu panského. 

13. Oddfl Zpracovani a pieklady FlajShans zahajuje V y- 
kladem pisniéek. Cas udava do prvni doby éinnosti Husovy, 
prisvédéuje Jireékovi, jenz spis ten poklada za nejstarSi dilo Hu- 
sovo »zajisté spravné. Patrné stopy toho jsou v jazyce i narazkach«, 
ale narézek tam Zadnych neni. Konéi pak pozndmkou: »mozno 
tedy klasti do r. 1403—1407.< Neni-li to néjaka »chyba tisku< 
pak Flajshans jinde pripousti, ze bychom mohli miti jedno dilo 


_ Husovo jedsté starsi nez toto. Aspof na strané 32 klade traktat 


»>O sedmi smrtelnych hiisich« do r. 1402—1407. — 
14. Pri Zreadle héiSnika vétSim Flajshans dopu- 


_ stil se nééeho, co nevim, jak mdm pojmenovati. Vykiddd (na 


str. 36) minéni Menéikovo, jenz pry piipisuje Husovi text latin- 
sky, pochdzejici od sv. Augustina, a pfipojuje poznimku: »Do- 
dateéné podotykém, Ze k minéni Menéfkovu pfistupuje Novotny 


iv ov CCH V, 26.< Ale ja tam vyslovné pravim: »zda se, Ze neni. 


éeské prace Husova nic jiného, nez pfeklad cizi prace la 
ie | 
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tinské, a sice preklad dosti obratny.« Co mdm o tom Hci? Ze 
by Flaj8Shans neumél éesky, nelze si mysliti, Ze by tak nedbale 
pracoval, nedovoluje piedpokladati ohled k ustavu, jehoz na- 


kladem kniha vysla... co bych tedy ici mél, mohu si jenom 
pomysliti, a se mnou jisté kazdy ttenaf... Ostatné autorstvi 


Husovo nepokladim za docela nesporné. FlajShaus sice tvrdi 
»jazyk a sloh jest Husiv«, ale nevim, je-li tomu tak, a pfene- 
chivam odbornikim rozhodnouti, je-li jazyk opravdu Hustv. Do 
prvni polovice r. 1412 klasti toto dilo (jak chce Flaj8hans) mozno 
neni, ponévadz2 mame tu uréitou nardzku na odpustky, hldsané 
v Praze teprve od kvétna t. r. (a Hus sotva mél tehdy éas, psati 
»>Zreadlo<« hned po jejich objeveni) 

15. Klasti Zreadlo menSi az po predeslém, neni dosta- 


tetného diavodu. Autorstvi Husovo, jak FlajShans podotyka, je _ 


velmi pochybné. 

17. Pii nepatrném spisku Jadro uéeni kfestanského 
prihodilo se FlajShansovi zase nékolik nedopatéeni, kterazZ by se 
vy knize toho druhu vyskytovati, neméla. Spisek obsazen jest 
vy nékolika rkpech, mezi jinymi také v rkpse Videriské dvor. knihovny 
é. 4935. Ale z popisu toboto rkpsu, ktery i Flajshans podava, 
jest patrno, ze rkps Vidensky podava vice, nez vydani Erbenovo. 
Druha jeho Gast oznaéend dle Flaj8hansa: Tractatus de peccato 
éechicus a potinajici slovy »Hifch jest nedostatek« ve vydani 
Erbenové naprosto chybi. Tato druha Gast jest obsazena v mo- 
ravském zemském archivu sign. RII '4/,, v opisu, ktery poridil 


Botek z kodexu Mikulovského é. 6 (aékoliv explicit neshoduje , 


se s tim, co uddno u FlajShansa). Pedchazi-li v kodexu Miku- 
lovském také Gast prva, z opisu Botkova neni patrno, ale to, co 
zde o hiichu éteme, zdai se byti Husovo; nic z toho neni ob- 
saZeno ve vydani Erbenové.*) Jest v8ak ziejmo, Ze kodex Viden- 
sky obsahuje vice a Ze tedy datum 26. cervna 1414 na jeho 
konci udané vzatahuje se k celému traktatu, nikoli pouze k tomu 
co Erben uvefejnil (zde také datum obsazeno nenf). Jak patrno, 
jest tedy nutno vySetriti, neni-li to, co obsahuje rkps Videfisky, 
pavodni, upiny text, dale jsou-li snad texty rkpu Prazského, 


z néhoz Erben vydani pofidil, i snad Mikulovského pouze uryvky . 


z puvodni prace, nebo snad redakee starSi (coz se nezda pravdé- 
podobnym). FlajShans misto vySetieni spokojil se poznamkou 
yelmi Jehkomyslné nadhozenou: »Hus v8ak s dilkem nebyl spo- 
‘kojen; skoro kazdy rkps ma ponékud text zménén, az koneéné 
Hus odhodlal se k nové redakei...« Nehledé k tomu, Ze neni 
to ani fysicky dobte moZno — Flajshans pjijima datum 26. Geryna 
r, 1414 a pochybuji, ze by Hus, kdyz brzo potom jiz pomyslel 


na cestu do Kostnice, byl se mohl zabyvati ménénim této prace —, 


*| To nymi poznal jiz FlajShans sim; srv. Osvéta XXX (1900) 


‘str. 101 5. . 
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He 


jak Ize tvrdili, Ze vsecky jednotlivé zmény v rukopisech povstaly 
z iniciativy Husovy? Ponékud pravdépodobnym mohlo by se to 
zdati, kdyby bylo pravda, co FlajShans poyida o nové redakci, 
za kterou poklada hned nasledujict 

18. t. zv. Katechismus. Proti tomu v8ak dovoluji si 
nam({tnouti, Ze tento »Katechismus« nen{f novou redakef »Jadra<, a 
pravdépodobné neni ani dilem Husovym. Co se tkne toho, Ze neni 
novou redakci, staéi srovndani obou text. Oba spisy dotykaji se 
nékde tych% otazek, najdeme v nich i nékteré shody, nicméné 
oboji spracovani je samostatné a naprosto nesmi byti nazvan 
>Katechismus« druhou redakci »Jadra«. Pi tom autorstvi Hu- 
sovo jest vice neZ pochybné. FlajShans ovsem tvrdi (str. 40), ze 
autorstvi Husovo »dokazal Palacky<, ale ueni tomu tak; Palacky 
sim vzdy, kdyz 0 »Katechismu< psal, podotykal, Ze by mohl 
byti Hustv, ze se zda atd., ale nikde netvrdil, ze skuteéné jest 
Hustv. Palacky pro svoje minéni pronesl nékteré dtivody: Ze 
nejsou rozhodujici, ukazuje to, Ze se zahy z povolanych stran 
ozvala nedtivéra v autorstvi Husovo (srv. Goll v SB ué. spol. 
1877, str. 7 sep. ot., Miller, Katechismen str. 86 n.). FlajShans 
o jejich namitkach se nezminuje — coz musi prekvapovati —, 
ale za to dtikazy Palackého pokousi se posilniti, ¢iné tak svym 
zpusobem, Domniva se, Ze »Katechismus< jest totozny s dilem 
>O vite<, které uvadi stary seznam ze 16. stol., a pravi pri tom 
doslovné toto: »incipit, ponékud sice zménéné, jest 
u obou totozné (!) a taktéZ obsah.< Odkud FlajShans zna 
obsah onoho spisu, v starém seznamu uvadéného, nevim. Stary 
seznam uvddi jen titul a incipit. Ale starého seznamu ze 16. st. 
jest nutno uZivati opatrné a nesm{ byti prohlaSovan za zcela 
bezpetny, nesmime zapominati, Ze jest vice neZ o sto let mlad&f. 
Incipit »Katechismu« a incipit udany v starém seznamu jsou 
skuteéné velmi podobné (to asi chtél fici FlajShans), nicméné ta 
véc nemtiZe rozhodovati, ponévad% stary seznam mohl sice »Ka- 
techismus« miti na mysli, ale v piidiné autorstvi Husova mohi 
se myliti, nebot dle v8eho >Katechismus« jest pozdéjsi — divody 
Palackého, Ze by nebyl mohl vzniknouti po r. 1414 nepostacéujf. 
Otazku tu definitivné bude Ize feSiti jenom ve spojeni s kate- 
chismem starobratrskym, starovaldenskym a jinymi starSimi kate- 
chismy, zejména t. zv. Roudnickym, nez aspoii tolik jest jisto, 
ze nemél byti zatazovan mezi spisy bezpetné, nybrz nejvyse jen 
mezi nejisté. ; ; 

Ale vyliceni nehody, kteraé Flaj8hansa pti tak zv. Kate- 
chismu zastihla, nebylo by wtplné, kdybych se nezminil jesté 
o jedné véci, kterd ostte karakterisuje zpisob prace Flajshansovy. 
FlajShans udava také, kde vydany pieklady tohoto katechismu, 
mezi nimi také pieklad némecky, vydany pry u Miillera, Kate- 
chismen atd. »str. 99—95 (v Mon. Germ. Paed. VJ).< Na uve- 
deném misté u Miillera ov8em pieklad katechismu jest, nikoli 
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vSak t. zy. Husova, nybrzZ Roudnického, o jeho% existenci jinak 
z knihy FlajShansovy se nedovidame. Preklad katechismu Husova 
Miller podava také, ale jiz o néco diive (na str. 79—86). Ne- 
kladl bych na vée velikého diirazu, kdyby z ni nebylo Ize sou- 
diti o nééem jiném — Ze totiz FlajShans nemél tolik svédomitosti, 
aby se do knihy Miillerovy podival, Ze se zde dopustil védeckého 
htichu. FlajShans zna Miillera toliko prostéednictvim Paterova 
élanku »Zprava o odsouzeni a upaleni M. Jana Husi z XV. stol.« 
ve V. U. Sp. 1888, jehoz% slova prosté opakuje — neporozumév 
jim! Patera pti (zbézném) popise rukopisu Roudnického pravi 
(str. 136—7): »V tomté% rkp. zachoval se nam na |. 100’—103/ 
kratky Gesky katechismus, ktery se ponékud lisi od katechismu 
otisténého Fr. Palackym v Doc..., a ktery do néméiny_ pfelozil 
ar. 1887 vydal v Berliné p. J. Miiller ve svém dile D. d. Katech, 
str. 9/—95 (Mon. Germ. Paed. VI). Patera vztahoval citét ke 
katechismu Roudnickému, Flaj8hans k t. zv. Husovu (coz pii 
zbézném éteni onoho mista u Patery mize se pfihoditi) a tim 
prozradil, ze J. Miillera cituje pouze prostiednictvim Paterovym! 
Ziejmym toho diikazem jest dale to, ze Flaj8hans opakuje také 
ziejmou chybu Paterovu Mon. Germ. Paed’ VJ, ackoliv Miille- 
rova prace vysla ve JV. svazku této sbirky. Pak ovSem pocho- 
pime, Ze Flaj8hansovi usel popis rukopisu Roudnického, podany 
Miillerem na str. 91 pozn., a ze nic nevi o. ndmitkach, jez Miller 
prones] proti autorstvi Husovu! 

19. Pii knizkach proti knézi Kuchmistrovi Flajshans 
sice po jinych opakuje, Ze v tisku udan r. 1406, ale neni tomu 
tak, ponévadz na misté, o néz bézi, nepotita se od stvoreni: 
svéta, n¥brz od svrzeni pySnych andéli. 

Ze kazani Husova Geské nelze dobiée oddélovati od latin- 
skych, FlajShans s4m jaksi tuSil a nékolikrate naznaéil, nicméné - 
pak pfece neprovedl. To, co v knize jeho najdeme o kazanfch 
éeskych, tkolu knihy vyhovuje nejméné, ne zcela vinou FlShsovou. 
Pravé na této skupiné praci Husovych Flajshans mohl dobie vi- 
déti, ze kniha jeho — divame-li se na ni jeho ocima — pftichaai 
jaksi predéasné. O kazdénich Husovych pracovano bylo dosud 
velmi malo, k nedokonéené praci o kazénich diive znamych pti- 
bylo prace s objevy novymi. O fesenf téchto tézkych problémt.- 
kniha FlajShansova se nepokoudi, étendf zde o nich nenajde ani 
nalezitého pouéeni. Diive nez bude mozno odvaziti se o kazanich . 
Husovych k néjakému platnému usudku, bude tieba srovnati, 
probrati a urditi vSecky sbirky a vsecka jednotliva kazani asi 
tak, jako jsem utinil ve své studii o listech Husovych. Neni. 
ikolem recense fediti problémy, o jich% Fe3eni se kniha sama 
nepokousi, také je8té nepostoupil jsem ve studifch svych tak da-. 
leko, abych se toho akolu odvaziti mohl. ‘Spokojim se nékolika. 
poznamkami o nékterych z kazdni, jez Flajshans na tomto. 
misté uvadi. 
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93. Piri kazani na nedéli 13 po sv. Trojici Flajs- 
hans poznamenava, Ze se Hus tohoto kazani dovolava v Postille (IL, 
336). To uvedli jiz Erben a Novak, a jest skoro jisté, ze Hus na 
onom misté mini tuto prdci svou. Hus nazyva ji tam »kdzanim« 
a také celou formou prace tato ohlaSuje se jakozto kazanf. Nic- 
méné zaédtek této prace ukazuje, Ze mame pred sebou jakysi 
druh traktatu, nebo aspon kazdnf toliko psané, nikoli mluvené,*) 
(>Prosi jeden élovék, ufam bohu, z dobré Zddosti, abych néco 
napsal na to slovo: Clovék jeden sstupoval od Jerusalema.<) — 
okolnost to ne nedilezita pri uréovanf doby vzniku tohoto ka- 
zani. Flaj8hans o tom pravi »Cas slozen{ dosti nejisty; jisté pred 
Postillou« a v dalejsku piijima z datovani Erbenova (10. zafi 
1413) aspon tolik, Ze datovani »k 10. zati je velmi pravdépo- 
dobno«, Uréeni Garové »jisté pred Postillou< jest velmi neuréité, 
jiz Erben povédél vice a spravné. Kazani musilo byti slozeno 
pred Postillou (dokoné. 28. fijna 1413), ale bylo psdno az po 
Vykladu (dokoné. 10. list. 1412). Mezi tyto dva terminy pada 
jeho slozeni. FlajShans piidrZuje se dale Erbenova datovani dne, 
ale ne zcela Stastné, ohrazeni jeho netyka se véci, na niz zaleazi. 
Datovani Erbenovo bylo by pravdépodobné, kdyby se jednalo 
o néjaké kazani skute¢éné mluvené (mohlo by se ptijimati, ze 
mluveno na ten den, na ktery ¢teni pripadd). Jezto vSak kazani 
vzniklo za jinym Uéelem a na cizi popud, neni mozZno datovani 
Erbenovo na 10. zari pokladati za pravdépodobné a nezbyva nez 
spokojiti se tim, Ze kazani vzniklo mezi 10. list. 1412 a 28. ij. 
roku 1413. 

24. Pri Gasovém uréovani kazani na den bodiho téla 
nebylo snad zapotiebi takovych rozpaki, jaké vidime na str. 44, 
ptisvédéime-li, jak i FlajShans, a tuSim spravné, éini, Erbenovu 
vysvélleni nardzky ve Vykladu I, 331. Ze na den hoziho téla 
kazani toto konano, jest z ného na nékolika mistech patrno 
a r. 1413 je pravdénejpodobnéjsi. Ostatné toto kazdni (jakoz 


uréen{f Flaj8hans odkazuje budoucnosti. Sam k usnadnéni této 


-iskoro vsecka nasledujici) jest Gaisti t.av. Postilly svdtetni, jejiz blizai 


ulohy nepfispél zde nidim, nebot divody, jez v rubrice »ptivod- — 


stvi Husovo« piinasi, jsou vétSinou vratké a neprikazné. Svédéi 
jisté o nekritické neopatrnosti, neostycha-li se FlajShans napsati, 
ze plivodstvi Husovo dosvédéuji vydavatelé z r. 1563 (neb 64) 
nebo incipity jednotlivych texti v jejich vydani; mohl se sim jiz 
pouéiti, Ze toto svédectvi neni spolet.livé a ze nemize byti divodem. 

29, Autorstvi Husovo pfi prohlaSeni k synodé (vyd. v Pa- 
lackého Docum, 52—53) FlajShans pokladé za wplné zjisténé 


a dovolava se pii tom mé prace o listech Husovych str. 33 Ale 


ja jsem se tam tak bezvyjimeéné nevyjadiil, netvrdim, ze by ° 


\ 


*) S tim se shoduje, Ze Hus na onom misté (Post. II, 336) vy- 


~slovné pravi >»sem psal jedno kAzani«. 


} 
; 
‘ 
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Hus autorem byti musil, ale piipoustim, ze jim byti muze. Po- 
dobné ne zcela presné tvrdi FlajShans, Ze pramenem bylo patrné 
latinské prohlaSeni Husovo *) a zase, Ze »sdm text byl pramenem 
traktatu De ecclesiac. Spravnéji mélo byti feteno, Ze toto pro- 
hlaSenf Husovo a spolu s nim i latinské tvof{i zarodek budouci 
polemiky vedené znamymi velikymi traktaty latinskymi (hlavné 
Contra Paleé). 

30. Pri vyhlé8ce, aby, kdo dovede, Husa obvinil z kacff- 
stvi pted arcibiskupem, jez zachovana v parallelnim textu latin- 
ském a Geském, FlajS8hans pravi o textu ceském (str. 48), Ze 
>pramenem byla vyhlé8ka latinské« a dovolava se mého élanku 
v CCH Il. 15. Pi latinské zase udava (str. 110) »pramenem 
vyhlaska éeski« a dovolavé se zase mého élanku v CGH Uh 154 
Ja ovSem nic podobného tam netvrdim, nybrz vysvatluji toliko 
yéené rozdily téchto parallelnich vyhlasek. Jinak snad véci tou — 
dosti komickou — nemusim se déle obirati. 

31—33. O listech Husovych neminim se zde Sifiti a také 
nemam mnoho poznamendvati, ponévadz FlajShans pri datovani 
sporném obyéejné .rozhoduje se pro datovani mé. V krati¢kém 
avodu, jenz oddilu o listech piedeslan, Flajshans poznamenava, 
Ze je »pro lep&i prehled« rozdélil ve tii skupiny. Nevim, poslouai-li 
se prehledu, kdyZ mezi listy z exilu bez poznamky a také beze 
vseho porddku zafazuji se i listy psané pred exilem. 

Oddily, které potom u FlajShansa nasleduji (spisy ztracené, 
spisy nejisté, spisy mylné piipisované), nemohu se zde zabyvati, 


jednak proto, ze by rozebiranim toho, co v knize uvedeno zby- | 


teéné a nespravné, recense nad miru vzrostla, ale hlavné proto, 
ze vsecku praci, kterou zde FlajShans naznacuje, bude nutno te- 
prve vykonati. FlajShans tu skoro vyhradné zaznamenava nazory 
cizi, sam k feSeni zahad nepfispivaje témér nicim. To plati hlavné 
o oddilu Spisy nejisté, kde nové, dikladné setieni jest nezbytné, 
ale také o oddilu Spisy mylné piipisované, kde Flajshans, i kdyz 
nékdy (aé ztidka) pronasi minéni vlastni, ¢ini tak zase obyéejné 
bez udani davodu anebo na zakladé diivodi nedostateénych (srv. 
na pr. 9’ 10 33/ atd.). Véimnu si jen zbézné jedné mali¢kosli, 
jf nechci nechati bez poznamky. 

Na strance 65., probiraje domnénku Novakovu o ztraceném 
spisu »o Antikristuc, FlajShans sice uvadi mou pozndmku, Ze ze 
slov, na nich% Novék svou domnénku zalozil, neni nutno soudili 
na zvla&tni spis, ale hned dodava, ¢eho pry jsem neuvedl. Ma-li 
to byti vytka, jest docela nespravna. Pravim totiz vyslovné, ze 
davody podam jinde — do ramce oné prace se to ani nehodilo. 
Neuved! jsem tedy toho, co FlajShans chee, ne néjakého omylu, 


*) FlajShans pripojuje ©. LVIL svého seznamu (Doc. 450—1) pa- 
trné pouhou tiskovou chybou misto LVII (Doc. 499—501), na které% 


jediné tu moZno mysliti. 


yi 
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nybrz z piféin, jez udavam. Ostatné, je-li minéni Flajshansovo 
spravné, musila by byti minéna 5 (a ne 6) kapitola spisu >de sex 
erroribus«. 

Jestlize jiz pti Geskych spisech, které% FlajShans probira, 
jak feéeno, s vétsi pili a pozornéji, najdeme tolik nespravnosti, 
je véc tim hors{ pii spisech latinskych. O jejich cené a vyznamu 
Flaj8hans sice celkem spravné soud{ (pfiznal bych jim vyznam 
i-cenu jesté vétsi), nicméné bedlivost, kterou jim vénoval, neni 
k tomu v nalezitém poméru. Ze by Hus své traktaty latinské byl 
pracoval jen letmo a mimochodem (str. 67), nelze tvrditi, aspon 
jisté ne o vSech. . 

Podivny, nekriticky a nemethodicky postup FlajShanstiv jest 
patrny zvldsté hned pii prvnim latinském traktatu, o némzZ se 
zminuje, totiz pri traktatu »de corpore Christie. Na str. 68 
Flshs pravi: »Pavodstvi Husovo bezpeéno; svorna tradice, opirajici 
se hlavné o slova Husova v Op. I, 39’...« (nasleduje citat 
z ‘traktatu Husova »De sacramento corporis et sanguinis Domini< 
napsaného v Kostnickém Zaldii dne 5. biezna r. 1415), ale o né- 
kolik fadek nize spravné podotyka (pri uréovdni doby slozeni): 
>A podrobnéjsi rozbor... zabraiiuje stotoZfovati spis na8 s dilem 
zminénym v Op.<! Jakym pravem se tedy o néco vySe ona 
zminka uvadi za dikaz pro autorstvi Husovo, kdyz FlajShans sam 
vi, ze se na tento traktat nehodi? — O néco nize pak Cteme: 
>a spravné kodex 11 di: et sic est finis sermonis M, Hus, 
quem fecit in die corporis Christi coram clero et communi populo 
in boemico a, d. 1408<. Co je tu spravného, datum nebo 
oznaceni za »sermo<; je-li toto spravné, proé se o nékolik fadek 
vySe pravi: »svédectvi Op. mluvi o sermo, zaé traktat na se ne- 
vydava<? Aco mam fici o vété pred timto citatem bezprostféedné 
piedchazejici: »a koneéné mozZno svédectvi oboji... poklddati za 
irrelevantni*!? — Onim obojim svédectvim FlajShans mini vedle 
zminéné narazky v jiném traktaté Husové jakousi rukopisnou po- 
znamku, v niz se traktat klade do r. 1401. O této poznamce 
Flajshans podotyka, Ze »jak uZ spravné Tomek poznamenal, 
mlize byti prosté vzato z Op.« Rukopis dle tvrzeni FlajShansova 
(str. 18) pochdzi z XV. stol., Op. vydana byla az v stol. XVI, 
jak to mozno? Vysvétleni je prosté, Tomek ovSem nic takového 
»spravné« nepoznamenal, nybrZ poznamenal to nespravné Flajs- 
hans. Tomek na misté, o néz bézi (Déjepis Prahy III[?, 452) 
o rukopisné oné poznamce pravi (ovSem spravné) »moZnad Ze se 
zaklada na zpravé Husa samého, kterou dava o tom v traktatu 
o témz predmétu psaném r. 1415< — a to jest ov8em néco zcela 
jiného, neZ z toho udélal FlajShans. A vysledek téchto v3ech ne- 


kritickych vykladti jest, Ze na konec se z celé dosti obsirné argu-. 


mentace Flajshansovy nedovidime nic spolehlivého (i kdyz Flshs 
mluvi uréité) ani o dobé slozeni, ani o kvalité traktatu, ano ne- 
dovidame se ani bezpeéné, co o tom soudi Flaj’hans sam, — 
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Vim dobie, Ze privé tato otazka jest velmi obtfzna, z uve- 
deného jest také patrno, Ze Flaj&hans k jejimu FeSeni nebo usnad- 
néni nikterak neptispiva, dovolim si tedy — aé to k recensi ne- 
patii — naznatiti, jak dle mého nazoru tiéeba se na vée divati. 

Hus obiral se thematem o svatosti oltatn{ mimo jiné také 
ve tiech zvldStnich spisech.*) Jsou to: De corpore Christi (Op. I, 
163 n. u FlajShansa é. 1), De corpore Christi in sacramento al- 
taris (Op. Il, 340 u Fl. & XXV) a koneéné De sacramento cor- 
poris et sanguinis domini (Op. I, 38‘ u Fl. @ XVI), dokonéeny dne 
5. brezna 1415 v Zalati Kostnickém. Pii uréovani doby vzaniku 
obou traktati pftedeSiych traktatu poslednimu pfislusi dilezité 
misto; Jest to totiz onen traktat, vnémzZ Hus zminuje se o svych 
starsich pracech tomuto thematu vénovanych. FlajShans tuto 
zminku uvadi, nicméné chei ji pro usnadnéni orientace polozZiti 
zde uplné. Hus mluvi obsirné o tom, Ze i dobry i Spatny knéz 
posvécuje, uvadi doklady ze sv. otc a dodava: »lIllam senten- 
ciam ante sacerdotium meum tenui et a principio sacerdotii mei 
praedicavi et scripsi, prout patet in libello, in sermone de cor- 
pore Christi, quem scripsi primo anno meae praedicationis, qui 
fuit, ut aestimo, annus domini 1401. Et post docui in universi- 
tate Pragensi legendo librum Magistri Sentenciarum, aestimo 
anno 1409, quo dominus Alexander in concilio Pisano electus 
fuit in papam.« Jest to zminka velmi dtlezité, nabyvame z ni 
uréitého svédeetvi — jemuz neni piiciny nedtivéfovati (nebo do- 
konce pokladati je za irrelevantni!) — ze Hus r. 1401 napsal 
néjaky traktat »De corpore Christi<. Bézi o to, je-li tim mfnén 
néktery z traktéti pfedeSlych, a ktery. Na prvni pohled mohlo 
by se zdati, ze nemize byti minén Zddny z nich, ponévadz 
vy zadném z nich Hus nemluvi o thematé, ze i dobry i Spatny 
knéz posvécuje. Ale blizsi_prihlédnuti poucuje, ze by to piece 
mohl byti traktat druhy (De corpore Christi in sacramento 
altaris u Flaj8hansa ¢. XXV). Hus v oné citované zmince ne- 


_pravi, Ze by jeho traktat zr. 1401 byl vyhradné vénovan otdzce, 


zda zly knéz posvécuje Gili nic, nybrz jen, ze jeho orthodoxni 


stanovisko jest z onoho traktdtu patrno. A tomu tak jest pfi 


traktatu & XXV. Z téchto divodi nevahal jsem ve svém élanku 
v Ottové Slovniku N. pfisvédéiti K. Novakovi, kteryz pokladal 
traktat ¢ XXV za onen traktat z r. 1401. 

Proti tomuto naézoru Flajshans nyn{ pronasi nékteré ndmitky 
(str. 84—85). jez nutno vziti v Gvahu. Flajshans upozorhuje, Ze 
tento traktat Husiv jest obsazen také v jeho velkém dile »Super 
IV Sentenciarum« a soudi z toho, Ze traktét nemohl byti napsdn 


*) Neprihlizim v nasledujicim k traktétu ,De sanguine Christi 
sub specie vini a laicis sumendo<, ktery napsan byl v Kostnici a ktery 
nai otazkou nema nic spoleéného, ani k traktatu »De sanguine 
Christi<, k némuz v pritomné otdzce rovnéz neni nutno priblizeti. O obou 
bude fet nize. 5 


478 Uvahy 


pred~r. 1409 (z kterého roku je ono veliké dilo), a Ze jest 
pouhym vyfatkem z ného, Mam za to, Ze tento vyklad neni 
nutny. Jest také dobie mozno, Ze traktat napsan byl drive a pak 
teprve pojat do vykladi na Petra Lombarda. Zdé se mi, Ze tomu 
nasvédéuje zavéreéna pozndmka rkpu univ. bibl. XI D 6 f. 66’, 
kteraé pri pouhém vynatku neméla by smyslu a v celém dile neni 
dobfe myslitelna (a také tam pfipojena nenf). Proto mam za to, 
ze minéni Novakovo méze i nyni dobie obstati, ano mohlo by 
pro né byti jistou podporou i to, ze Hus vedle svého traktatu 
z vr. 1401 odvolava se v oné citované pozndmce také na svuj 
vyklad Petra Lombarda, coz by mohlo nasvédéovali, ze skuteéné 
mini svou star&{ praci, kterou do vykladu Super IV Sent. pfejal. 
Ale nesmime zapominati, Ze mohl také miniti jinou kapitolu svého 
vykladu (na pf. dist. 13). Jak patrno, musi diive celd otazka byti 
zevrubné prozkoumdna, cehoz FlajShans neuéinil a ¢eho ja zde 
éiniti nemohu. Potvrdi-li dal&{ zkoumdan{, Ze ndzor Flaj&hanstiv jest 
spravny, a Ze tedy Hus onfm citatem nemohl miniti traktat 
é XXV, bude z toho nutno souditi, ze Hus v onom citatu mini 
néjaky spis nyni ztraceny.*) Nikdy vsak nemfze onim citatem 
minén byti traktat »De corpore Christi« (u FlajShansa é. 1), 
procez také nikdy nesmf byt onen citat uvadén za dikaz autor- 
stvi Husova pri traktatu De corpore Christi (é. I). 

Jest téeba jesté vysvétliti, proé se Hus nedovolava v onom 
citatu také traktatu. »De corpore Christix (é. I), je-li jeho pi- 
vodcem, Myslim, ze vysvétleni neni nesnadné. Cely tento traktat 
jest totiz vénovan vyvraceni nazori zcela jinfch, minéni o vlivu 
moralni stranky knéze na jeho piisluhovani nedotyka se vubec, 
ani nepiimo, nebylo tedy zapotiebi o ném se zmifiovati. 

Zbyvalo by vySetfiti, kdy asi tento traktét »De corpore 
Christix« (¢ I) byl slozen. Flaj8Shans zamitnuv spravné svédectvi 
o r. 1401 (kterého se difve nespravné dovoldval), klade jej dle 
explicitu jednoho rukopisu »do 14. éervna 1408«. Datum dne 
jest naprosto nemozné. FlajSshans zde pfiliS podlehl vlivu onoho 
explicitu, kteryz vydava traktat nd8 za kazdni na den bodziho téla, 
atkoli sam FlajShans o néco vy8e sprdvné podotyka, Ze se naé 
traktat za kazani nevydava. Také kazinim nen{. Proto nemaizZeme 
svédectvi onoho explicitu bez vyhrad prijimati. 


Pii datovani traktatu De corpore Christi (¢ I) bude nutno 
vsimnouti si jednoho mista ve vypravovani Mladenovicové, dosud 
tusim nepovsimnutého. Pii slyseni dne 7. éervna (Doc. 276) 
Husovi bylo mezi jinym vytykano, Ze v mésici Gervnu r. 1410 
a diive i pozdéji hajil nékterych ndzori Wyclifovych, mezi nimi 
i ndzoru o remanenci. Hus k tomu odpovidal, ze tomu nenf tak, 
kdyz vS8ak arcibiskup Pra%sky naiidil, aby nebylo uzivano po- 
jmenovani »chléb«, Ze tomu odporoval. Zda se mi, Ze se zde primo 


*) Tento ndzor najdeme také u Fl8hs na str. 149. 
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narazi na traktat »De corpore Christi«, jak se kaZdy jeho pje- 
ctenim presvédéiti mize. Dle toho nale%el by traktdat r. 1410, 
Nez chronologie Mladenovicova nebyva vwzdy piesna, bude tedy 
nutno vySetfiti, je-li rok 1410 tam udan spravné. V Héflerovych 
Concilia Pragensia str. 69—70 ¢teme Zbyhkovo nafizenf toho 
druhu, jez ma datum 1410; to by tedy neodporovalo. Nelze vsak 
zapominati, bylo-li natizeni toto r. 1410 vydano, Ze se jim pouze 
zosttovala souhlasna nafizeni starsi (z r. 1406 a 1408), a Ze 
tedy Hus jiz diive mohl se jim postaviti na odpor, pro kteryzto © 
nazor mluvi jiz to, co Hus vypravuje sam pii li¢enf svého konfliktu 
s arcibiskupem (Doc, 188), ale hlavné ta okolnost, ze se Hus 
tohoto traktatu dovoldva ve svém vykladu Super [V Sent. (srv. 
Flshs, Osvéta XXIX, 731, CMFil VI, 225). Zbyva tedy vysettiti, 
je-li pravdépodobnéjsi _r. 1406, nebo 1408, jejz uddvaji nékteré 
rukopisy. Na tyto vSecky otazky bude nutno diive odpovédéti, nez 
bude Ize aspoi s pfibliznou pravdépodobnostf uréiti datum tohoto. 
traktata Husova. Odpovédéti na né na tomto misté neni mozno, 
nicméné stati snad, co uvedeno, k dtkazu, ze Flaj8hansovo 
tvrzeni — treba znélo urcité — nemusi byti spravne. 

Il. U traktatu De sanguine Christi FlajShans ma pt- 
yodstvi Husovo za bezpeéné, doklada také, ze Hus tohoto spisu 
se dovolavé ve Vykladu epi&toly ke Korintsk¥m. Zajisté, ale 
o této praci musi byti diive dokdzino, Ze jest opravdu Husova, 
diive nemaji doklady z nf moci dikazné. Flajshans domniva se, 
ze »neni vaibec pochybnosti<. Byl jsem do neddvna téhoz minéni, 
a také dnes jesté nemohu dokdzati, ba ani ne docela divodné se 
domnivati, ze by tento traktat Husiv nebyl, nicméné pochybnosti 
mam. Definitivni jejich vyvracen{ nebo potvrzeni nebude snadné, 
bude za tim tiéelem také nutno probrati polemickou literaturu, 
ktera o zazracich Vilsnackych vznikla béhem 15. stol. jesté jednou, 
zejména polemické spisy Matidse Déringa, a vsimnouti si bedlivé 
také rkp. Wolfenbiittelského a Videtiského, o nich% se Flajshans- 
zminuje na str. 151. Dokud to nebude vykonano, nelze traktat 
pokladati za nesporny; mize byti Husiiv, ale mize také nalezeti 
nékomu jinému, snad Stanislavovi ze Znojma nebo komukoliv. 

Se synodou Prazskou r. 1413 a s traktdtovou literaturou 
k ni se vztahujici souvisi izce étvero velikych polemickych tra- 
ktatié Husovych: De ecclesia, Contra Paleé, Contra Sta-. 
nislaum, Contra octo doctores. Jejich datovani je velmi 
nesnadné, nelze se o né pokouSeti oddélené, nybrz nutno vsimati 
si jich v souvislosti mezi sebou is jinymi spisy sem nalezejfcimi, 
u dvou prostiednich tieba také rozhodnouti, kterému nalezi prio- 
rita. Na tyto tézké otazky FlajShans neodpovida — se stanoviska, 
s jakého jeho knihu posuzuji, nechci mu tuho vytykati—, také ne- 
mohu zde na vsecky tyto otézky odpovédéti, nicméné chei i zde 
 syoje ndzory naznaciti. Nemohou byti nijak definitivni, a také- 

_ jich za definitivni nevydavam. ‘ 
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vyslovné), ze déive vzniknul traktat »Contra Paleé<, po ném te- 
prve »Contra Stanislaum-. Dle potadku, ktery volil, zda se, Ze 
Flajshans klade odpovéd Stanislavovi pted odpovéd na spis 
Paléiv (vyslovné to feGeno nenf, soudim tak jen dle poradku). 
Diikazi nepoddva, a také mné nepodaiilo se jich nalézti, zrovna 
tak, jako jsem nenalezl doklad&, z nichz by uréité vyplyvalo, ze 
traktaét proti Paléovi byl napsan diive. Piece v8ak mam to za 
pravdépodobnéjsi. NemizZe ovSem rozhodovati, ze v Op. traktat 
>Contra Paleé« najdeme pied traktatem »Contra Stanislaum<. 
Také na tom mnoho nezalezi, ze Hus v traktatu proti osmi do- 
ktorim, dovolavaje se vSech tii traktati pfedeslych jmenuje tra- 
ktat proti Pdléovi pfed traktatem proti Stanislavovi (Op. 1 309). 
Ale napadny jest zaédtek spisu proti Stanislavovi (Jam restat 
ad scriptum M. Stanislai... accedere), ktery jak se zda svédéi, 
ze pred tim jiz vét8i Gast polemiky byla vypracovana (spis De 
ecclesia a contra Paleé), k éemuZ nutno uvazZiti, co se pravi 
v traktatu Contra Stanislaum (Op. I. 277’: »contrariatur doctor 
suo socio Doctori Palecz, qui posuit in sua replicacione...«) a 
z Geho Ize souditi, Ze Hus odpovidaje Stanislavovi, znal také jiz 
spis Palétiv, jak to iz dalSiho vykladu bude patrno. Rozhodujiei 
ovsem tyto divody nejsou, Hus jisté mohl znati spis Stanislavuv 
i Paléiv souéasné, a odpovédéti diéive na onen, nez na_tento. 
Nicméné uvazime-li, Ze spis Paléaiv, proti némuz Hus zvlastnim 
traktatem se obratil vzniknul, nepopiratelné pribéhem boji syno- 
dalnich a jisté diive neZ spis Stanislaviv, uzname za _pravdé- 
podobnéjsi, ze také replika Husova proti Paléovi vznikla diive 
neZ replika proti Stanislavovi. 

; Traktaét »Contra Stanislaum« obraci se proti spisu Stanislava 
ze Znojma »Alma et venerabilise (vydanému od Losertha AOG 
75 str. 361 .n.), jak také FlajShans poznamenava (str. 71); mél 
jenom jesté dodati, ze Hus nemél pied sebou traktat tento cely 
(poznamenal to jiz Loserth). Tvrdiva se obyéejné, Ze spis Stani- 
slaviv napsin byl uz po jeho vypovézenf z Prahy, tedy po 
dubnu 1413, Loserth dokonce klade jej (str. 323) a% do léta 
r, 1413. Nevidim Zidného divodu, proé by se mél klasti traktat 
Stanislaviv tak pozdé. Ani jedind narazka neprozrazuje, Ze by 
byl psdn mimo Prahu. Naproti tomu vSak sotva Ize pochybovati, 
ze by se proti Husovi obracel jesté mnohem ostieji, nezli Gini 


*) FlajShans (str. 70) patrné pouhym tiskovym omylem (kter¥ si 
kazdy sim mize opraviti) vytyka Bonechosovi, Ze pry traktat De ec- 
‘clesia »mylné klade pted odpovéd Paléi a Znojmovi«, Kdyby tak éinil, 
nebylo by to mylné. 
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kdyby byl psan az po onom Vypuzeni K tomuto negativnimu 
divodu pfistupuje jeden positivni. Traktat Stanislavav byl napsan 
diive, nez do Cech ptisla zprava o odsouzen{ Wyclifa na koncilu 
v Rimé dne 10. wnora 1413 (zda se mi to vysvitati z traktatu 
Stanislavova na u. m. str. 372; srv. té% 387).Kdy zprava do Gech 
prisla, uréité nelze tici. Ale pravdépodobné stalo se tak dosti 
zahy, jak souditi Ize z listu vydaného v Doe. 467—469, v némz 
néjaky pfitel na dvote papezském oznamuje znéni bully kanov- 
nikovi Jitimu z Bora, éehoz jisté neopominul uéiniti zahy. Z té 
priciny mam za to, Ze traktat Stanislavav »Alma et venerabilis< 
slozen byl znaéné diive, nez se dosud myslilo, asi v béeznu 
nebo dubnu r. 1413. Tim dostavame nejsirsi termin, pied nimz 
Hustiv traktat »Contra Stanislaum« napsdn byti nemohl. Poné- 
vadzZ vSak pied traktdtem »Contra Stanislaum« uréité napsan 
byl spis >De ecclesiac a pravdépodobné také »Contra Palec«, je 
nutno zjistiti, zda terminus a quo platny pro spis »Contra Sta- 
nislaum< plati také pro tyto dva drive napsané traktaty. K tomu 
cili musime si uvédomiti, jak tyto spisy vznikaly. 


Napsal jsem svrchu, Ze v8ecky tyto spisy jsou polemické, 


Pinym pravem, ani spisu De ecclesia nevyjimaje. Pi ném vgak 
prece jisté omezeni musim pfipojiti. Spis De ecclesia jest spisem 
polemickym, ale toliko v druhé své édsti. Okolnost tato zdé se 
mi pti posuzovani doby jeho vzniku ne nedilezitou. Vedle toho 
nutno uvaziti jesté jednu véc. Tusim prvni K. Novak pronesl 
minéni, ze ve Vykladu (I, 26) slovy: »Pak potom az tomu bude 
srozumieno, viece o cierkvi, da-li buh, napigi« Hus slibil traktat 
De ecclesia. FlajShans minéni Novakovo piijima, a myslim, Ze 
pravem. Ale je-li tomu tak, pak nemohl Hus pii tomto slibu 
predstavovati si traktét o cirkvi tak, jak pozdéji byl napsan. Jet 
traktat De ecclesia, treba byl jen v druhé éasti polemicky, s ostat- 
nimi tremi velikymi traktaty polemickymi tak nerozluéné spojen, 
ze nelze ho od nich oddélovati, souvisi s nimi umyslem, zodpo- 
vidati namitky protivniki v celém jejich rozsahu. Jak ieceno, 
tento umysl jest patrny aZ v druhé jeho Gdsti (od konce ka- 
pitoly 11., aékoli jiz z kap. 7. jest vidéti, ze Hus, pi8e ji, anal 
dobré zdani fakulty theologické, proti némuz se nize obraci). 
V prvni Gdsti (uréité do kap. 6.) ‘ento umysl nikde se neobjevuje. 

Z té piiciny mam za moZné (netvrdim toho, ponévadz da- 
kazu na tomto mfisté nemohu provésti, ale pfedklddim to pouze 
k tivaze vSem odbornikim), ze Hus, véren svému slibu danému 
ve Vykladu, pfistoupil dosti zihy za pobytu v Praze k sepsant 
traktatu De ecclesia (snad jiz koncem r. 1412 nebo na pot. 1413 


mezi spisovanim traktatu o Svatokupectvi), ze vsak z klidného 


formulovani myslének svych i Wyclifovych byl vyrasen ptfbojem 
uddlosti rozboufenych piipravami k synodé v tnoru 1413. 

Fakulta theologicka vydala k synodé zvldstni dobrozdant{ 
(tisténo v Doc. 475 n.), v némz% formulovala své nazory a k némuz 
- Listy filologické 190. we al 


! 


— 


+ 


482 Uvaby. 


pripojila navrhy, jakymi prosttedky bylo by Ize docfliti jednoty 
(podobné navrhy poddny také s jinych stran). K dobrému zdani 
fakulty theologické odpovédél jménem strany Husovy M. Jan z Je- 
senice (Doc. 495—499) a také Hus piipojil odpovéd (Doc. 499 
az 501), o nf% Ize Hei, Ze jest zdrodkem druhé Gasti spisu De 
ecclesia. Odpovéd byla jisté napsana velmi brzo, pred nebo mezi 
jednanim synody. Za fakultu theologickou odpovédél Palec, jak 
se zda, laké zahy, odpovéd jeho (vydand od Losertha AOG 75, 
str. 844 n.) obraei se vSak toliko proti spisu Jesenicovu, nikoli 
také proti ptidavku Husovu. 

V této neklidné dobé theologickych hadek za synody Hus 
ovsem nemél casu ku klidné praci. Synoda rozesla se, zadaného 
smiru nepfinessi, nicméné viny rozbougeného minéni verejného 
pfece se ponékud uklidnily. Hus tou dobou ziistaval v Praze, ale 
nekazal. Mél tedy po synodé dosti klidu, aby mohl literarné 
pracovati: Ze vSak v {éto dobé, za pobytu v Praze, nedokonéil 
traktalu De ecclesia (aé-li je; — jak za to mam — vibec diive 
psati zacal), bude patrno z nasledujiciho. 

Po velikonocich r. 1413 (v dubnu) stal se novy pokus 
o vyrovnani spori. Pred zaéatkem jednani Hus k zadosti kralové 
opustil Prahu. Pied timto jednanim, jak za to mam, napsal Sta- 
nislav ze Znojma svij spis »Alma et venerabilis« obracejici se 
proli vySe uvedenému spisu Jesenicovu i proti dodatkim Huso- 
vym. Teprve za pobytu mimo Prahu byl tento spis (necely) Hu- 
sovi dodan a s nim snad zaroven traktat fakulty theologické, 
t. zv. tractatus gloriosus (AOG 75, 333 n.), ktery jiz roku lon- 
ského Paleé péedéital pii jednanf na Zebrace, a jehoz znéni Hus, 
spravné-li vykladam jeho slova (Doc. 501), jesté v anoru r. 1413 
v rukou nemél. Teprve potom, jak za to mam, piikroéil Hus 
k sousltavnému vyvraceni jednotlivych spist sv¥ch_ protivnika 
a tedy piedevSim k dokonéent (zaéal-li je] psati diive) spisu De 
ecclesia*), Soudim tak z toho, Ze vSecky ostatni traktaty jsou 
jen jakymsi pokratovanim spisu De ecclesia (mnoho véei v trak- 
tatech pozdéjsich Hus neprobira podrobné, nybrz odkazuje na spis 
De ecclesia, v nejpozdéjsim Contra octo doctores také na spisy 
proli Paléovi a Stanislavovi), Ze pracovany jsou dle jednotného 
planu a napfed uréenym postupem. Ukazuji k tomu zacatky trak- 
tatu Contra Stanislaum (Jam restat ad scriptum M. Stanislai ac- 
cedere) i traktatu »Contra octo doctores (Superest octo doctorum 
facultatis theologicae scriptum discutere), ukazuje k tomu jedna 


*) Piipoustim, Ze snad Hus mohl také teprve tenkrat pfistoupiti 
vubec k jeho sepsdni, ale nezd& se mi to p¥ece dob¥e mozné také 
% toho negativniho divodu, Ze by v zatatetnich kapitolach bylo asi 
vice polemiky proti odptircim; pfilezitosti naskytalo se tam hojné. 
Byl-li v8ak teprve v této dobé traktat zagat, musili bychom mistu 
z Vykladu I, 126 rozuméti tak, ze Hus mél tmysl napsati néjaky 


traktat o cirkvi jiZ difive, ale proved! umysl svaj teprve nyni a tedy = 


jinak, neZ% pivodné chtél. 
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narazka v traktatu »Contra Palecz«, kde Hus slibuje spis »Contra 
octo doctores« (Op. 1, 262: Qualiter autem doctores, quorum, 
dux fuit tune M, Stephanus Paleez, pro tune decanus facultatis 
theologicae, me annotarunt in seripto quodam ex nomine, in po- 
sterum reservabo; poznamenal to jiz K. Novak), ukazuje k tomu 
také konee spisu De ecclesia, z jehoz slov (Op. I, 255): »Ht 
tantum ad praesens, relictis aliis in posterum, disserendis« smime 
snad vy¢isti narazku na spisy nasledujici. 
Die toho spis De ecclesia nemohl by byti dokonéen pied 
koncem dubna r. 1413. A s tim se srovnava ta okolnost. Ze 
poznamkou u konce traktatu polozenou (Op. I, 254’, 255) Haus, 
jak se zda, narazi na vypovézeni doktori z Prahy. Tento ter- 
minus a quo pro spis De ecclesia jest ovSem také nejSirSim ter- n 
minem a quo pro véecky tii ostatni traktaty, nebot vSecky jsou 
psény aZ po spisu De écclesia. ZizZen{ terminu prineslo by sta- 
noveni, kdy dokonéen spis De ecclesia a kaady z ostatnich, ktery 
vzniknul pied nasledujicim. Pro spis De ecclesia nejsirsim ter- 
minem ad quem jest 8. Gerven, kdy v Betlémé dodiktovan, ale, 
dokonéeni samo jisté padé do doby difvéjsi, asi do kvétna. Do 
vét8ich podrobnosti, jak pii spisu De ecclesia tak ostatnich, nemohu 
se zde pou8téti, zasel jsem beztoho piilis daleko. Budiz mi vSak 
dovoleno aspof naznaéili, ze kladu dokonéeni vSech ¢tyt traktati 
mezi duben a Gervenec r. 1413. 
Zdrzel jsem se pii této otdzce déle, neZ snad v recensi se 
stati mélo, a snad déle, nez bylo slusno vzhledem k tomu, ze 
zde nemohu nazora svych plné oddvodniti. Opakuji, ze nevy- 
davam jich za definitivni a Ze snad mohou byti v nééem ne- 
spravné. Udinil jsem tak proto, abych dal aspon podnét k podrob- 
néjgimu studiu této otazky. jakého kniha Flaj8hansova nepodava. 
Rozumi se samo sebou, Ze nedudu Flajshansovi vytykati, ne- 
shoduje-li se se mnou. Omezim se jesté jen na nékolik poznamek, 
jichz nechci péejiti mléenim. Odkud -Flajshans vi, Ze >autograf 
(spisu De ecclesia) spélen v Kostnici<, neumim povédéti. Pit vy- 
___ klada o spise De ecclesia mélo byti podoléeno, Ze v druhé Gasti 
obraci se proti dobrému zdani fakulty theologické, podanému 
k synodé (Doc. 475 n.), rovnéz mélo byti feceno, 2e traktat 
Contra Palecz jest namféen proti spisu Palcovu napsanému v od- 
povéd na repliku Jesenicovu (a vydanému AOG 75, str. 344 n.). ne 
--—-—-~P#i_ spisu Contra octo doctores Flaj8hans podotyka, Ze jest 
 odpovédi na Tractatus gloriosus (vyd. AOG 75, str. 333 n.), jehow i Pi 
 autorem jest Paleé, »cehoz Hus neznal<. Spravnéji mélo se fici, — ? 
se Hus dle nékterych znamek poklédal Stanislava za autora spisu, 
ae yirke némuz Paleé pry pripojil nékteré poznamky (srv. AOG 75, as 23 
str, 303). Otazka, jakym zpiisobem v téchto traktatech Hus uzil rat 
 Wyelifa, opakovanim Losertha (jak Flajshans dinf pti spisa De 
ecclesia a Contra octo doctores) vytizena nenf; bude ji nutno 
amati znova, svédomitéji nez Loserth. . 
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VIL. Ze Hus jest autorem spisu De sex erroribus, ovSem 
nemuze byti pochybnosti. FlajShans uvadf néktera svédectvi ze 
spisu Husovych, bylo by snadno mozno je rozmnozZiti (ku pf. 
citovan spis také v knizkach proti kuchmistrovi III, 253). Ze by 
Hus tento traktat ve svém spise De ecclesia citoval pod jménem 
»de excommunicatione«, neni spravné. Hus se ho sice v traktatu 
o cirkvi doklada (ku pi. Op. J, 233, 249), ale nejmenuje tak. 
Ve spise Contra octo doctores sice Hus dovolava se na »scriptum 
de excommunicatione« (Op. I, 309’, 311’), ale nemuze byti po- 
chybnosti, ze tim tninf jen patou kapitolu. 

To, co Flaj8hans vypravuje o dobé vaniku tohoto traktatu 
(str. 73), hem2{ se nespravnostmi. FlajShans cituje nejprve K. No- 
vaka (jehoz slovim vSak, tusim, Ize rozuméti i jinak), Ze spis 
sepsdn »pfed 21. ¢ervnem 1413; pozdéji jej sepsal s hojnéjsimi 
vyklady cesky<: Pi tomto citovani mohlo by snadno vzniknouti 
nedorozumén{, Spravnéji mélo byti teéeno, Ze latinsky spis jest 
starsi nez rozsifeny spis Gesky, dokonéeny 21. Gervna 1413. — 
Hned pak potom FlajShans dodava: »Patrné vzniknul nékdy 
v dubnu — kvétnu 1413, souéasné asi s De eccl.« — nespravné. 
Spis De sex erroribus byl jisté napsan (i nalepen v_ Betlémé) 
pied spisem De ecclesia (nebo pied jeho dokonGenim, dle mého 
nazoru), coz vyplyva ze zptisobu, jakym se tu cituje. Patrné 
vzniknul za pobytu Husova v Praze od vanoc do velikonoc. 
Shody se spisem De ecclesia vysvétluji se tim, Ze: Hus v tomto 
spise uZil materidlu sneseného v traktatu De sex erroribus. 

Vycet rkpt jest neuplny. Spis zachovan jeSté také v rkp. 
univ. bib. V F 7 f. 122—132,*) v rkp. kapit. D 59 f. 75‘—83/ (ade 
také Getné ceské glossy) a v rkp. kapit. F 20 f. 235—240 (ae 
ne Uplné a ponékud v jiném pofadku). Vsecky tyto rkpsy Flajs- 
hans v tivodu jmenuje, smélo by se tedy ocekavati, ze je téz 
mél v rukou. Gi snad pti rkp. V F 7 spokojil se pouze prohléd- 
nutim seznamu, jenz ze starsi doby na deskach jest napsan, 
av némzZ traktait De sex erroribus zminén neni? Vedle toho za- 
catek traktatu te se také v rkp. kapit. O13 f. 117—117' a 
kapitola de excommunicatione (ale jen od slov Aug. ad Auxilium 
ep.) v rkp. kapit. O71 f. 1-2. 

X. Divod, ktery udavd FlajShans, ze spisek De quinque 
officiis sacerdotis (je-li Husiv) nemize pochdzeti ze starsi 
doby Husovy ¢innosti (»kladeno veraciter praedicare na_prvni 
misto«), neni rozhodujici, ani dostatetny, ani spravny. 

XI. a) Udavaje prameny spisku De mandatis domini 
(napsaného pred 5. breznem 1415) FlajShans zapomnél, co uvedl 
na str. 25; aspof se obé mista nekryji. Losertha cituje Flajs- 
hans nepraévem v odstavci o pramenech tohoto spisu Husova. 
Loserth sice na citovaném misté o tomto traktatu Husové se kra- 


ticce zminuje, ale prament jeho neuvadi; nenf to ani mozno jiz 


-) To uvedl jiz J. Truhlaé, Véstn. Akad. r. 1900, str. 472. 
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proto, ze tento traktat Hustiv vzniknul v Zalati, kde Hus pomicek 
nemél. Podobnosti, které tu jsou s jinymi spisy Husovymi, nutno 
vy svétliti reminiscencemi. —Vycet rukopist jest neupiny; 
ch ybi rukopis kapit. D 50, kde na f. 255 n. traktat tento jest 
ob sazen. Také tenlo rukopis Flaj8hans uvadi diive ve syém se- 
znamu. — ; 
XIL. 6) V témze rkp. f. 256—258! jest obsazen také néa- 
sledujici traktat Husiv (De peccato mortali), FlajShans toho 
rovnézZ neuvadi. 
XII. ¢) «) Traktat De matrimonio (text Kostnicky) v témze 
rkpse kap. D50O obsazen dokonce dvakrat f. 55—56/ a zase 
f. 237—238. Flajshans to rovnéz »ptehlédnul<. Podobné »pie- 
hlédnul« tento traktat také v rkp. kapit. O71 f. 43’—46. 
XIIL Ze pramenem spisu De cognitione et dilectione 
dei by byl Wyelif, nelze tici; mohou se v ném nachazeti ‘nej- 
vySe reminiscence na starsi Getbu Wyclifa (jef psan traktat rovnéZ 
ve vézeni). Vyéet rkpai i zde jest netiplny, chybi opét 
rkp. kap. D50, v némz traktat jest na f. 258’—260. 
XIV. »De tribus hostibus hominis et de septem 
pececatis mortalibus« jest psan rovnéz v Zalati, pro jednoho 
ze strazca, jenZ pry nékde nazyvan Georgius, jinde Gregorius. 
FlajShans k tomu poznamendva: »ziména_ paleograficky oboji 
velmi snadno moZna a proto jméno nejisté.< Mé to snad azniti 
uéené, ale jest to naprosto nespravné. Paleograficky zaména na- 
prosto mozua neni, ale ovSem jest snadno mozna chyba pii ¢tenf. 

Také zde yyéet rukopist neni uiplny. Traktat vyskytuje se 
v rkp. kapit. D 50 dvakrat ato na f. 41—42/ a pak 260—261. 
XV. Traktat De poenitentia ve vydani jest datovan. 
S datem =a konci shoduje se narazka v textu »appropinquante 
Quadragesima<. FlajShans dodava k tomu »tedy pied 17. tinorem<, 
Mél jsem az dosud za to, Ze piist (= quadragesima) zaéina po- 
peleéni stiedou, a ta piipadla r. 1415 na 13. Gnora. Jest ovSem 
pravda, Ze slovo quadragesima znamena nékdy prvni nedéli postni, ale 
pri obratu, jehoz Hus uZiyd, neni tento ptipad myslitelny. Spravné 
tedy mél FlajShans vyloziti approp. Quad. — pred 13. Gnorem. 
Ale tim nejsme je&té s chronologickymi védomostmi FlajShanso- 
vymi u konce. Zminéné tplnéjsi datum na konci znf: »scriptum 
in carnisprivio<; »(ledy po 13. anoru)« dodava Flajshans. Z Emle- 
rovy Chronologie Ize se pouéiti, Ze carnisprivium znamend bud 
_popeleéni stiedu nebo titery masopustni. At tedy volime kterykoli 
piipad, nikdy nesmime fici »po 13. wnoru<, kdyz r. 1415 na 
ten den popeleéni stieda pfripadla. Ostatné zde je vée velmi 
jednoducha. Uvdzime-li, ze v textu mluvi se o blizicim se postu, 


timto nazvent mini se masopustni utery a Ze tedy traktat do- 


datum pzk je »in carnisprivioc, nebudeme v pochybnostech, Ze 


konéen 12. Unora. Vyéet rukopist zase neni uplny, — 
a i 9 ; i 


Pa” ‘ 
et Fo 


4&6 Uvahy. 


chybi zase rkp. kapit. D 50, v ném% traktat Cleme zase dvakrat 
na f. 42'—44 a na f. 261—263. 

“XVI. O traktéta De sacramento corporis et san- 
guinis domini« stala se zminka jizZ svrchu. Byl napsdn dne 
5, btezna 1415 v zalati, jak jest patrno z data pitidaného v né- 
kterych rukopisech a ve vydani na konci (datum znf f. III post 
dominicam Oculi, nikoliv, jak Flaj8hans otiskuje, feria IV*) a 
z jednoho listu Husova, toho dne psaného, v némz se traktatu 
dovolava (Doe. str. 99). Pii zji8fovani autorstvi Husova F'lshs 
vytyka mi, Ze pry jsem (ve své praci o listech Husovych str. 56) 
>priliS nerozhodny<. Poznamka ma, kterou FlajShans na doklad 
cituje, zacind takto: Nepochybuji, Ze jest to traktat atd., a 
vysvétluji v ni, proé jest nutno traktat vydany v Op. I, 38’—42 
povazovali za spis, o némZ Hus v listé mluvi, aé ndzvy se ne- 
shoduji! — Ve vykladu o dobé vzniku FlajShans také podotyka: 
»Novak mylné Klade do 4. brezna.« Mélo spiSe byti feceno: 
»Novak, sveden byv chybnym datovanim Palackého<, atd. Vy det 
ruko pist neni zase upIny. Traktat ¢te se také v rkp. kap. 
D 50, f. 230—235. Pii zjistovani pramend (!spis psan v Zaldfi) 
pravi Flajshans (str. 81): »Pramenem byl snad Matéj z Janova.. . 
Loserth 60 pozn. 1...., ale minéni to jest velmi nejisté.< Lo- 
serth na uvedeném misté pravi: »Formell ist freilich die Uber- 
einstimmung nicht vorhanden, weil Hus den betreffenden 
Traktat im Kerker geschrieben hat!« 

; Probiraje questie Husovy, FlajShans toliko pi jedné pfi- 
pousti, ze »tteba tedy jeSté dalsiho Setieni<. Ale mam za to, Ze 
bude tieba dalsiho a dikladnéjsiho Setfeni pri vSech, nebof prace 
FlajShansova nevyhovuje tu naprosto. Se stanoviska, s néhoz 
knihu posuzuji, ovSem piiznavam, ze tomu, kdo se questiemi 
bude obirati, prace FlajShansova poskytne leckde podpory — 
ovSem jsou-li udani. FlajShansova spolehliva, coz se dle né- 
kterych pozndmek, jeZ na veiejnost pronikly, nezddé. Nemam 
Gasu anen{ ani zde mozno FlajShansa vSude kontrolovati a opra- 
vovati, spokojim se nékolika poznamkami. ; 

XVIE. De effectu nazval sém FlajShans, pry »pro strué- 
nost«, ale pochybuji, Ze spravné. Pii tom o néco nize pravi 
FlajShans, Ze »obsah podava Sirsi ndzev« (dive uvedeny). Bylo 


by lépe byvalo struény obsah udati, nebof pochybuji, ze z toho— 


Sirsiho nazvu, tak jak je u FlajShansa otistén, nékdo dovede 
obsah poznati. 


XVIII. Odkud vi Flaj8hans, Ze questie De pollucione — 


nocturnali (slozena snad pri vykladu Petra Lombarda) 


v |, »1410—1412 osamostatnéia< (rozuméj, ze se vyskytuje © 


v rkp. samostatné), z knihy se nedoviddme. Aspof z toho, co se 
povida o rkpech, neni to nijak patrno, z 
XIX. O questii De utilibus (!) ukazal J. Truhlaé v Case 


x, 1900, ze FlajShans udal Spatné titul, thema, incipit, explicit ‘ 3 
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i signaturu. Koho zajima zpisob prace FlajShansovy, prosim, aby 
si precetl prvni tii tdky Flajshansova vykladu (str. 82) »Stoji 
za zlato, kdo precte tento tractatus. « 

XX. Cas, kdy vanikla questie De supremo rectore, pry 
>dle okolnosti ostatnich zda se, ze pada dor, 1410«. Piiznavam 
se, Ze nevim, které »ostatni okolnosti« by to mohly byt. V knize 
se o nich nikde nemluvi, 

XXL De vera felicitate »ti8téna mnou« (pravi Flshs) 
: v prog. Minervy. Mélo se dodati: ze velmi vadné, jak ukazal 
J. Truhlaé v Case r. 1899. 

: XXUI. Traktét De arguendo clero datoval jiz spravné 
Loserth, jehoZ nazory Flaj8hans ptijima. Pri zjistovani autorstvi 
Husova ¢teme také vytku K. Novakovi, jenz pry pravi »,Husovi ~~ 
3 priditané’ — ovSem nespravné.« Vytku tu u FlajShansa ¢teme 
éastéji. Nezasvéceny ¢tendit mohl by se tu domnivati, ze snad. 
K. Novak popira autorstvi Husovo. K. Novak v8ak na uvedeném 
; misté pravi vyslovné: »K vtli tplnosti jmenujeme jesté aspon 
tituly ndsledujicich spisecki v Norimberském vydani Hu- 
sovi pfriéitanych,«< co% ovsem piipousti jen jeden vyklad, 
totiz ten, ze K. Novak nechce zde pfistoupiti k jejich podrobnéj- 
Simu rozboru a piidavé jenom seznam tituli ¢v némzZ ostatné je 
i vice) — patrné proto, aby mu nemohlo byti vytknuto, ze 
o téchto spisech nevédél. Jak patrno, neupira tim jesté K. Novak 
témto spisim authentiénosti, a neni dovoleno supponovati jeho 
slovim ten vyklad, ktery by ze slov FlajShansovych mohl se 
vyvozovati*). 
= XXIV. Ze questie Contra imaginum adorationem a 
jest vynata z Husova vyklada Super IV sentenciarum, jest udano os 
jiz ve vydani Op. II, 343’ (Flaj8hans se o tom nezmifuje). Dle 
toho zda se skuteéné, ze nevanikla diive, nybrZ ze byla pouze 
vytiata z onoho velikého dila, jak FlajShans spravné poznamenava. =~ 
XXV. Nazev »De transsubstancione< jest nespravny. O kve- Apc 
stii samé byla fet jiz v¥Se. jest to totiz traktat Husiiv De cor, 
pore Christi in sacramento altaris (tak ne7cela spravné 
v Norimberském vydani nazvany). Zde jenom opravuji jednu ne- .— 
presnost Fiaj8hansovu. Tvrdi totiz, Ze ve vjkladu na Petra Lom- 
_barda Gte se tato questie »v rkp @. 38, f. 24/—25‘«. Dle ozna- 
 @eni FlajShansova rkp. @ 3 jest universitnf rkp. IX B3 avném ~ 
 uvedeny traktat éte se na f. 261—262!**) RovnéZ mylné jest — 
i. -udani signatury XI D6; ma byti XI D9. Leis 


. *) Na tento zpisob FlajShanstiv stéZuje si jiz také K. Novak sim 
ve svém zminéném posudku. | _ ak eat aa : ay 
_ **) V poznamee, jiZ tu FlajShans pfipojuje, patrné jiz zapomnél, 
apsal nahore. Tam totiZ tvrdi, Ze spis napsan aZ pri vykladu na — 

Lombarda (r. 1409) v poznamce vSak mu »jiZ obsah ukazuje, Ze 
do doby, kdy napsdno dilko & XL«. O tomto dilku (je to 
raedicatorem Plsnensem) vSak FlajShans sam pravi (str. 95), 

412! Bie ‘ 
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XXVI. Tim, co vypravuje Flajshans dopitkem k Loserthovi 
o questii De credere, otdzka tato rozieSena neni — 

XXIX. De sanguine Christi sub specie vini a lai- 
cis sumendo napsdn byl v Kostnici jesté pted uvéznénim 
Husovym. Ve své prdci o listech Husovych zminuji se o ném 
ovsem jen mimochodem a zbézné (vice pri mém thematu nebylo 
nutno) a pravim na str. 75 doslovné: »Palacky jeSté mél za to, 
ze traktat Hustiv ...psan byl teprve v zalati, Gemuz ovSem tak 
neni, jak jinde bude ukdzano.«< Flaj8hans uvadi nyni minéni né- 
kterych spisovateli, kteif se vyslovili podobné (coZ mné ovSem 
nebylo neznamo) a dodava — ponechavam posouzeni Gtenafovu 
jakym pravem — »Omylem tedy toto stanoveni pricita Novotny 
pouze sobé«! Hned za tim pripomind FlajShans: »Rukopis znam 
pouze jediny« — ja znam jesté tii jiné a sice kapit. D50,f 99 
az 101’, kapit. N48, f. 119’—122 a kapit. O71, f. 5‘—9‘. Ex- 
plicit udava FlajShans nespravné: Ma zniti >formaliter et pe r- 
fectives. 

XXX. Pii zjiStovani autorstvi Husova u vykladu na Petra 
Lombarda (Super IV Sententiarum) nemélo byti vynechano 
svédectvi t. zv. Chronicon Taboritarum, které se Husova vykladu 
dovolava nékolikréé (na pi. Héfler, SS. I[ 583, 706, 777). — Co 
se pravi na str. 89 o rkp. univ. IX B3, zakladé se patrné na 
néjakém omylu. — Mezi rukopisy ztracenymi mohla se _ také 
stati zminka o rukopise, ktery uvadi Dvorsky (Paméti o Skoidch 
é., str. 178); tam sice ¢teme »super quatuor sndi euisdem au- 
toris<, ale jest to patrné jenom chyba vydavatelova, ktery Spatné 
rozlustil zkratku »sentenciarum<. 

Autorstvi Husovo u ostatnich spist do tohoto oddéleni 
(Vyklady a spracovani) polozenych FlajShans poklada za aplné 
bezpeéné, ale jisté ne pravem. Pochybnosti, které vyslovil Béh- 
ringer — ltteba jich neodavodail — jsou u nékterych aspon spist 
jisté opravnény, Krummel jich neodstranil (nelae tedy fici, jak 
pravi FlajShans na str. 88, Ze je »spravas odmita<), proto bude 
diive nutno konati podrobns setteni. Se stanoviska, s néhoz 
knihu posuzuji, nevytykim FlajShansovi. Z- tkolu toho -nevy- 
konal, nieméné to Ize mu vytykati, ze mlavi o autorstvi Husovu 
jako o dokizaném. Na tomto misté nemohu rovnéz podstoapiti 
podrobného Setieni, nékolik poznamek bych v8ak ptece rad pti- 
pojil. — 

XXXI. Enarratio psalmorum CIX—CXVIII. Flajshans 
spokojujese jednoduchou poznamkou »Pavodstvi Husovo bezpeéné 
obsahem i tradici. Neni namitek«. Spise mélo se fiei: divody 
dosud nebyly uvedeny. Zda se vSak, Ze Ize je najiti. Traktat 
psan jest od néjakého knéze (srv. Cp. Il, 2474, 2654, 272 a j.), 
patrné Cecha, jak svédci tu a tam vlozeny esky pieklad né- 
kterych slov (na pi. 308’ a j.), nebo nagnaéovan{ vyslovnosti 
jednotlivych cizich hlasek piiklady jejich vyslovovani v Gestiné 


Sl ——E——— 


: Husovych. 
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(t. 241°), nebo vkladani celych ceskych vét (na pt. 285 a j.). 
Piivodeem vykladu na vSecky tu obsazené zalmy je patrné jedna 
osoba, jak svédéi dovolavani se k tomu, co jiz feceno difve (na 
pr. 290, 300), a vyklad cinén byl patrné ke studentim (f. 277‘ 
oslovuje adolescentiores charissimi, pfed tim f. 276 fratres 
charissimi, srv. také 272—272‘). Ze pavodcem mohl by byti 
Hus, svédci néktera mista, jimZ podobna nachazime u Husa 
jinde (na pf. definice cirkve f. 270‘, srv. tézZ 300 a Getnd jind). 
Néktera z nich ovSem nemohou byti rozhodujici, jsouce patrné 
prevzata z Wyclifa, odkud je jako Hus mohl pievziti kdokoliv 
jiny. Leé Hus hlasi se, tuSim, za autora vyslovaé sdm f. 279%, 
kdez za citatem z Augustina dodava: »Et tu legens pensa, ne te 
derideat auca<, nardzka to na jméno Hus, jiz podobné u Husa 
(avlasté v pozdéjsi dobé) Gastéji vidime. Doba vzaniku zda se 
byti spravné udana ve vydani — r. 1404; aspoh mohou tomu 
nasvédéovati dosti Getné narazky na obchod se zazraky a ostatky 
(na pi. 263’, 279 a j.), kteréz v té dobé zajimaly mysli Praz- 
skych mistra a student; v obsahu nenajdeme nic, co by onomu 
roku odporovalo*), aékoli néktera mista na prvni. pohled mohla 
by se zdati narazkami na udalosti pozdéjsi. — Témito nékolika 


poznamkami ovSem nemam badani o tomto spise za skonéené, _ 


ano pravé naopak bude nutno cely spis jesté dakladné probrati 
a také otazku autorstvi Husova vySettiti, jelikoz nékteré dogma- 
tické nazory, pokud vim, jinde u Husa se nevyskytuji. — Velmi 
podivné zni u FlajShansa véta (ostatné i jinde Gasto opakovanda): 
»Pramenem byla glossa ordinaria!< Mélo byti feéeno »pomickou<. 

XXXII Gesta Christi. FlajShans authentiénost zjistuje 
takto:. »Pavodstvi Husovo potvrzuje rkp. i tisk; jinych svédectvi 
neni<, Spravné mélo byti feceno: Autorstvi Husovo velmi nejisté, 
za autora prohlasuje sice Husa rkp. i tisk, ale svédectvi ta jsou 
velmi nedostateéna; jinych svédectvi neni; mtize byti dilem koho- 
koliv jiného.**) 

XXXII. Také pri spise Passio Christi jest Flajshan- 


sovi »ptivodstvi Husovo bezpecné<. Ale bude je&té zapottebi du- 
kladného Setéeni. Dikazy, které FlajShans cituje, nepostacuji Vice _ 


nez marginalie na f. 16’ (jiz FlajShans uvadi) mohly by podpo- 
rovati viru v autorstvi Husovo jednotlivé Geské vyrazy do textu 
lrozené (na pr. Op. Il, 20 Calvariae locus popravisté alias roz- 


-vhani, Op. Il 20‘ contexta id est tkand a j.). 


*) J. Truhlaé upozorfiuje nyni ve Vést. Akad. 1909 str. 470 na 
rkp. univ. VIL F7, jen% obsa\uje jakési pokratovani, vyklad na zalmy 
119—150; jak Truhlat podotyka, mize i to bvti prace Husova, ‘a take 
doba slozeaif (dle predbéZnéno Setfeni Truhlarova) shodovala by se 
s tou, jez naznacena nahofe. : . : 2 

*+) Autorstvi Husovo stav4 se nyni ponékud pravdépodobnéjsi 
tim, ze Truhlaf na u. m. upozoriiuje na nékolik rukopist FlajShansovi 
neznamych, v nichZ se tento spis vyskytuje v sousedstvi jinych spistt 


S 
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XXXIV. Také Explicatio IL epistolae ad Corin- 
thios nemize dosud zcela bezpeéné byti pricitana Husovi. Jsou 
sice nékteré znamky, které by k Husovi mohly ukazovati, ale 
traktat sam nebyl dosud tak prozkouman, aby bylo Ize Giniti 
bezpecny zavér. Nebude bez vahy také Erbentiv diivod ex silentio, 
o némZ jsem se zminil jiz pti spisu o manZelstvi ¢ 11. Na 
jednom misté (Op. Il, 87) autor traktatu Explicatio dovolava se 
svého dila De sanguine Christi. Obsah, ktery tam udan, hodi se 
na traktat v Norimberském vydani pod timto jménem uverejnény, 
ale o tom pravé nutno jesté podniknouti Setieni, je-li vskutku 
Hustiv. Ze by traktét »De matrimonio<« Husovi piipsany v rkp. 
V F 7s Gasti textu naSeho uplné se kryl, neni spravné, ma jen 
mnoho doslovnych shod. ale pochybuji, ze by bylo mozno pokla- 
dati ho za ¢ast rkpsu dila Explicatio ete. 

Cas udavad FlajShans dosti neuréité »zajisté do doby po 
r. 1408« (daivod neni rozhodujici). Je-li Flajshansovi »ptivodstvi 
Husovo bezpeéné<, pak nemél by pochybovati, ze byl psan aspon 
po r. 1409, nebot na f. 101 cituje autor svij spis Super IV 
Sententiarum*). 

XXXV. Pii vykladu o dile Commentarii in VII epi- 
_stolas canonicas nebyl Flshs prilis Sftasten. Nehledé k tomu, 
Ze ze ¢tyi pisateli téchto epiStol vynechal jednoho (Judu), to, co 
vypravuje o rozdéleni této obSirné prace, jest naprosto mylné. 
Tvrdi totiz »Napfed polozen obSirny uvod, pak vyklad prologu sy. 
Jeronyma a ep. sv. Jakuba (f. 113’—149‘); ,altera pars‘ obsahuje 
at vyklad ostatnich epistol (f. 150—228’).<« Rozdéleni udano jest 
v traktatu samém—Op. II f. 115’ éteme: Finito proémio ... nune 
incipit narratio sive liber, qui in septem partes iuxta alias epi- 
stolas principaliter dividiture, ale pak neprovedeno, misto ného 
nastupuje rozdélenf jiné, na Gty#i Gasti, z nichZ prvni obsahuje 
epistolu Jakubovu; na str. 150 potina FlajShansova »altera pars<; 
ze vSak neobsahuje toho, co do ni FlajShans vlodil, patrno ze 
slov, jimiz zahdjena: Hic secundum doctores incipit secunda pars 
‘libri, in qua ponuntur duae epistolae Petri... Pak f. 196 nasle- 
duje: tertia pars principalis totius voluminis huius, in qua po- 
~nuntur epistolae §. Johannis a koneéné f. 226: Ista est quarta 
pars et ultima libri canonicarum, in qua ponitur epistola beati 


re Judae apostoli... Pii tom jesté podotykam, ze bude nutno vy- 

p Setfiti, nejsou-li tyto Commentarii ¢dsti néjakého vétsfho celku, = 
ms éemuz by nasvédéovala slova ptedmluvy (Op. II, 105): nune m, 
sa mihi restat in S, Jacobi... canonicam facere principium. — ‘ 
_-s NepYfliS. Stastnéji jest stylisovano odtivodnéni autorstvi Husova. 4 
is He *) Ani tento citat ovSem neni pro autorstvi Husovo rozhodujicim, oe 
ae ponévadz podobnych vykladi Petra Lombarda bylo vice (také Stanislav — ts 
ze Znojma napsal takovy); Ze by vSak svrchu uvedend Explicatio. nd- 
Bias lezela do doby tak pozdni, nepodoba se mi nikterak; narazka na f. 89, ~~ 
- sf nepostacéuje. Také sloh zd& se mi jinv¥ ne% Hustiv. ria cB 
Bo 2 

H 
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Zni: »Pavodstvi Husovo dosvédéeno tiskem [sic!], pak shodou 
tivodu s avodem k & XXX (super Sent.) a koneéné osobni na- . 
razkou f. 164/<. Ale tisk nemtidze v té piidiné dosvédéovati nic, 
shoda ivodu s ivodem na Sentence mohla by sice miti jisty vyznam, 
ale zminka o ni jest velmi podeziéela, ponévadZ Flajshans o ni 
nikde diive nemluvi a srovnani obou textti (mohl jsem je pod- 
niknouti jen povrchné) zda se ukazovati, Ze spoletné jest pouze 
> thema, a koneGné ona osobni nardzka na f, 164 nema dosud moci 
prikazné. Zni »ut ego vidi in Rheno<; ale napfed bude nutno 
dokazati, Ze Hus nékdy na Ryné byl — lonskym jednim feuille- 
tonem FlajShansovym to dokézino neni. Pro autorstvi Husovo 
daly by se nékteré divody shledati (¢eské glossy na pi. Op. I 
168, 204‘, shoda s nazory Husovymi o platnosti pfisluhovant ——— 
hiigného knéze 137’ aj), ale vice, zda se, mluvi jich proti 
, nému (Gasté nardzky na »novissimum tempus«< na pi. £57’ 181%, 
; 203, zminky o neposlugenstvi prelati 162, 188, srv. také zminky 
o odpustcich 181). Bude tedy je8té treba dikladného zkoumani, 
nezli bude Ize ici, jsou-li tyto Commentarii dilem Husovym 
cili_ nie. 


XXXVI. Ze traktét De libris haereticorum legendis 
nalezi do r. 1410, jest velmi pravdépodobné, povédél jsem to oh 
vedle jinych, které Flajshans uvadi, také ja ve svém ¢lanku 5 


-y Ottové N. Sl. FlajShans to ovSem pravem opakuje. Pii témze 
traktatu FlajShans tvrdi, ze »rukopis zachovan jedinf«<. ist 
j Nespravné. Znam jesté jeden, kapit. D50 f 240’—254', eae 


XXXVIIL Vysvétliti, co mysli FlajShans pozndmkou, Ze 
traktét Contra occultum adversarium byva v rkpech na- 
zyvan »s narazkou na Wyclifa respensio ad argumenta cuiusdam 
veritatis amici<, nedovedu. A jesté méné chapu, proé by byl 
Hus kazani, jez vzbudilo nespokojemost protivnikovu, mél miti 
-— patrné ~»>8. dnora<. Z traktatu samého jen tolik patrno, ze onen 
Vistek s ndmitkami protivnikovymi, které Hus vyvraci, psan byl 

téhoz dne, jako jedno kézdn{i Husovo. Kdy vsak toto kazani bylo 


bee 


: promluveno, nelze uréiti, thema jeho éte se vsak na 10. nedéli — “i 
po sv. Trojici (také v Postille najdeme pti této nedéli kazani na 

toto thema). FlajShans také mysli, ze mame v nezndmém pro- 
tivniku, proti némuZ se traktat obraci, vidéti »patrné Mafika<. — 
- Davodii sice nepodava zAdnych, ale mini-li timto Matikem (— a 
‘o se zda —) znamého Mauricia Rvacku, mohu pro jeho minéni 

i doklad V rkp. VySiobrodském ¢. 83 (srv. Rafael Pavel, 
sibung atd.) uvadi se jako ctvrty kus: Ista infrascripta 
“opposita per reverendum M. Mauricium Rwaczkam contra 
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Hus v~traktatu polemisuje. Pro Husa ovSem autor onoho listku 
zustal neznam, i kdy% jim byl M. Marik.*) 

XXXIX. Cas, kdy Hus vystoupil Contra Stokes, jest pa- 
trny netoliko z explicitu, nybrz také z intimace, jiz Hus Stokesa 
k disputaci vyzval (srv. Doc. 447—448). 

XL. Pro polemicky spis Contra praedicatorem 
Plzanensem (zr. 1412) dle FlajShansa: »pramenem byly Stella 
clericorum a Ps. Ovidius de vetula<(!), Poznamky tu neni treba. — 
To, co Hus pravi ve Vykladu (I, 352), maze se ovSem vztahovati 
také na Vyklad (zejm. str. 14), ale prece pravdépodobnéjsim zda 
se mi nazor FlajShansiv, ze se mini Contra praed. Plz. Mohl by 
také byti minén traktat De corpore Christi in sacramento altaris. 

XLI. Pri troji obrané Wyclifovych artikula, vydané v Op. 
pod spolecnym titulem Defensig quorundam articulorum 
Joannis Wicleff, autorstvi Husovo ovSem jest bezpecneé. 
Vedle dokladé, které FlajShans uvadi, mohl by se uvésti jesté 
ten, ze Hus se této obrany (tieti Gasti) dovolava ve spise Contra 
Paleez I, 256: — Doba vaniku u Flaj8hansa neni udana spravné. 
FlajShans sice uvadi, ze v nadpise posledni Casti udana doba 
»post festum 5. Viti<,**) ale vztahuje toto datum pouze ku tieti 
éasti; pry »ostatni dvé moZno tedy poloziti do prvni polovice 
éervna 1412«. Neni tomu tak. Datum ve vydani udané nemize 
byti rozhodujici, odporuje-li obsah. A z obsahu vidéti, ze datum 
ono je velmi neuréité. Hned na zaéatku prvni obrany pravi se 
(Op. I, 111): »Pragensis universitas ... condemnationi per doc- 
tores factae in praetorio non. consenciens<, z Gehoz jest pa- 
trno, Ze obrana psdna a%Z po schizi na radnici, ktera se konala 
16. Gervence 1412. Také narazku v druhé obrané (Op. [, 117’) 
bude nutno vykladati na schtizi na radnici, a ovSem také na- 
razku v obrané tieti (Op. I, 125’). Dle toho nelze tyto prace 
Husovy klasti pfed 16. Gervenec 1412, jak ostatné ini spravné 
jiz Loserth (AOG 75, str.“300). Vyéet rukopisi je zase 
netplny. Druha obrana jest také v rkp. kapit. O 13, f. 52 
az 61), jenze bez uvodu a bez doslovu (to co v Op. I, f. 118 
Domini temporales — 124’ inutiliter consumantur). Tisk. -v. Gol- 
dast, Monarchia, I, 232 n. 

XLIUL. Z promoénich fedti, které vydal Héfler (SS. IL) se spo- 
leénym titulem Recommendationes baccalaureorum 
Flajshans za Feti Husovy uznava jen pét, nevim, zda vsecky 
pravem a zda zase pravem jiné vylucuje. Zde nutno je&té zvlastni 
Setfenf konati, jak i FlajShans pitiznava. Omezim se zase na né- 
kolik poznamek. é 


~ 


*) Mezi tiskem této recense upozornil mne p. kustos Truhlat na 


rkp. X F 10, kdez na f. 54 Gteme tento listek (proti némuz traktat 
Husitv psin) s vyslovnym oznaéenim M. Marika za piivodce. 

_**) FlajShans vyklada 16. Servna, nespravné; jediné spravny vy-_ 
klad jest »po 15. Servnu«, na kteryz den sv. Vita p¥ipada. eis 


| 
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Rekomendace u FlajShansa pod 7) uvedena (Héfler SS. IL, 
100—103), jest, jak Flajshaas ptipomina, vénovana osobé exa- 
minanda Pavla. Mal je8té dodati, Ze tento Pavel byl kaézem a 
faratem, coz pti zjiSfovani autorstvi Husova i osoby, o kteroa se 
jedna, bude snad moci prospéti. — O rekommendaci 6) (Hoéfler 
tamZe 104—106) FlajShans mysli, Ze jest »doporuéen{ bakaldte 
MatouSe«, spravné; ale na zacatku jest feé o dvou determinu- 
jicich a pted tim o M. Jeronymovi, coz bude pfi datovdn{ nutno 
vziti v uvahu, nebot Héflerovo datovani opira se o pouhou do- 
mnénku, kdo jest onen promovany, a neni piili’ pravdépodobné. 

XLIU. Pod titulem Kazani synodalni shrauje Flajs- 
hans vSecka kazanf, ktera za synodalni v Op. Il jsou oznaéena, 
Geho% nelze vytfkati. OvSem tim nema byti feceno, ze by pouze 
na zakladé svédectvi Op. sméla vSecka tato kazin{ bez kritiky 
prohlaSovana byti za Husova. Nutnost opatrného a_ kritického 
postupu objevuje se hned pri prvnim kazani zde uvedeném. 

«) Jest to kazdni na thema Vos testimonium perhi- 
bebitis, polozené v Norimberském vydani na prvni misto (Op. 
Il, f. 25 n.). FlajShans o ném tvrdi, Ze »ptivodstvi Husovo bez- 
peéné obsahem i svédectvime. Skoda, Ze neuddva se, jakym, 
bylo by to velmi dilezité pro rozhodnuli otazky autorstvi. Rkp. 
totiz (dle FlajShansovyeh zprav) zachovdn jest jenom jediny; 
jest to rkp. univ. lib. VIII F 2; na f. 15 n. éteme tam sice toto 
kazdni, ale ne jakozto Husovo, nybrz takto oznaéené: Sermo sy- 
nodalis M. Stanislai de Znoyma sacre theologie professoris Prage 


in estate anno CCCC quinto. Rukopis nalezi jisté do  poédétku: 


15. stoleti. Norimberské vydani, jez kdzdni pricita Husovi, vyslo 
r. 1558. Mame-li svédka téméé soucasného, jenz jisté mohl byti 
dobie informovan, a jemu odporujiciho svédka o vice nez sto 
let pozdéjsfho, nejjednodussi pravidla historické kritiky tu uka- 
zuji, kterému z nich nutno dati pfednost. Zvlasté ovsem také 
vy tomto pifpadé, kdyz neni nejmensi piitiny z vnitinfho divodu 
mu snad upirati viru. Kadzani ovSem obsahuje myélénky, které 
mohl hlasati také Hus, ale v té dobé ve smysleni Husové i Stani- 
slavové nebylo velikého rozdilu. V takovémto pifpadé smi také 
pribfrany byti divody formdlni. Jiz mezi étenfm tohoto kazani 
vtira se mimovolné my8lénka, ze takto nepsdval Hus. Cela stavba a 
vsecek sloh jsou odchylné od jeho stylu. Proto nevaham prisvéd- 
éiti onomu rkpsu {éméF souéasnému a priditati kazani toto 
Stanislavovi ze Znojma, a mél tak uéiniti i FlajShans, jak 
ho na to jiz Tomek (Déj. Prahy III’, 451, Déje university 141) 
ptivésti mohl. Flajshans sice Tomka cituje, a to Déje university 
142—143, kde pry je Gasteény Gesky pieklad tohoto kazini — 


ale Tomek tam mluvi o kazdni jiném (0 tom, které je u Fishsa — 
- uvedeno pod 0). Ale dejme tomu, Ze FlajShans mél silnéjsi di- 

-_-yody, pro né% 0 autorstvi Husovu nepochyboval, v kazdém pri- 
- padé bylo tu vsak jeho povinnosti uvésti, kdyZ ne odchylné mi- — 


- 7 
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néni Temkovo, aspon to, co pravi rkp. — péedpokladaje ovSem, 
ze rkp. mél v ruce! A to se dle vSeho nepodoba, nebof nehoda 
FlajSuansova s timto kazdnim neni je3té u konce. Vedle zmateni 
autora zmatl také éas. To, co vypravuje o dobé slozZeni, jest jen 
ukdzka jeho piesnosti: >CGas thematem (éte se 28. fijna) uréen 
bud na r. 1404 anebo 1406 [proé?]; ovSem nejisto, ktercho spise 
roku toto kaézdni mluvenoc — mohlo by se dodali: jest vSak 
jisto, Ze ZAdného z téchto let! Rok udan jest v rkp. — 1405 a 
neni dostateéné piiéiny o tom pochybovati. Co pak se tyée udani 
dne, usvédéuje FlajShansa z nespravnosti zase rukopis, kde se 
hned na zacaétku o thematé pravi: legitur in evangelio misse 
infra octavam Trinitatis presencialiter currentis, Neni tedy nej- 
‘mens{ pochybnosti, ze Stanislav ze Znojma mél toto kazani na 
letn{ synodé r. 1405, jak jiz Tomek (na u. m.) spravné udal. 
8) V témze rukopise hned za timto nasleduje kazani na 
thema Diliges dominum tuum, jez rkp. pridita Husovi. 
O autorstvi Husové neni piiciny pochybovati, tentokrate udani 
Op. (I. 27‘) s tim se shoduje. Také o Gase nebude sporu. Flshs 
pravi: »Cas udan v textu 1405 feria VI post festum S. Luce<, 
ale v textu takovymto zpisobem nemize nikdy ¢as byti udan, 
nybrzZ jen v néjakém rukopisném pfipisku. V textu Gas udan jest 
také, ovSem jen narazkou a pfiblizné (Op. Il, 27’ currentis do- 
‘minicae officio decantatur). Co se tkne udani v onom rukop'sném 
plipisku, bude teprve nutno  vySetfiti, jsou-li udani jedno- 
_tlivych rkpsu snad neshodna, nebo jedna-li se o chybu FlajShan- 
sovu; aspon v rkp. VIII F 2 stoji: feria secunda [nikoli sexta, 
nt jak udava FlajShans] post festum 8. Luce. — Vyéet rkpsa — 
“ag meni zase tiplny. Kazanf éte se také v rukopise kapit. O 13, 


4 f, 39—48. 
yas y) Kazani na thema State succincti lumbos vestros 
ve rovnéz ur¢ité Ize pokladati za Husovo. Cas udavaji rkpsy nékteré 


(ov8em neni udan v textu, jak Flaj8Shans tuto chybu zase opa- 
kuje; v textu jen pfiblizné in officio dominicae iam currentis) na 
den sv. LukaéSe 1407 a neni piiciny pochybovati. Vyéet ruko- — 
pisi uFlajShansa zase neni uplinf. Kazani najdeme také 
vrkp. kapit. F 20, f..177—186’ a v rkp. N48, f. 157—269/. 
6) Pii kazini o thematu Abiciamus opera tene-. 
brarum (Op. Il, 37—39’) na oslava pamatky Karla IV. Flshs 
die osloveni na ‘zacatk su (patres et fratres) pochybuje o sprav- 
‘¢ “nosti minéni Tomkova, Ze feé pronesena pred universitou, a do- 
 mniva se, Ze mluvena ku knézstvu. Ale pravidelné ozyva se 
_v celé feéi osloven{ »carissimic. — Vyéet rukopist ani tu 
oe neni uplny, chybi rkp. kapit. F 20, f. 166‘—172'. ie 
s) Jinow Fe na pamatku Karla IV. mél Hus na thema 
Confirmate corda vestra (Op. I, 40—42). Rukopisy né 
 které kladou fet do r. 1409, jiné do r. 1410; proto tedy velm 
peta yess vrzena jest vytka AEN, Le proti mné,_ aE 
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8 kladu kazdini do r. 1410 »nevSimnuv si datax, Proé mam druhé 
datum dosud za pravdépodobnéjsi, nemohu zde vyklddati. Ale ze 
jest moZno byti tu jiného minén{ nez FlajShans, ukazuje na pi. 
Bohringer, jehoz praci FlajShans v uvodu za tak vytecnou pro- 
hlasil a jen2z klade kazdni toto do r. 1409 nebo 1410. (Fl8hs to 
nota bene hned po oné v¥tce cituje!) — Rukopis kapit. F 20 pii 
tomto kazan{ najednou Flaj8hans znd (zminil jsem se totiz o ném 
ve své praci o listech Husovych). Ze mam pravdu, poznamend- 
\gg vaje, Ze ma néktera lepSi cteni, ukazuje na pi. také zkomolenina 
_>Rachozouic<, jiz FlajShans cituje dle jednoho rkpsu Videnského 
a ktera v kap. F 20 zni spravné »Rakownik«.*) 
7 ¢) Kazani na thema Spiritum nolite extinguere 
; (Op. Il, 42—44) konano patrné pied universitou (jak i u Fl&hsa eet 
Ize se dodisti). Vycet rukopisi neni uplny, chybi rukopis 
kapitulni O71, f. 184—190. Cas uréuje Fiajshans dle Op. na 
15. wnor 1410; ale udani Op. nelze ptijimati bez kritiky, zvlasté 
kdyz jim odporuji rkpsy. Flajshans sdm néktera rukopisnd udani 
odchylod uvadi. Ze tato udani jsou asi spravnéjsi ukazuje rukopis 
O. 71, kde za kazanim Cteme piipisek (f. 190): Anno domini 1410 
hune sermonem fecit magister reverendissimus Johannes de Hu- 


> 


i a i i 


sinecz in missa universitatis ad S, Jacobum, rectore existente FS 
M. Johaane Andree dicto Dux sive Sindel doctore in medicinis, psi 
in quatuor temporibus ante festum Trinitatis. To svédéi, ze byl BB: 
~pisat jisté dobfe informovan a také v textu nic nenalézdme, proé “ie 


bychom jeho udani neméli vériti. Tim ov8em také odpadé kom- 
binace FlajShansova: »¢as shoduje se opét s Husovym ttadem § 
universitnim.« d KH 
n) Co Flajshans vypravuje o dvojim kazani na thema Vos. 
estis sal terrae, jest skute¢né zajimavé a zasluhovalo by dt- 
kladnéjsiho vySetieni, nez jaké podal Flshs, jehoz vykladu pod 
heslem »ptivodstvi« sotva kdo bez velikych obtizi porozumi. Ze 
__ kazani na toto thema vydané v Op. II, 44‘—46‘ konano skuteéné 
na den sy. Augustina (1410), patrno také z textu, kde se vyslovné 
;  pravi (Op. Il 44‘): »Augustinus... cuius hodie festivitas co- — s 
— jiture. Vyéet rukopis& neni uplny. V kapit. rkpse O.-7 > (ae 
; “% _ jest dvoji kazani na toto thema, oboji pricita rkp. Husovi. Prvni 
ma (f. 172—182) éteni odchylné od Op., ale nemohu gjistit, je-li 
 totozné s kazanim druhym, o kterém se zde Flaj3hans zminuje. — 
 Druhé (182’—183/) ma zaéatek shodny s Op., neni vSak v rako- 
pise celé. , ; 
aes 


a Pi zjitovani autorstvi Husova u kazani Dixit Mart ha 
esum mélo bfti podotéeno, Ze citaty 2 ného uvadi a au- 
2 Husa jmenuje také Chronicon Taboritaram (Hofler, S.S I, 


706). — Bia id hu sar at: 
by se mélo opravovati na »Rakovic<, jak se dle vSeho. 
va v CMF VI. 225, neni dosud zjisténo. wd 


ies 4 4 i P 
bh i" “if, © " a < ——) 
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XLV. Ze by te¢ Contra bullam papae (ktera podivnym 
zpusobem zabloudila sem) rkp. univ. I[l, G6 nazyval »sermoci- 
nacio« jest omy! misto »est motivacio«, jak jiz Loserth udava (a 
ponékud nepfesné). — O dochovani Flajshans pravi: »Rukopisy 
znam tix. Zndm jesté étvrty, totiz kapit. D 50, f. 30—30’. 

XLVL Kazanf Kostnicka (byla tii, FlajShans uvadi 
zde jenom dyvé, poloziv jedno vyse mezi questie) napsdna byla 
dle v8eho je&3té za pobytu v Cechach, jak po Loserthovi Flajs- 
hans spravné uvadi. Ale vyéet rkpst ani zde neni up!ny. 
Kazani De pace zachovano také v rkpse kapit. N 48, f. 109° 
az 116’, De fidei suae elucidacione v témZe rukopisu 
f. 105 —109. 

O ostatnich kazanich, ktera FlajShans uvadi, nemohu se 
zde zminovati, z davodt udanych pri kazanich ¢eskych. Bez di- 
kladného srovnani a prozkoumani obojich kazani, Geskych i la- 
tinskych, nelze o véci mluviti. Vedle rkpsa, jez Flaj8hans uvadi, 
bude nutno prozkoumati také rkp. kapit. F 20, jena ma na za- 
éatku nékolik kazani Husovi piipsanych. Néktera najdeme téz 
v kapit. O71. Ze by rkp. If B 20 (u Flaj8hanse ¢. LI) obsahoval 
kdzani Betlémska, nemohu ani po FlShsové feuilletonu v Nar. L. 
1900, 21. srpna povazovati za dokazané, aékoli nemozno to neni. 
Popis kodexu jest u Flajshansa tak dukladny, Ze nékteré véci 
uvadi dvakrat. Nepékné zni véta: Text prosakly éastymi (ma 
patrné byti ceskymi) slovy a vétami. 

LIL. @) O vyhlaSce oznamujici obranu Wyelifa pravi Flajé- 
hans, Ze jeji >¢as uréen datem ohlasenym«. Ale datum samo 
‘(die dominico proximo) neposta¢uje, musime pfibrati datum 
obrany samé, abychom mohli zijistiti, Ze vyhlaSka psana pied 
27. cervencem 1410. 

6) Pi ohlaSen{ disputace proti Stokesovi v rubrice »Zminky<, 
kde FlajShans uvadi dulezitéjsi mista z literatury 0 véci jednajici, 
jest vynechan Loserth, Hus u. Wyclif 126 pozn., atkoli je dile- 
zitéjsi neZ zminky citované, ponévadz pfrinasi textové opravy. 

y) Jednaje o vyhlasce pied cestou do Kostnice, Flajshans 
Opravuje jeden mtj omyl. Napsal jsem (ve své praci o listech 
Husovych str. 43) 26. Gervna misto srpna. Jest to skuteénf omyl 


tiskovy. Na Stésti uvadim tam také datum vyhlasky latinské a ci- 


tuji Doc., tak Ze si kazdy Gtendat omyl mize hned opraviti. 
0) O vyhlaSce cestovni zda se mi (dle Doc. 76 a 245), ze 


psana byla az v Norimberce, ackoliv ovSem tento vyklad nenf{. 


nutny. — 
Intimaci Husovu z rkp. Vid. 4902, vynika-li délezitostf nad 


predchozi, mél FlajShans jisté podrobnéji rozebrati a nespokojo- 


vali se nepatrnou poznamkou (na str. 111). 


LUI. Vyklady Flaj8hansovy o appellaci Husové ke stolici 


papezské jsou >velmi zajimavé.« Rozdélen{ udavé Flajshans takto: 
>Uvod pravnicky, obsah kroki Zbyfikovych, piféiny  stfznosti, 


ere 
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zavér zase pravnicky.< Z tohoto skvostného popisu by, tusim, 
ani nejvySkolenéjsi diplomatik nepoznal, ze se tu jednd o no- 
tafsky instrument, a Ze Flaj8hans »avodem a zdvérem prav- 
nickym« nazyva obyéejné formule v podobnych listindch zacho- 
vavané, Ale hned potom FlajShans ucinil d&lezity objev, za ktery 
mu budou zajisté vSichni diplomatikové vdééni, a% jej ndlezité 
odivodni. Zjistil, Ze na tomto notaiském instrumentu jest »Hus 
podepsan«. Ze vSeho, co jsem dosud o notdfskych instrumentech 
(u nas) slySel a etl, domnival jsem se, Ze na nich mize byti 
podepsan toliko vefejny notaz Patrné bude nyni nutno dosa- 
vadni minéni opraviti... Podpis soukromé osoby (ovSem ne 
viastnoruéni) mohl by se v notdiském instrumentu objevovati, 
kdyby do ného byla pojata néjaka listina od této osoby vysta- 
vena a podepsana (pak ovSem objevoval by se ne na_ konci, 
nybrZ uvniti instrumentu, pred zavéreénou klausulf). Ale ani na 
tuto mozZnost v naSem piipadé nelze mysliti. Listina, vetejnym 
instrumentem zde ovéfovana, jest odvolani nékolika osob (mezi 
nimi Husa), z nichZ ovSem Zadny (a tedy také ne Hus) neni 
podepsan. FlajShans se nepochybné zmylil s prohlaSenim nasle- 
dujicim. — Dae pravi Flaj8hans: »Cas udan pfesné datem: 
25. Gervna 1410.< Ma-li se to vztahovati na cely instrument, 
zajisté spravné. Ale nemohu si odepiiti, abych ¢tendfe nepobavil 
jesté jednou zajimavosti. Flajshans udava explicit dle vydan{ 
Doe. Palacky podrzel toliko jméno a titul verejného notafe, 
ostatni formule vynechal a nahradil je zna¢ékou »>etc.< Mohl tak 
uéiniti, nebof pro jeho uéely na téchto formulich nezalezelo 
a kazdy odbornik tu poznd, ze ostatni formule vynechany. Ale 
toto vynechani pravé zavinilo, ze z FlajSshansovy knihy se dovi- 
dame o podivném explicit tohoto notéiského instrumentu, jeZ pry 
zni >iuratus notarius ete.<! Ze tak konee vlastniho instrumentu 
neznél, mohl se FlajShans pouéiti jiz z vydani v Op. I, 92, kde 
tyto formule podrzeny. 

LIV. ProhlaSenim o vite jmenuje Flaj8hans dopis Hu- 
stiv k papezi ze dne 1. zdti r. 1411 po srovnadni sporu s arci- 
biskupem. Co o ném Flaj8hans dovede vypravovati, zase pie- 
kvapuje. Pravi, ze »je vlastné instrument notatsky, jehoz rozdéleni 
je tatéz jako pfedchoziho<. Nenf tomu tak a hned nésledujici 
incipit, které Flaj8hans uvad{, neni incipit notdtského instrumentu, 
nybrz incipit vlastnfho listu Husova, jak jest oti8tén v Doc. 18 
az 20! Spravné mélo byti tedy Feteno, Ze tento list Hustv jest 
nam (mimo jiné rkpy) zachovan také u Mladenovice a sice v no- 
tdéském instrumentu, do néhoz byl pojat. Explicit udano u Flajé- 
hansa zase mylné >in die S. Egidiic. Ve vydani Palackého na- 
sleduje za timto datem jesté: >M. Joannes Hus 5. V. presbyter 
minimus<. Strany Palackého vyddni Mladenovice, kde se vyskytujf 
(k listu ovSem nepfisluSejici) notaiské formule, udany rovné% 
mylné, ma byti 271—272 (nikoli 171-172). Némecky preklad . 


Listy filologické 900. 32 
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vedle uvedenych najde se v ném. prekladu Mladenovice f. C7 
az D 1’! 

LV. Podobné nespravné jest, co tvrdi Flajshans o traktatu 
De tribus dubiis. Traktét zachovan jest ve dvojim znéni jen 
nepatrné se lisicim. Nékteré rkpy (a také vyd. v Op. I, 167 a% 
169) obsahuji vlastn{ traktat, samostatné, jiné (a vydani u Peze 
Thesaurus IV, 2, 426) maji tento traktét pojaty do notarského 
instrumentu; zde jsou nékteré nepatrné rozdily. Nemize ovSem 
byti pochybnosti, Ze jenom traktat (a nikoli cely instrament) jest 
praci Husovou, a proto nespravné pfipojuje Fiajshans k tém 
rkpim a tiskiim, jez maji traktat samostatné, Ze obsahuji »yjen 
podstatu«, kdezto u téch, které ptinaseji notatsky instrumet s trak- 
tatem tam vlozenym, dodava, ze maji text cely. Ci se FlajShans 
opravdu domniva, Ze nejen traktat sam, nybrz cely notafsky in- 
strumeut se vSemi klausulemi a formulemi jest dilem Husovym ? 

LVI. Contra falsa consilia doctorum; o Gasti 
Husem slozené pravi FlajShans, Ze »tvori druhou Gast spoleéné 
odpovédi strany«; spravnéji bylo by snad, Ze jest samostatna 
odpovéd Husova (vedle Jesenicovy), nebo aspom dodatek k od- 
povédi Jesenicové. 

LIX. Zjistuje autorstvi Husovo pri appellaci ad Jesum 
Christum, FlajShans podotyka: »Novak 219 nespravné: Husovi 


_ phiéitané.« Jest to tyZ nesluSny zptsob, ktery jsem jiz vySe po- 


kaéral, a ktery u FlajShansa vidime Gastéji. V tomto piipadé jest 
pocinani FlajShansovo tim nesluSnéjsi, ponévadz Novak na &. m. 
© této appellaci vibec nemluvi.*) 

ad LXVI. Uvadi-li se na tomto misté Ordo procedendi, 
mél tu jisté také uveden byti jiny podobny spis Husiv dosud 
netistény, v némzZ Hus podobnym (aé struénéjsim a méné ne- 
strannym) zptisobem piehlizi udadlosti od zakazu Alexandrova az 
do navrhu na odsouzeni Wyclifa (provedeného na radnici 16. éer- 
vence 1412) a udava artikule Wyclifovy, kteryeh by nechtél od- 
souditi. Dle nékterych znamek mam za to, Ze pochazi asi z druhé 
polovice r. 1412 

LXVII. Mluvé o dobé vaniku pfi t. zv. Responsio ad 
articulos Palecz, FlajShans podotyka: » Novotny 48—49 pozn. 


_(srv. 151) tvrd{, ze to nejsou artikuly, jez zminény v Doe. é. 51.« 


To neni zcela spravné. Na u. m. pravim, Ze Mladenovic poklada 
za autora téchto’42 artikuli (Doc. 20% n.) Palée, a ze neni pii- 


 Giny mu nevéifiti. Zdroveri vsak vyslovuji minént, ze Hus sam 
_ Palée za-autora nepokladal, Gili, ze vedle téchto 42 artikulé 
— (Doc. 204 n.) mluvi, jak se zda, je8té o jinych artikulech, jichz 


puvodcem mu byl Paleé. Zarover pak ukazuji ve své praci, ze 


_- odpovédi na artikule, za jicha p&vodce Hus pokladal Palée, psany 


*) Také na to upozornil jiz Novak ve svém posudku. 


byly v noci 2. ledna, kdezto odpovédi k oném 42 artikulaim 
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(Doe. 204) psiny byly, jak se zdé, teprve nékdy mezi 4, az 
9. lednem 1415. Dle toho Ize také opraviti FlajShansovo udanf 
doby vzniku. 
LXVIUIL. Artikule posledni obsazeny jsou také (ale bez od- 
povédi Husovych) ve Vatikanské bibliothece, v kodexu Vat. 4063 
f. 126—127'. 
Péi chronologii listti FlajShans pfidrzuje se celkem datovani 
mého. Pripojuji poznamky jen tam, kde FlajShans jest nespravny 
” nebo neuplny, a tam, kde musim vyvraceti jeho divody proti 
mym nazorim uvedené (jest to jen nékolik malo mist), 
LXIX ). List néjakému mnichu; Flaj8hans pravi (str. 124): — 
>Pivodstvi jisto obsahem; Novotny 14 df: ani nelze tvrditi, Ze list 
jest skuteéné Husiiv.« Ale iekl jsem ve své praci zrovna pred — ~ 
vétou, jizZ FlajShans cituje: »Z obsahu nic se nedovidame.« Ne= 
mam prozatim piiciny minéni své méniti. 
tg) FlajShans nadpisuje: M. Martinovi a Mik. z Miliéina. 
h Ve své praci cituji uplnéjsi titul rkp: Videtiského 4176: M. Ni- 
: colao, Martino et Gallo. Polozil jsem list do konce srpna neb 
4 zati 1412 (tedy jeSté pied exil). Flajshans nynf dle shody s Po- 
stllou (If 171—172) soudi, »ze 2 r. 1413 druhé polovice.« 
O oné shodé jsem védél, sam se o ni zmifuji. Pro datovani ne- f 
plyne z ni nic, zejména ne to, co do ni FlajShans vkldda. ; ig 
LXX v«). Tomu, co vypravuje Flajshans (str. 129) o lista 
psaném Prazanim o vanocich (Doc. ¢: 22), nemohu porozuméati. =| 
! Pravi, Ze jej »Palacky spravné klade na r. 1412, Novotny 
nt s Héflerem na r. 1413; tehdy by byl mél ovSem datum 1414<« — 
ee Jak 10? Divody, pro které jsem polozil list do r. 1413, vylozil 
jsem ve své praci a trvam na nich podnes. Ale dejme tomu, Ze = 
nejsou dostateéné, co ma znamenati ono »tehdy by byl mél _ 
ovSem datum 1414<«? Vzdyt o vanocich r. 1414 Hus piece byl — 
jiz v Zalati a nikomu snad nenapadne tvrditi, ze tento dopis 
psén byl ze zalafe! Ma-li se tim nardzeti na stiedovéky zptisob 
_ datovani, dle néhoz nékde novy rok poditan od vanoc, jest po- a} 
_ gnamka teprve zbyteéna, ponévadz —i kdyby datum v dopise 
_ bylo obsaZeno — nesmélo by se podrzeti pri uréovani modernim. . 
8)“ Objev, ktery udinil Flajhans na str. 130, zase se np Ss 
_ poda#il. FlajShans zde patrné sveden byl katalogem, proto mu 
— ne¢inim vytek, nybrz pouze jeho udani opravuji. Flajshans totiz 
- ade uvddi néjaky list Husfiv M. MikuléSovi Dinkelspithlovi, jakozto (i 
_ odpovéd na list tohoto videnského professora. Jest pry obsazen 
--v rkp. Mnichoyském 18.406 f. 147—160. V tomto rukop om 
 skuteéné na f. 147 éte se nadpis (ale jinou rukou psany): 
 stola egregia M. Nycolai doctoris egregii de Dinckelspuhel r 
aan: Johanni Huss commoranti in. Praga contra omnes errores st 
list nenf psn Husovi, ukazuje jiz incipit: Eloquenti v 
a Ke oe a 


informaci dékuji p. fediteli Képlovi. 


Oe, CY ag 
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domino N. verbi dei seminatori in Praga hee epistola detur, fratri 
suo in Christo dilecto. Pro salutatione in Christo Jesu domino 
nostro, dileccione fraterna et caritate non ficta ante omnia pre- 
porrecta abs omnis adulacionis scrupulo et offensa qualibet procul- 
mota cum desiderio salutis anime et corporis... Z toho je 
patrno (také koneec je tiplné shodny), Ze tento domnély dopis 
Dinkelspiihliv Husovi nenf nic jiného, neZ znamy, s udanim nej- 
raznéjsich autora i adresséti velmi Gasto se vyskytujicf traktat 
proti piijimani pod oboji; uddm nékolik rukopist, o nichz vim 
(jiné udava Klicman ve své Zpravé o cesté atd.), ku pi. rkpy 
univ. bibl. 1B 16, 1G14, 1B 29, II1D16 (nadpis: Epistola M. 
Stephani Paleez contra Johannem Huss in Constantia scripta; 
jinde adressitem uddn knéz AmbroZ, Jakonbek ze Stiibra a p.), 
rkp. kapit. O 13, (dvakrat f. 171—190 a 191—214, piicten Ondi. 
z Brodu), rkp. Mnichovsky 19.648 atd. Tiskem vydan traktat 
tento u v. d. Hardta III, 338 m. Dobu vaniku udava jedna na- 
razka uvniti, ktera vSak nezni vSude stejné; patrné pisati v ruz- 
nych dobach opisujice,. ménili uddni let. V rukop. II[ D 16 anf 
(f. 330/) Et qaod a mille quadringentis et XV annis_ post pas- 
sionem domini hucusqae non manducantes sub utraque specie 
essent damnati... (tyZ letopocet 1G 14 f. 147, 1B 29 f. 16%, 
rkp. mnich. 19.648 f.16 ma MCCCCXVI, tisk u Hardta str. 360 
ma 1422). Ze udanf 1415 hodi se asi k dobé vzniku, jest velmi 
pravdépodobno, ze vSak ani v tom piipadé adressatem nemtze 
byti Hus, je z celého spisu patrno a bylo by pfili8 zdlouhavé 
dokazovati. A také udani autora (Dinckelspiihla ma jiz v. d. 
Hardt) neni v rkp., ktery FlajShans uvadi, spravné. Autorem byl 
dle v8eho néjaky Cech. Nemize-li byti tedy traktat adressovan 
Husovi, nemtize také odpovéd pochazeti od Husa. O ni véak 
neumim nic povédéti. Jest mozno, Ze zacina: Ego frater tuus 
simplex desiderans salutem anime mee et anime tue et omnium 
animarum..., acékoli rkp. O13 ma tato slova jako zakonéeni 
listu  vlastniho. 

LXXII x6) (str. 139). Vyéet rkpti u FlajShansa nenf 
uplny; chybi rkp. kapit. N48 f..77‘—78 (uvedl jsem jej ve své 
praci o listech Husovych 79—80 pozn.). Mezi tisky mélo byti 
uvedeno, Ze cast listu otisknul v. d. Hardt IV, 346. 

zC) (str. 141, Doc. 135—137); také tento list z Gasti 
otistén u v. d. Hardta IV, 345—346. 

x? a x0) (str. 142, Doc. 129—131). Rozdélenf tohoto listu 
ve dvé Gasti, jak navrhuje FlajShans, jest naprosto nemozné, na- 
opak v8ecky okolnosti mluvi proti nému. 

dy) Udani Flajshansovo (str. 143), ze by v rkp. IF 26 pii 
listu université Prazské (Doc. 142—143) schdzel posledni od- 
stavec, neni spravné. Prvn{ véta: Rogo diligatis Bethlieem tam 
jesté jest. Vycéet rkpi neni uplny. List ¢te se té% v rkp. 
kap. O71 f. 75’ (jen po datum, ostatn{ schazi). ; 
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LXXV. Intimace némecké, o nich% FlajShans na str. 148 
mluvi, jsou rovnéz zachovany v ném. pfekladu Mladenovice. 
«) Vyhlaska pied cestou nal. A4’—AD5 a pravi se tu o nf vy- . 
slovné, Ze je >aus dem Latin verdeutscht<. 8) Vyhlaska cestovni 
(FlajShans ji zde jmenuje ,Kostnicka<) jest na f, A7-A7. 

Mezi spisy ztracenymi Flaj8hans vzpomind nejprve 

LXXVI. Ztracenych kazdni; mezi nimi za ztracené pokladé 
také spis de corpore Christi z r. 1401, jeho% Hus vzpomina ve 
svém traktatu Kostnickém 0 témze pfedmétu. Ze onen citat jest 
mozno vztahovati k jednomu ze zachovanych traktati, ukdzal 
jsem vySe, ackoli tam také pfipoustim, ze vyklad tento neni 
zeela uspokojivy a Ze by tudy onen spis z r. 1401 bylo nutno 
povazovati za ztraceny. Jestlize FlajShans jej nyni za ztraceny 
poklada, potvrzuje jenom opravnénost mé vytky, ze nemél se 
onoho citdtu dovolavati k zjisténi autorstvi Husova pii é. I. 

LXXVIII. Zda vypravovani Palackého a Tomkovo o Husové 
appellaci k Alexandru V., jehoz se Flaj8hans pfidrZuje, jest 
spravné, bude teprve nutno vySetiiti. 

LXXX. Odpovéd Husovu na 45 artikula Wyclifovych (v za- 
lati psanou) FlajShans nespravné nazyvdé »chranou XLV artikula<. 

LXXXVII. Defensio mandati regis Wenceslai uvedena jest 
mezi spisy nejistymi, coz u FlajShansa piekvapuje. Jesté nez spis 
o literarni Ginnosti Husové by] »dotistén<, FlajS’hans zbaven byl 
pochybnosti, které — treba ne znaéné — zde jesté vyslovuje, a vydal 
spis Jakozto bezpeéné Hustv v ceském piekladé! Povédél jsem 
jiz jinde, prot se piidrzim ndzori Palackého, ktery za ptivodce 
poklad4 M. Jana z Jesenic. Rozhoduji tu jednak dtivody for- 
malni — prace celou stavbou i slohem lisi se od jinych spist 
Husovych — jednak divody véené; najdeme tu nékteré ndzory, 
jichz Hus sotva by byl pronesl, FlajShans proti Palackému uvadi 
celou fadu autort, ktefi pokladali Husa za ptivodce.*) Bylo by 
jich snad moZno uyésti jesté vice, a na véci by se nic nezménilo. 
Dokud nebudou pro autorstvi Husovo uvedeny aspon takové da- 
vody, jaké Palacky uved! pro autorstvi Jesenicovo, bude vady 
minéni Palackého pravdépodobnéjsi a spravnéjsi. Ale jisté ne- 
spravné poznamenavad Flajshans, ze »Tomek (Déj. Pr.) Ill, 469 
obou autori (Denisa a Palackého) se ziikac. 

LXXXVIII. Naproti tomu nedovedu pochopiti, proé FlajShans 
pochybuje o autorstvi Husové a proé viibec klade mezi spisy ne- 
jisté Conditiones concordiae (Doc. 491—492). 

LXXXIX. Pii nékterych z »excerpt a artikuli< bude jisté 
teprve nutno vySetfiti, nejsou-li to snad prvni naértky, pozdéji 


: *) Mezi nimi cituje se také Jirasek, Mezi proudy, II[, str. 430! 
Neni pochybnosti, ze Jirasek velmi dikladné prostudoval zaéatky Hu- 
‘sovy i tuto dobu, namnoze jisté ptimo z pramenti, jeho tsudek tedy 
jisté mize miti znaénou vahu, ale ne usudek proneseny v historickém 
romané, kde autorovi nemuzZe byt vytykano, kdyz si néktery fakt 
upravi, jak ho ke svym téeltim potfebuje. ~ 
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ve spisech provedené nebo zase naopak pouhé vytahy od nékoho 
jiného uéinéné, s nimiZ jinak Hus nema nie spoleéného. 

Mezi spisy mylné pfipisovanymi na prvnim misté I’ uvadi 
Flajshans »Ammonitio baccalaureandi« (Hofler SS. IL, 
111—112), pravé, ze »dikaz ciziho pivodu je dosti snadny<. 
Lépe by bylo byvalo, aspoi jej naznaciti. 

Ze by tim, co FlajShans o jednotlivych z »mylné pfiy.iso- 
vanych« spisii vyklada (nehledé k tomu, co jiz bylo znamo drive, 
nebo co se sem klade zbytetné), otdzka authenticnosti byla 
u véech vyifzena, nebude nikdo tvrdili. Nenf zde mozno témito 
otazkami podrobné se zabyvati,*) chcei si jenom vsimnouti jedné 
véci, kterou pokladam za velmi dtlezitou, a¢ ovSem ani o ni ne- 
mohu zde podati vysledkt definitivnich. 

Jako ¢ XXXIV’ na strané 157 uvadi Flajshans XXVIII 
Sermones de Antichristo vydanych vy Op. II, 54—82’. 
PYipomind, ze »byvaji obeené pokladdny za dilo Husovo..., by- 
vaji datovany do kvétna 1412<, atkoli pry jiZ Bohringer, str. 545 
»spravné povédél<, Ze jsou to kompilace z dé] Matéje z Janova 
a Husovych, pofizené od nékoho tietiho. K citatu z Bébringra 
FlajShans ptipojuje usudek svaj: »A minéni Béhringrovo je jisté 
spravné, zejména vzhledem k f. 77, kde vyklada se o vrazdach 
viklefistu. « 

Pokladim tuto otazku za velmi dilezitou, nebot, podaii-li 
se ukazati, ze tyto feéi maji autorem Husa, bude tim dana ne- 
obyéejné cenna pfilezitost studovali pomér Hustv k Matéjovi 
z Janova. Naznacim tedy své nazory. PiedevSim jest z téchto 
feti patrno, ze maji jednoho ptvodce, jak vidéti z mist, kde se 
odkazuje ke kaézinim piedchazejicim (na pi. Op. Il, 54, 56’, 57’, 
58‘, 5Y, 62, 63, 67, 77), nebo k tomu, co bude nasledovati 
(Op. H, 55‘, 66/). Ze tento pivodce byl Cech, dosvédéuji vedle 
jinych znamek také Geské glossy (Op. I, 73). Dale nemize byti 
pochybnosti, ze tento ptiivodce dobre znal Matéje z Janova spis 
De anatomia Antichristi, nebof odkazy k nému najdeme v kazdém 
kazanfi. Téchto odkaztii vSak nutno si vSimnouti blige. Skoro 
vSechny jsou napadné tim, Ze pravidelné spokojuji se udaénim 
mista v traktatu De anatomia, kde citat dluzno hledati, ale citatu 
samého jiZ nepodavaji, coz je v kazanich jisté napadné. Jeaté 
ndpadnéjsi jest, co tu a tam se pravi, na pk, Op. Il, 62: caetera 
hue spectantia ... quaere in Anatomia (podobné Op. II, 64), nebo 
Op Il. 71’: Caetera, quae hue pertinent, quaere in Anatomia, 
nebo Op. II, 70: caetera, quae sequuntur vide... atd. To vzbu- 


*) Casto jest dosti té%ko uhddnouti, prot FlajShans nékteré spisy 


sem zakazuje; na pt. XV‘ uvadi spis »De matrimonio« z rkpsu univer. 


VE7 a pravi o ném, Ze jest pouze cast commentidie na epistolu Pay- 


lovu (omylem udivaé XXIV misto XXXIV). O tomto spise prece Flajg-— 


hans nepochybuje, Ze je Hustiv, prot tedy »jeho ¢Ast« uvadi mezi ne- 


authentickymi? Snad proto, Ze ona domnéla %Ast de facto %Asti onoho 


spisu neni? 
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zuje podezieni, Ze v pivodnim rukopise tyto odkazy nestaly, ze 
se do vydani dostaly ne z rukopisu. Podez¥eni vzristé, kdyz si 
vSimneme napadné éetnych odkazi, v nichz se pravi: quaere 
supra in Anatemia (na pi. Op. Il, 59, 66, 67, 70, 704 73, 
74, 76, 77’, 78‘, 79‘, 82 atd’). A podeztenf méni se v jistotu, 
kdyZ si vSimneme téchto mist Op. II, 79‘: De quibus patet ad 
plenum supra tomo I cap. 28, nebo Op. II, 91’: Patet 
supra tomo I cap 38, nebo Op. Il, 82‘: Continua, quae 
supra tomo lI cap. 41 ponuntur. To, tusim, vyluéuje ve- 
Skeru pochybnost, Ze v pivodnim rukopise kazdn{ veskera tato 
mista znéla jinak, Ze zde citaty byly poloZeny, a Ze teprve vyda- 
vatelé, poznavSe doslovnou shodu téchto mist s traktdtem De 
anatomia Antichristi, vydanym v prvnim dile Op., nahradili tyto —~ 
citaty odkazy k dilu svyrchu podanému.*) 

Z toho je ovSem patrno, Ze pavodné kazani vypadalo zcela 
jinak — okolnost to jisté ne nedilezita pili posuzovani vzniku a 
autorstvi. 

Kdo byl tento Cech, ktery dobie znaje Matéje z Janova . 
(aspoi spis De anatomia) sepsal tato kazani? Netroufaém si dnes #2 
k této otazce odpovédéti, ale nazna¢im aspon, co by nas mohlo 
k odpovédi piivésti. K tomu cili vSimnu si jesté na chvili ka- 
zani samych. 

Z kazani jest patrno, Ze jejich pivodce dobie znal vady 
veliké Gasti souvékého duchovenstva (srv. Op. II, 57, 66/, 67 : 
az 68, 79—79’ atd.), ze neostychal se vytky Giniti ani biskupim 
a papezi (Op. II, 57, 73, 80’—81 a j.), ano nazyval i papeze . 
Antikristem (Op. II, 54 a j.), ze zastaval Wyclifa (Op. II, 77), 
ze kladl u knézi hlavni vahu na kaézan{ (Op. II, 71’—72), ze 
odpiral zvla8¢ ohnivé odpustkim (Op. II, 67—68, 75-—76, 77), 
ze byl jednim z pfednich jejich odpirct (Op. II, 69’—70). To 
‘ vse zda se ukazovati k jedné osobé — bylo by mozno uvésti 
«i diikaztii vice —, nicméné pfece si netroufam odpovédéti. Otazka 
musi byti probrana dikladnéji, nez jsem uéiniti mohl, Mam vedle 
divodii také namitky; nékdy se mi zda, Ze by kazdnf mohla 
 byti i stars. 

‘as Ale vsecka tato mfsta bylo by nutno jinak vykladati, kdyby 
bylo pravda, co vySetiil FlajShans o ,vrazdach viklefisti‘; pak by — 
na Husa tézko mohlo se mysliti. Proto se na chvfli u véci za- 

 stavim. Misto, které Flajshans uvddi, nesm{ byti posuzovano bez 
- toho, co bezprostiedné piedchazi, kde se citujf slova pisma: Visi 
sunt insipientium oculis mori. Sed iacebunt corpora eorum in tds 


*) Ostatné pti vydani téchto kazani vydavatelé sami nas ee , 
i poéinali. Op. Il, 73 ponechavaji v textu nékolik (zkomolenych) — 
slov, ale pfipojuji in marg. poznamku: Hic loci non poteramus 
, quid valet, quare ad verbum supposuimus omnia, c 

adu, Ze jinde tak si nevedli.— Zda se také, Ze kazani p 
18 bylo vice (srv. Op. Il, 54). 6 owe icpant 


¥. i ‘ 


le 
7) 
a 


504 Uvahy. 


plateis, id est reputabuntur excommunicati, et mors eorum erit 
cunctis mirabilis et horribilis, nec audebit aliquis eos dicere 
sanctos... Bez tohoto mista nelze rozuméti citatu, ktery Flshs 
minf, a ktery takto zni: O quanta hodie corpora sanctorum et 
mores(!) eorum, videlicet Wicklephistarum, quasi occisa iacent 
in plateis magnae civitatis Pragensis et non sinuntur sepeliri, sed 
de die in diem digna occisione per haereticationes et con- 
tumelias pronuntiantur, eo quod fictae eorum promotioni indul- 
gentiarum, purgatorii, invocationis sanctorum et septem sacra- 
mentorum in eorum sensu extra evangelium, pronunciationi ieiu- 
niorum, festivitatum per eosdem non consentiunt. Sed heu non 
cognoscunt(!) haec, nec pensantur ab hominibus eis credentibus et 
adhaerentibus, qui eorum condemnationi leviter consentiunt.... 
Myslim, Ze kazdému jest patrno, kterak témito slovy autor jenom 
rozvadi obraz z pisma vzaty a nemluvi tedy o néjakych ,vrazdach 
wyclifista‘, nybrz lici (dle pisma) poméry v Praze za sporu od- 
pustkovéha. Z toho je také pravdépodobno, Ze kazani vznikla’ upro- 
stted odpustkového boje, zejména Ze nemohla byti psana po r. 1415, 
ponévadz by v nich nemohla v té dobé chybéti (v odstavci pie- 
deslém) zminka o smrti Husové. OvSem, jsou-li kazani psana 
nékdy v druhé polovici (?) r. 1412, neni tim jesté dokazano, ze 
by jejich ptvodcem musil byti Hus. Ale aspon tolik musime 
zatim pftipustiti, ze Hus by jejich ptiivodcem byti mohl, a pone- 
chati rozhodnuti jesté dalSimu badani. — 

Jsem u konce. Posuzoval jsem knihu se stanoviska velmi 
mirného, mirnéjS8iho, neZ sam autor chtél, ale ani tak nemohl 
jsem ji uznati za dobrou. Jest mi to dosti nepiijemno. FlajShans 
vénoval knize jisté dosti pile, kniha jeho piina8i mnoho materialu. 
Ale Flajshans zkazil v¥sledky této pile sam tim — pochopitelnym 
i nepochopitelnym — chvatem, ktery v knize vSude se jevi a 
ktery autora velmi Gasto vhanél do povrchnosti, nevédecké ne- 
opravdovosti a Gasto i do nekritiénosti. Na tento vysledek té na- 
mahavé prace je Skoda. Opakuji, Ze knihy FlajShansovy bude 
éasto uZivano, ale nutno ji uZivati-s nejvét8i opatrnosti; éasto 


misto aby ukazovala cestu, bude masti. Kazdy, kdo o nékterém 


predmétu pracuje, Gini si pozniamky; FlajShans Ginil si je, tieba 
nekriticky (a ne jak mél), piece dosti pilné. Ale to, Ze si nékdo 
éinf poznimky, neopraviiuje ho jesté, aby je, tak jak jsou, uve- 
fejfoval. V. Novotny. 


Drobné zpravy. 


V pravé vydaném novém katalogu mnichovské glyptotheky (Be- 
schreibung der Glyptothek Konig Ludwigs I. zu Miinchen, v Mnichové 
1900, A. Buchholz) pronasi autor, prof. A. Furtwingler, novy nazor 
o tom, jak uspofadany byly sochy ve &tité chramu Athenina 
v Aiginé. Ze zpisob, jak vystaveny jsou v Mnichové, jest nespravny, po- 
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znano jiz davno, a zejména Lange zjistil ze zachovanych fragmenta, ze 
osob ve Stité bylo vice. S tim Furtwiingler souhlas{: av¥ak ponévadz 
zvétrani jest na rozlitnych mistech rozliéné, soudi, ze sochy nestily ve 
dvou fadach za sebou, nybrz ze postaveny byly piitné k sténé zadni, 
tak Ze Gastetné ze Stitu vystupovaly. Nehledé k padlym bojovnikim, 
Kteti umisténi byli v rozich, bojovalo nejyméné 14 reki v kazdém Stité. 
Ponévad% sochy navzijem se kfizily a proplétaly, Sinice dojem skuteé- 
ného boje, mél &tit raz mnohem ZivéjSi nez pri chybném postaveni 
nynéjsim. 


Zajem pro drama fecké vzristé. V Praze vidéli jsme opét 
Sofokleovu Antigonu, v Berliné a ve Vidni hrali Aischyloyu Oresteii, 
v Patizi Euripidovu Alkestidu. V referatech velebena souhlasné krasa 
poesie antické. a 


V Boscoreale u Pompej objevena rozsahlé villa, ve které ne- 
bylo nalezeno prazadné nafadi, ani nabytek; patrné bylo vSe jesté pred 
Katastrofou odstranéno. Za to v8ak budi pozornost pékné obrazy na- 
sténné. jeZ vynikaji Zivosti barev a uméleckym provedenim. Je jich 
pres 70. VétSinou zobrazuji kvétiny a ovoce, av’ak na nékolika z nich 
namalovani jsou téz lidé, a to v nadzZivotni velikosti. 


Novou knihu o Pompejich vydal neunavny Aug. Mau (Pom- 
peji in Leben und Kunst; v Lipsku 1900, W. Engelmann. XIX a 506 str. 
Cena mk. 16, vaz. mk. 19). Sepsina byla pfivodné pro americké nakla- 
datelstvi Macmillanovo v Novém Yorku, kteréz vydalo ji pted rokem 
v ang!. pfekladu Frant. Kelseyho (Pompeii, its life and art by August 
Mau, XXII a 509 str. Cena 25 sh.). Je to nyni nejlep&i dilo o Pompejich, 
v némz shrnuty jsou vysledky zkoum4ni nejnovéjsiho. Ozdobeno jest 
278 obrazky v textu, 12 heliogravurami a 6 plany. Obrazky jsou mensi 
neZ v znamé knize Overbeckové, ponévadz ponechan format vydani 
amerického, avSak pfes to velmi jasné. V nékterém z pii8tich sesitt 
podame posudek podrobnéjai. 


Novy nazor o Anthesteriich pronasi sl. Johanka E. Harriso- 
nova v Glanku Pandora’s box, uverejnéném v Journal of Hellenic stu- 
dies XX, 1900, str. 99—114. Dle jejiho minéni byla to ptivodné slav- 
nost Zemé a duSi zemfelych. Prvni den slavnosti, JIuovyia, nazvan 
pry tak proto, ponévadz dle viry lidu otviraly se tehdaz hroby a due 
vychazely z nich na tento svét; slovem zé#oc minény hroby, ponévadz 
za nejstarsich ¢asti pochovavany v Attice mrtvoly v nadobach hliné- 
nych, velikym dzbanum (2:#ov) podobnych. Den druhy, Xéec, slul pry 
puvodné nejspiSe Xoz, ulitba; teprve pozdéji, kdyz Anthesterie staly 
se slavnosti Dionysovou, pfizpusobila prostondrodni etymologie jméno 
ono konvicim vina (yes). U dne tfetiho zachoval se tvar ptivodni, 
Xitgor; nazev ten nesouvisi vSak s yitge (hrnec), ale pochazi od 
zetoos, dutina, rozsedlina. I to poukazuje k du’im zemfelych, ponévadz 
sidlo jejich spattovalo se pravé v rozsedlinach zemskych. — Souhlasné 
s timlo vykladem sletny Harrisonovy podava A. W. Verral novou ety- 
mologii jména oné slavnosti (The name Anthesteria, tamtéz str, 115 
az 117). Nesouvisi pry se slovem év4oc, nybrz jest to slozenina z pied- 


lozky ave a slovesa PéooaoFar, prositi, vzyvati. “AvGeoryjorm znamenalo. 


by tedy slavnost »vyvolavani duchic. 
 V @anku »Domnéli Slované na sloupu Marka Aurelia« (Listy 


filol. XXVI, 1899, str. 401 n.) hledél jsem ukdzati, ze vyklad Doma- 


_ szewského a Petersena, kteri v jednom _nizce vyznaéeném typu 
_ barbart, na reliefech sloupu zobrazenych, vidéli Slovany, ba i Cechy, je 
_ bezpodstatny. K témuz zavéru dofel i prof. klass. archaeologie na uni- 


Yor 


6 Drobné zpravy. 


versité krakovské P. Biehkowski v pirednasce, kterou mél pod titulem 
»Sarmaci i Roxolanie w sztuce rzymskiej« v III. sekci sjezdu polsk ych 
historiki v-Krakové t. r. Také Roxolané sloupu Trajanova nejsou Slo- 
vané. Za to vSak soudi prof. Bietikowski, Ze na jiném pomniku moZno 
konstatovati Slovany, a sice na metopach znamého trofea, nalezeného 
u Adam-Klissi v Dobrudzi; jez vydali Tocilescu a Benndorf r. 1895. Na 
potvrzeni toho slibuje vydati velké dilo archaeologické. Objev by byl 
velmi dilezity pro archaeologii sloyanskou. L. Niederle. 


V éasopise »Politik« ze dne 28. fijna 1900 odpovida gymn. prof. 
v. v. Dr. Old¥ich Kramaf na moje »Zaslano< v témzZ ¢asopise, jez 
otisténo bylo také v téchto Listech XXVII, 1900, str. 396 n. Nevéfi 
hrubé, Ze referat o mé prednaSce, uvefejnény ve »Véstniku Ceskych 
professorti«, nepochazi ode mpea nebyl ani mnou schvalen. aé by mi to 
zajisté dotvrditi mohliredaktor »Véstniku«. Pravi totiz: »Da in diesem 
Referate der Name des Herrn Prof. Kral an verschiedenen Stellen wieder- 
holentlich genannt ist, so sollte man doch mit Recht vermuthen kénuen, 
dass es auf Veranlasung desselben oder doch wenigstens mit seiner Zustim- 
mung in dieser Form und Stylisirung veréffentlicht worden ist.« Ja zase dle 
této logiky filosofa p. Dra. Kramaie jsem nucen souditi, Ze nespravny onen 
referat pochazi od p. Dra. Kramafte samého anebo Ze je od ného aspoii 
schvalen, ponévadz i jeho jméno v ném se éasto vyskyta, treba pan 
Dr. Kramaf na mé pfednasce nebyl, jezto, jak pravi, neni clenem 
>Usttedniho spolku éeskych professoru« a nebyl pozvan. Clenem toho 
spolku nejsem ovSem ani ja, apfece jsem v jeho schizi prednasel, aé 
jsem k tomu také nebyl pozvan. Mohl tedy k prednasce mé pfijiti 
p. Dr. Kramaf i bez pozvani, jestlize se mu zvlaStniho pozvani ne- 
dostalo. Pan Dr. Kramaté nyni také odmita mé tvrzeni, ze ve svych 
@la4ncich mluvil o zbyteénych a nesmysinyech grammatickych 
pravidlech, jimZ se mladeZ piri latiné a frectiné musi uéiti, ze Cteni 
starych starych klassiki vyhlasil za tteni nicotnych a frivolnich 
povidatek, a vytyka mi, Ze cituji nepfesné. Zda se, Ze p. Dr. Kramai 
sam zapomnél, co diive napsal; nebo o klassickych literaturach mluvil 
na hojnych mistech svych vykladt z patrné neznalosti véci s velikym 
despektem. Af si p¥ette jen, co napsal na p¥. v »Politice« ze dne 4. srpna 
1899 (é. 214), kde se-smal, Ze ZAk studuje mensa mensae a typto 
typteis (jak by jen p. Dr. Krama¥ bez toho zA4ky nauGil latiné a teé- 
tiné?), Ze si osvojuje >eine Unmasse unniitzer und oft geradezu 
unsinniger grammatischer Regeln«, kde mluvil ironicky o >er- 
habene Sphiren des klassischen Himmels«, kde tvrdil, %e ZAk se ui 


- kluzkym »bajkam«, a kde jednal o starych literaturach vibec tak, jakoby 


obsahovaly v sobé jen samou nemravnost a samy nesmysl. Jak mi 
mize tedy vytykati, Ze cituji nepresné, zvlasté kdyz vlastné s4m_.i v ny- 
néjsi své odpovédi pripousti, Ze tak psal,slovy: »Was der Verfasser in 
diesem Sinne gesagt hat, ist an den betreffenden Stellen wohl be- 
griindet und nicht aus der Luft gegriffen<, a kdy% tvrdi, ze vytka 
frivolnosti tykala se jen kluzkych myth, které by mély ze Skoly 
vubec byti vymytény? Kdo vytyka takto jinému nepfesnosti, aé sim 
-viastné pfiznava, Ze druhy vyklady jeho uvadél spravné, projevuje sice 
pochopitelnou snahu, aby uhajil svoje nepromyslené vyklady pred 
Sirokym publikem, ale zbavuje zaroven jiné ‘povinnosti, 


aby s nim dale polemisovali. Nechat vyda p. Dr. Kramar své na- 


_ vrhy ve formé knihy, odbornikim piistupné, a uslySi, co odbornici 


_ © jeho reformnich navrzich feknou. Do dennich novin takto psané élanky 


o st¥edni Skole prece nepatfi! Josef Kral. 


VYTAH 


z vyrotni zpravy Jednoty teskych filologt v Praze 
za spravni rok 1899-1900. 


I. Zprava jednatelska. 


Ve vyboru Jednoty éeskych filologi byl v r. 1899—1900: 
univ. prof. Dr. Frant. Pastrnek, starosta; prof. Dr. Frant. Groh, 
mistostarosta; prof. Karel Himer, pokladnik; prof. Vojt. Viravsky, 
spravce skladu; posl. fil. Al. Mazanek, jednatel; posl. fil. Vaclav 

Ee Vodstréil a Boh. Truhlai, knihovnici; posl, fil. Jos. Kotyk, admini- 
strator; posl. fil. Ant. Drapalik, téetni; posl. filos. Karel Wenig, 
poradatel prednasek; kand. prof. Ant. Smiéek, zapisoyatel. Po 

prazdninach vystoupil z vyboru aéetni; na jeho misto nastoupil 
posl. fil. Jos. Capek. 

Schiizi vyborovych kondno 8, valna hromada 1, schtzi 
védeckych 6. Piednaseli v nich: univ. prof. Dr. Jos. Kral o stari 
textu Homerského, posl. fil. Arnost Novak o poméru jazykovédy 
k historii literarni, posl. fil. Jindi. Entlicher o péstovani klassické 
filologie u Arabt a o Herodotovych zpravach o Egypté ve svétle 
modernicl: vyzkumi, prof. L. Dolansky o vyslovnosti hlasky 7 
a prof. Vavi. Dudek o svych cestach po Recku. 

Vybor peéoval o to, aby pocet odbérateli Lista filologickych 
se rozmnozil, a také podafilo se mu ziskati 50 novych odbératelt. 


Oe eee 


9 Fond Menclav se svolenim zakladatele byl viadén do jméni 2a- 
' kladniho; podobné uéinéno se svolenim valné hromady s fondem 
eo: Niederlovym. Aby pak pamatka na zdsluhy Jindé. Niederle byla 
vy Jednoté uchovéna, nazvano Gasopisné jméni »fondem Nieder- 

: ; lovym<. . 
: ; Nakladem svym vydala Jednota XXVIL roénik Listé filolo- 


gickych redakei prof. Dra. J. Gebauera, Fr. Groha, J. Krale, 
Fr. Pastrnka a Jar. Viéka a 9—10. sesit Vitkovych Déjin ceskeé 
literatury. 

Umrtim ztratila Jednota zakladajici Gleny Skol. radu Jos. 
Rissx a skol. radu Fr. Lepage, kteri byli vady horlivymi priznivei 
Jednoty. Z fady élent éinnych v mladistvém véku zemfeli: K. Jo- 


sefy, prof. gymnasia Vinohradského, a nadéjny filolog Antonin 
Setelfk. 

Vybor dékuje vsem, kdo Jednotu jakkoli podporovali, ze- 
jména vys. ¢. k. ministerstvu kultu a vyuéovani za subvenci na 
vydavani Listéi filologickych, sl. méstské radé na Kral. Vino- 
hradech, slavnym zdloznam Karlinské a Malostranské, jakoz 1 ne- 
jmenovanému darci za ptispévky k uéelim spolkovym, redakci 
Lista filologickych za obétavé a neziStné fizeni Listii, vsl. 
dekanatu fakulty filosofické za proptjéeni mistnosti ke schizim, 
darciim knih a redakcim téch dennich lista, které lJaskavé uve- 
rejiovaly zpravy spolkové. 

Al. Mazanek, 
t. &. jednatel. 


ll. Zprava pokladni. 
(Pocitano do 30. zari roku 1900.) 


Zakladni jméni . . . . 2297 K 92 h 
Niederliv fond (Casopisné ‘jméni) . 4044 >» 77 >» 
Vydajné jméni .... . . 413 > 04 >» 
iihesers 6755 K 73 h 

K. Himer, 


t. & pokladnik. 


Ill. Zprava uéetni. 
(Pocitano do 30. zari 1900) 


Gasopisného odvedeno..i. soon seek. ASB R20 he 


Vydajného vybrano. . . . . . 81K 50h 
Na téty vydano. . etdis eee ee, & 
Zbyva 57 K 68 h 
Vydajného odvedeno .., Se ee aC Tp ES 
Gavende thrnem 212 K 88 h 


Ant. Drapalik, 
t. & wuéetni. 


IV. Zprava spravee skladu. 


Na skladé jsou tyto spisy Jednotou vydané: 
Sophoclis Aiax ed. Kral, naklad 3000 ex. 1387; prodano 113 ex. 
. Ciceronis or. in Catilinam ed. 
Novak (2 v.) .. ... ndklad2000.>  18:.  » 258» 
. Ciceronis or. in Catilinam ed. 
Novak (3. v.) . . . . naklad 3000 » 2450; » 280> 
. Sophoclis Antigona ed. Kral 
(BV) oo el ie, Se néRKled: 3000 a B60: ae 5 B66 
. Ciceronis or. pro S. Roscio, de 

imp. Cn. Pomp. de Archia | 

poeta ed. Novak (2. v.) ndklad 2000 » 852; » 297 > 


oO md © Doe 


iv: 


Sof. Antigona s pozn. od Krale 


Ce) ares . . . naklad 3000 ex. 2166; prodano 81 ex. 


Sof. Aias s pozn. od Krale » 150) 


. Demosth. od Kastnera_ text 


i 3 . . « «ndaklad 2000 


. Demosth. od Kastnera_ pozn. 


9.) % . . . . naklad 2000 


. Rissova evié, ‘kniha (2. v.) » ~ 2000 


> > > (3. Vv. ) > L000 


. Leg. o sv. Doroté, vyd. Gebauer 
. Sbornik praci fil. 
. Kralova Rhythmika . > 600 


. naklad 520 


Gebauer, OnovéobranéRK » 1000 


. Viékovy Déjiny ées. lit. 1,1. > 2000 
. Sladkova lit. Fecké . > 520 


» 


> 
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490; > 47 » 
Bo. » 444» 
1028; at 221 

4; ee ae 
444: > LO is 

14; > — > 

78; » — > 
282; > 3> 
660; > — > 
752: > 70 > 
205; > 101 > 


knihkupci p. A. Storchovi synu a to: 
. 321 ex. 


1. dilu z nakladu 2000 ex. . 
ya » 1000 » 


Lista filologickych 


Roe. I. 32 ex, ubyloo. 
Il. 152 


» VE 46 » » 
>» XVI. 72 » » 
» XVIL 106 » » 
» XVII 70 » » 
> AK. 74 >» >, 
> XX. 58» » 
eae. 2.4 Caer) ae > 
>» XXIE 52 » » 
>» XXIII. 38 > - 
> XXIV. 97 » > 
>» XXV. 50 » ze 
= XKVIS 78 > 


. 735 


> 


1) 
v) 
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. Piekladu Sofokleovych tragoedii prodan cely zbyvajici naklad 


20. Literatury Vlékovy jednotlivych sedita: 
1. seditu prodano 16 ex. 


Ph » > Lia 
3. > > ‘LG 
th aoa > Py jee 
OF Vive > 33 > 
6. » > 48 >» 
Fi: > > 135. > 
eee » 275 » 


Vojt. Viravsky, 
t. € spravee skladu. 


V. Zprava administratorova. 


1. Odbératelié mimo Gleny Ginné na univ. bylo . 402 (loni 367) 


2. Prostéednictvim knihkuped odbiralo. . . . && Ce 35) 
3. Cinni. Glenové na université: . . 3 ..+ . 73 ( >» 69) 
4. Vyménou nebo zdarma. . ....... =- 67(» 62) 
Celkem 586 (loni 533) 

Josef Kotyk, 


t. & administrator. 
VI. Zprava knibovni. 


Odbor Loni é@isel Piibylo Letos celkem 


A 587 20 607 
B 563 15 578 
C 4.28 9 437 
D 86 4 90 
E 1016 19 1035 
F 611 21 632 
Celkem 3291 88 3379 
Vael. Vodstréil, Boh. Truhla?, 


t. & knihovnik odborii ABF. t. & knihovnik odbori CDE. 


Vil. Zprava zapisovatelska. 


V roce 1899—1900 méla Jednota éeskych filologi 6 Glen& 
éestnych, 192 zaklddajicich, 2 pfispivajici a 73 cinnych; Ghrnem 
273 élena. 

Ant. Smisek, 
t. & zapisovatel. 
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